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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI FILOZOFICZNE

1 NAUKOWO-PRZYRODNICZE ELEMENTY OBRAZU SWIA-

TA 11: WSPOECZESNE KONTROWERSJE WOKOL POCZAT-
KOW WSZECHSWIATA, UKSW, 14.12.2007.

W dniu 14 grudnia 2007 roku w sali kinowej Uniwersytetu Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyta si¢ zorganizowa-
na po raz jedenasty przez Sekcje Filozofii Przyrody WFCh UKSW
konferencja z cyklu Filozoficzne i naukowo—przyrodnicze elementy
obrazu swiata. Konferencja zostata w catosci po§wigcona zagadnie-
niu poczatku Wszech§wiata. Organizatorzy konferencji zdecydowali
si¢ na podjecie tego tematu z uwagi na szereg wspotczesnych dysku-
sji i kontrowersji, jakie budzi wspomniane zagadnienie zarOwno na
gruncie nauk przyrodniczych (kosmologii), jak i w obszarze analiz
filozoficznych i teologicznych. Takie ujecie zaproponowanego te-
matu wyznaczyto interdyscyplinarny charakter konferencji.

Program konferencji zostat podzielony na dwie czesci. W kazde;j
z nich zaprezentowane zostaty trzy referaty z zakresu kosmologii,
teologii i filozofii, po ktérych nastgpowata czg¢s¢ dyskusyjna. Do
udziatu w konferencji w charakterze prelegentow zostali zaproszeni
przedstawiciele osrodkow naukowych z Gdanska, Krakowa i War-
szawy. Go$¢mi uczestniczacymi w konferencji byli profesorowie
i studenci z kilku osrodkéw akademickich w kraju.

Konferencjg otworzyta kierownik Sekcji Filozofii Przyrody WFCh,
dr hab. Anna Latawiec, prof. UKSW, ktora powitata uczestnikow
konferencji oraz krotko przypomniata histori¢ i tematyke poprzed-
nich spotkan. W swoim wprowadzeniu zarysowata problematyke
biezacej konferencji zwracajac szczeg6lna uwage na potrzebg i war-
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tos$¢ interdyscyplinarno$ci w poszukiwaniu odpowiedzi na aktualne
problemy naukowe. Wyrazita takze nadzieje, iz obecne spotkanie po-
zwoli na bardziej precyzyjne wskazanie zagadnien, ktore domagaja
si¢ szczegOtowych badan ze strony kosmologii, teologii i filozofii.

Pierwszy referat wygtosit doc. dr hab. Grzegorz Wrochna z Insty-
tutu Probleméw Jadrowych w Swierku pod Warszawa. W swoim wy-
stapieniu, zatytutowanym: Poczqtek Wszechswiata — najwspanialszy
eksperyment fizyczny, prelegent zwrocit uwage na fakt, ze od momentu
zastosowania rownan Einsteina do catego Wszech$wiata kosmologia
stala si¢ dobrze ugruntowana dyscypling nauk przyrodniczych. Jest
tak, gdyz pierwszy pomiar predkosci rozbiegania si¢ galaktyk nadat
tej dyscyplinie charakter eksperymentalny. Pomiary promieniowania
tla kosmicznego, okreslanie czgstosci wystgpowania pierwiastkow,
badanie struktury galaktyk w skalach miliardow lat $wietlnych — to
juz obecnie rutynowe narzedzia, ktoére pozwalaja naukowcom pre-
cyzyjnie mierzy¢ wlasnosci Wszech§wiata odkad miat 380 000 lat,
a wigc 3% wieku obecnego. Znane prawa fizyki pozwalaja kosmo-
logom ekstrapolowac ten obraz az do bilionowych czgsci sekundy
od zaistnienia Wszech$wiata. W laboratoriach fizycy potrafia juz od-
twarza¢ warunki, jakie wtedy panowaty. Nowe teorie siggaja jeszcze
dalej. Okazuje sig, ze cofajac si¢ ku poczatkowi wydarzenia biegna
coraz szybciej. Kolejne epoki trwaja 13 mld lat, 200 mln lat, 380
tys. lat, 3 minuty, miliardowa sekundy, a w kazdej dzieje sig tyle co
w poprzedniej. Ile jeszcze takich epok odkryjemy? Czy ta hierarchia
ma kres? Zdaniem G. Wrochny, niektdre rozwazania teoretyczne su-
geruja, ze zostato jeszcze tylko 2—3 kroki, ale w tym ostatnim pojgcie
czasu traci swoj sens. Fundamentalne pytanie: czy Wszechswiat jest
odwieczny czy tez miat okreslony poczatek moze miec trzecia odpo-
wiedz: Wszechswiat ma skonczony i dobrze juz nam znany wiek, ale
jego poczatek wymyka nam si¢ w ciagu kolejnych, coraz krétszych
epok, gdzie samo pojecie poczatku traci sens.

Drugi referat pierwszej czg$ci konferencji, zatytulowany: Bardzo
wezesny Wszechswiat, wygtosit prof. dr hab. Krzysztof Meissner z In-
stytutu Fizyki Teoretycznej Uniwersytetu Warszawskiego. Autor wy-
stqpienia ukazat histori¢ bardzo wczesnego Wszechswiata i okreslit
granice naszej aktualnej wiedzy na temat Jego poczatku. K. Meissner
wskazat w szczego6lnosci na brak, na gruncie obecnie znanych praw
fizyki, odpowiedzi na pytanie:,,Czy Wszechswiat miat poczatek?”.
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Nastgpnie omowit najnowsze, czysto teoretyczne spekulacje na ten
temat odwolujac si¢ m.in. do koncepcji tzw. kreacji kwantowe;.

Kolejnym prelegentem byt ks. prof. dr hab. Stanistaw Wszotek
z Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie. W wystapieniu zatytulowanym: Ewolucyjna geneza praw
przyrody. Stanowisko Peirce’a, S. Wszotek podjat zagadnienie praw
przyrody w kontekscie pogladow amerykanskiego filozofa Charlesa
Peirce’a. Zauwazyl, Zze na obrzezach wspotczesnej kosmologii toczy
si¢ debata na temat praw fundamentalnych. Niektorzy twierdza, ze
szukane prawa, obowiazujace ponizej tzw. progu Plancka, odznacza-
ja si¢ ,,maksymalna symetria”. Zwolennicy pierwotnej symetrii nie
maja watpliwosci, ze kolejne tamania tej symetrii doprowadzity do
wylonienia si¢ obowiazujacych praw przyrody, ktore opisuja boga-
ctwo struktur wszech$wiata. Przeciwnicy pierwotnej symetrii twier-
dza, ze ponizej progu Plancka panuje chaos, z ktérego wyewoluowaty
znane prawa i struktury wszechswiata. Przy koncu XIX wieku Char-
les S. Peirce napisat kilka stron, ktorych lektura moze sugerowacé, ze
byt on zwolennikiem przeciwnikéw ,,maksymalnej symetrii”. W rze-
czywistosci Amerykanin zaproponowal jednak wyjasnienie, ktore nie
daje si¢ fatwo wpisa¢ we wspolczesny spor. Wprawdzie wyjasnienie
to jest wysoce spekulatywne, jednak zaskakujaco dobrze przybliza
to, 0 czym mowia niektore wspolczesne teorie.

W dyskusji, jaka wywiazata si¢ na zakonczenie pierwszej czgsci
konferencji, podjety zostat problem mozliwosci empirycznego we-
ryfikowania wspotczesnych kosmologicznych koncepcji poczatku
Wszechswiata. Zwrdcono uwage m.in. na duza hipotetycznos$¢ propo-
nowanych obecnie rozwiazan i brak sposobow ich doswiadczalnego
testowania. Podkreslono jednak, Zze mimo swej ,,czystej teoretyczno-
$ci” proponowane modele sa warte analizy od strony metodologicz-
nej. Wskazano takze na ich inspirujaca rol¢ dla rozwazan natury filo-
zoficznej oraz na wyzwanie, jakie stanowia dla prawd teologicznych.

Druga czgsé¢ konferencji zostata poswigcona prezentacji biblijne-
go 1 teologicznego obrazu powstania i poczatku Wszech$wiata oraz
jego konfrontacji ze wspotczesna kosmologia . W pierwszym wysta-
pieniu zatytulowanym: Rdz [,1-2,3: BozZa koncepcja swiata, a nie
naukowe wyjasnienie jego powstania, ks. dr Grzegorz Szamocki
z Wydziatu Filologiczno—Historycznego Uniwersytetu Gdanskie-
go, zaprezentowal biblijna, starotestamentalng koncepcje powstania
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Wszechswiata na skutek stworczego aktu Boga. Celem jego wysta-
pienia byta proba ukazania istotnej tresci tego, co Biblia chce po-
wiedzie¢ w opisie—opowiadaniu o stworzeniu $wiata we fragmen-
cie Ksiegi Rodzaju (Rdz 1,1-2,3). Po zasygnalizowaniu niektorych
btednych sposobéw odczytywania i niewtasciwego rozumienia bi-
blijnego tekstu o stwarzaniu, autor omowil charakter literacki tekstu
zaro6wno od strony jego aktualnej postaci (kohezja i koherencja), jak
ijego historii (fragment tzw. dziela kaptanskiego). W glownej czg-
$ci wystapienia G. Szamocki skupit si¢ na ukazaniu orgdzia teolo-
gicznego tekstu Rdz 1,1-2,3. Okazuje si¢, ze zasadnicza jego trescia
jest przedstawienie Bozej koncepcji $wiata, jako uporzadkowanego,
dobrego i przeniknigtego zamystem i obecnoscia Boga (,,dzien siod-
my”’). Takie odczytywanie Rdz 1,1-2,3 kaze jednak pytac o realizm
tej koncepcji, zwlaszcza w obliczu nastgpujacego po nim opowiada-
nia o potopie (Rdz 6-9).

Kolejny moéwca, ks. dr Andrzej Danczak z Gdanskiego Semi-
narium Duchownego, w wystapieniu zatytulowanym: Stworzenie
— wielkos¢ Boga w Jego samoograniczeniu, przedstawil teologiczne
rozumienie kreacji i wyptywajace z niego konsekwencje dla zrozu-
mienia zagadnienia powstania Wszech§wiata. A. Danczak podkre-
slit, ze Swiat ukazuje autentyczne oblicze Boga—Stworcy. Teologia
zna $ciezk¢ podziwu nad dzietem stworzenia, ktora wyraza wielkosé
Boga—Autora. Jednak obecna jest takze inna droga. Pragnie ona
ukaza¢ wielko$¢ bardzo ograniczona, samoograniczong. Stworzenie
to nie tylko wyraz mocy Boga, ale takze wejscie w bezsilnos¢; to
wyraz unizenia Boga, ktory poprzez akt swoistej kenozy umozliwia
zaistnienie $wiata wraz z wszystkimi tego konsekwencjami. Deus
gloriosus posiada takze oblicze Dei patientis. Kenoza Syna Bozego
wpisuje si¢ w t¢ logike i nie jest faktem oddzielonym od szerszego
tla. Wspotczesna teologia stworzenia poprzez wyakcentowanie m.in.
immanencji Boga wobec §wiata mocno podkresla ten wymiar stwo-
rzenia, ktory ukazuje niezwykla pokorg Stworzyciela.

Ostatnim prelegentem byt ks. dr Adam Sw1ezynsk1 z Instytutu
Filozofii UKSW w Warszawie. Podczas swojego wystapienia, za-
tytutowanego: Kategoria poczqtku w ujeciu teologicznej nauki o
stworzeniu i we wspoiczesne] kosmologzz — proba porownania, A.
Sw1ezynsk1 dokonal porownania kosmologicznego 1te010glcznego
rozumienia poczatku Wszechswiata. Zauwazyl, ze zarowno teologia,
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jak i kosmologia probuja docieka¢ w swych rozwazaniach poczatku
Wszechswiata. Teologia, zgodnie z wtasciwa sobie metodologia, od-
wotuje si¢ do Objawienia zawartego w biblijnym opisie stworzenia
Swiata przez Boga. Natomiast wspotczesna kosmologia poczatku
Wszech§wiata poszukuje w tzw. ,,Wielkim Wybuchu” lub w kwan-
towej kreacji. Czy obie wspomniane dziedziny poznania méwia o
tym samym poczatku? Czy Bog postuzyt si¢ ,, Wielkim Wybuchem”
albo kwantowa kreacja stwarzajac §wiat? Czy bylo ,,co$” przed po-
czatkiem Wszechswiata? To tylko niektore z pytar'l jakie mozna
postawi¢ zestawiajac ze sobac ujecie teologiczne 1 kosmologlczne
poczqtku $wiata. Zdaniem A. Swiezynskiego, teologla i kosmologla
moéwia o dwoch roznych poczatkach, a w kazdym razie inaczej rozu-
mieja sama kategorig poczatku. Nie oznacza to jednak, ze oba ujgcia
pozostaja ze soba w konflikcie. Na plaszczyznie filozoficznej nalezy
sprobowac uzgodnié¢ oba spojrzenia na genesis. Wydaje sig, ze teo-
logiczna i kosmologiczna historia poczatku moga, przy zachowaniu
roznic wynikajacych z odmiennosci ptaszczyzn poznawczych, sta-
nowi¢ dla siebie uzupeknienie i sta¢ si¢ komplementarnymi interpre-
tacjami powstania rzeczywistosci.

W trakcie dyskusji na zakonczenie drugiej czgsci konferencji
zwrocono uwage na koniecznos¢ precyzyjnego odrézniania nauko-
wego, kosmologicznego wyjasniania poczatku Wszechs§wiata od
interpretacji filozoficznych i przestania biblijnego Ksiegi Rodzaju.
W celu uniknigcia nieporozumien prowadzacych do btednego rozu-
mienia genezy Wszech$wiata nalezatoby wyraznie odrézni¢ pocza-
tek fizyczny (wzgledny) od poczatku metafizycznego (absolutnego).
Ten ostatni wymaga uzasadnienia pozaempirycznego, odwolujacego
si¢ do przyczynowosci transcendentnej w stosunku do $wiata ma-
terialnego. Dzigki temu poszukiwania filozoficzne i interpretacja
teologiczna maja racj¢ istnienia i wzbogacaja naukowy obraz rze-
czywistosci.

Na zakonczenie konferencji, dr hab. A. Latawiec, prof. UKSW,
dzigkujac uczestnikom spotkania wyrazita nadzieje, ze dalsze poszu-
kiwania naukowe i filozoficzne dotyczace genezy Wszechswiata po-
zwola na uzyskanie bardziej spojnego rozumienia tego, co ,,byto na
poczatku”. Zapowiedziala takze zorganizowanie kolejnej konferencji
z cyklu Filozoficzne i naukowo—przyrodnicze elementy obrazu swiata
poswieconej wspotczesnym kontrowersjom wokot genezy zycia.



