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1. WSTEP

»Znaczenie poszczegolnych stow moze by¢ czytelne na poziomie
racjonalnym. Ale jak pozna¢ to, co jest za stowami, gloskami, litera-
mi bardzo gigboko ukryte? Jak odkry¢ caty bagaz kulturowy jezyka?
Jak sformulowaé zwiazki z historia, kultura, codziennym zyciem?
Jak pozna¢ i zrozumie¢ to, co tworzy ducha jezyka, jego metaseman-
tyke, czy nawet metafizyke?” Ten fragment wypowiedzi naukow-
ca, bohatera pierwszej czg¢sci filmu Dekalog w rezyserii Krzysztofa
Kieslowskiego, dobrze oddaje trudnosci, z jakimi spotyka sig¢ kazdy,
kto chce wnikna¢ w znaczenie ludzkich wypowiedzi i zrozumie¢ ich
sens. Proces rozumienia to poznawanie obiektywnego sensu czegos.
Chodzi w nim o to, co J. Herbut okresla jako ,,0$wietlenie—prze-
$wietlenie” zewngtrznej postaci pewnego przedmiotu przez jej we-
wngtrzng podstawe, na ktora sktadaja si¢ m.in.: struktura, wlasno-
$ci istotne, relacje z innymi przedmiotami'. Niewatpliwie, pomoca
w rozjasnianiu sensow i znaczen jest precyzowanie termindw, kto-
rymi poshugujemy si¢ w naszych wypowiedziach o $wiecie. Precy-
zowanie oznacza w praktyce doktadne, jasne i $ciste okreslanie cze-
gos$. Odbywa sig to na dwa sposoby: 1) poprzez uscislanie znaczenia
danego terminu (zwykle przy pomocy zabiegdw definicyjnych); 2)

1 Zob. J. Herbut, Elementy metodologii filozofii. Skrypt z wyktadu, Lublin 20072,
31-38.
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poprzez wskazanie na mozliwe r6zne sposoby jego rozumienia, czy-
li na rézne jego znaczenia?®. Praca filozofa to nie tylko proba podej-
mowania konkretnych zagadnien dotyczacych natury rzeczywistosci
i proponowania rozwiazan, ale takze najpierw wysitek ich uscislania
i precyzowania. W ramach tej dziatalnos$ci pojawia si¢ nieustannie
koniecznos$¢ dbania o precyzje wypowiedzi oraz wlasciwe stosowa-
nie termindw i pojec. Z owocow tej filozoficznej pracy z pewnoscia
moga skorzysta¢ takze naukowcy—przyrodnicy, gdyz wiele prob-
lemoéw, jakie podejmuje filozofia, znajduje si¢ w obszarze badan
naukowych, oczywiscie z uwzglednieniem odmienno$ci metodolo-
gicznych nauk szczegotowych i filozofii. Wérod takich interdyscy-
plinarnych zagadnien pojawia si¢ problem poczatku, odnoszony na
gruncie nauki przede wszystkim do kwestii powstania wszech$wiata,
powstania zycia 1 powstania czlowieka. Analiza kategorii poczatku
moze wigc przyczyni¢ si¢ do usunigcia nieporozumien, jakie poja-
wiaja si¢ np. przy okazji rozwazan kosmologicznych dotyczacych
poczatku wszech§wiata, wynikajacych z braku dostatecznego zro-
zumienia rdznych znaczen terminu ,,poczatek” oraz ztozonego sen-
su tego pojecia. Ponadto, kategoria poczatku zastosowana do wy-
jasniania istnienia wszech§wiata albo zycia jest uwiktana w spory
swiatopogladowe i bywa niekiedy eliminowana w celu podwazenia
interpretacji teistycznych?.

2. ZNACZENIE TERMINU ,,POCZATEK”

Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwa stownikowe znaczenia terminu
,poczatek™: 1) ,,bra¢ poczatek od czegos, z czego$, pochodzi¢ skads,
od czegos” — ,,da¢ poczatek czemus, spowodowac powstanie czegos,
zapoczatkowac co$”; 2) ,,to, od czego co$ si¢ zaczyna, rozpoczgcie
sig¢ czegos, pierwszy moment, pierwszy punkt™. Rozszerzone zna-

czenie ,,poczatku” podaje wielotomowy Stownik Jezyka Polskiego,

2Zob. M. Lubanski, Uwagi w sprawie precyzowania i porzqdkowania terminéw
naukowych, w: Miedzy filozofiq przyrody a ekofilozofig, red. A. Latawiec, G. Buga-
jak, Warszawa 1999, 55-67.

3Zob. przyktadowo K. Ktosak, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, Kra-
kow 1979.

4 Poczqtek, w: Stownik Jezyka Polskiego PWN, wersja elektroniczna, Warszawa 2000.
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w ktérym mozna znalez¢ nastgpujace okreslenia omawianego termi-
nu: 1) ,,to, od czego cos sig zaczyna, rozpoczgcie czegos”; 2) ,,powdd,
przyczyna czegos$”; 3) ,,zrodto, od ktorego co$ pochodzi, geneza™.

Wsrod wskazanych powyzej okreslen znajduja sig terminy, ktore
mozna uzna¢ za bliskoznaczne w stosunku do ,,poczatku”: powsta-
nie, pochodzenie, zroédto, geneza. Ich blizsza analiza pozwala na
odslonigcie znaczenia interesujacego nas terminu. Warto dostrzec
subtelne roznice znaczeniowe migdzy ,,zrodtem” a ,,geneza” oraz
»pochodzeniem” a ,,powstaniem”.

Wskazanie genezy czego$ jako poczatku jest czym$ w rodzaju
wyrysowania drzewa genealogicznego, z ktérego nie wynika nic dla
oceny badanej rzeczywisto$ci. Natomiast dotarcie do zrodet przyno-
si co$ wigcej: odstania bowiem najglebsza podstawe rzeczy dajac jej
ostateczne uzasadnienie. ,,Zrodto” jest wiec terminem okreslajacym
co$ najbardziej pierwotnego, z czego wywodzi si¢ cala istniejaca
rzeczywistos¢. Uchwycenie zrodla niejako ttumaczy genezg. Bez
niego sama geneza nie wydaje si¢ dostatecznie usprawiedliwiona.
Ustalenie genezy jest jedynie efektem poszukiwania wstecz, za$
dotarcie do zrodta oznacza odbycie drogi w glab. Zatem, takze po-
czatek, sprowadzony jedynie do genezy, domaga si¢ uzupetnienia
polegajacego na scharakteryzowaniu zrodta®.

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku pary terminow ,,pocho-
dzenie” i ,,powstanie”. ,,Po—chodzi¢”, czyli ,,chodzi¢ po czyms$” w zna-
czeniu nastgpstwa czasowego wskazuje na pewien ruch, zmiennosc,
ktore nastepuja w ciagu kolejnych etapow jakiego$ procesu. W tym sen-
sie ,,pochodzenie” jest znaczeniowo bliskie stowom: ,,rodowod”, ,,ge-
nealogia”, ,,geneza’”’. Natomiast ,,powstanie” nawiazuje do tworzenia
si¢ lub wytwarzania czego$ i zawiera odcien znaczeniowy bliski ,,na-
rodzinom”. Aby moc skad$ pochodzi¢ trzeba najpierw zaistnie¢, czyli
powstac. Poczatek—pochodzenie odsyta wiec do poczatku—powstania.

5 Poczqtek, w: Stownik Jezyka Polskiego, t. 6, red. W. Doroszewski, Warszawa
1964, 579-580.

¢Przyktadem zastosowania wprowadzonego rozrdznienia moze by¢ poszukiwanie
genezy idei filozoficznych. Dotarcie do zrodta daje w tym wypadku poglebiona moz-
liwo$¢ zrozumienia i usprawiedliwienia gtoszonych tez oraz ich autoréw. Zob. P. Gu-
towski, O pojeciu genezy idei filozoficznych, Roczniki Filozoficzne 50(2002)3, 7-19.

"Por. Stownik wyrazéw bliskoznacznych, red. S. Skorupka, Warszawa 1988, 142.
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Przedstawione powyzej analizy terminologiczne wyrazow blisko-
znacznych terminowi ,,poczatek” wskazuja na zréznicowanie zna-
czeniowe dotyczace omawianego terminu. Glebsze scharakteryzo-
wanie owej roznicy wymaga analizy pojgcia poczatku stosowanego
w refleksji filozoficznej na przestrzeni dziejow.

3. POCZATEK JAKO KATEGORIA METAFIZYCZNA

Na gruncie metafizyki rozumianej jako filozoficzna nauka o bycie
jako takim® kategoria poczatku najwyrazniej ujawnia si¢ w trakcie ana-
lizy poje¢: arché, generatio i génesis. Pojecia te wykazuja wzajemne
pokrewienstwo, cho¢ rdwnoczesnie posiadaja wiasciwy kazdemu z nich
odcien znaczeniowy uksztaltowany przez rozwdj mysli filozoficznej.

Termin arché najczesciej jest uzywany w sensie nadanym mu
przez Arystotelesa. Wywodzi si¢ on z uzycia potocznego, zwigzane-
go z kontekstem mityczno-religijnym starozytnej Grecji. W porzad-
ku myslenia przedfilozoficznego stosowano pojgcie pratworzywa,
pierwszej substancji, z ktorej wylonit si¢ §wiat materialny. Wszyst-
kie znaczenia arché mozna usystematyzowac w trzech gtdéwnych po-
lach znaczeniowych, czgSciowo na siebie zachodzacych.

W pierwszym sensie arché odsyta do kategorii czasu i przestrzeni
1 oznacza zrodto czego$, poczatek, z ktorego wywodzi si¢ byt, a tak-
Ze jego powstanie. Jest ono granicznym punktem wyjscia, ktory nie
nastqpuje po czyms innym, lecz po ktorym zgodnie z naturg rzeczy,
p0]aW1a sig¢ co$ innego. Arché jest wigc tym, co bylo najpierw, za-
nim cokolwiek zaczglo istnie¢. Stad tez jest niekiedy utozsamiane
z przyczyna tego, co zachodzi aktualnie.

W innym znaczeniu arché jest traktowane jako przyczyna (czyn-
nik) wprawiajaca w ruch i bgdaca przyczyna sprawcza, czyli osta-
teczna racja czego$. Arché sigga wige dalej, poza to, co si¢ z niego
wynurza. Jest zatem granica wszelkiej pojmowalnosci, a jednoczes-
nie warunkiem mozliwosci istnienia samej granicy.

Ostatnie rozumienie arché taczy sig ze znaczeniem o charakterze
socjologiczno—politycznym. Chodzi w tym wypadku o najwyzsze
stanowisko, kumulacj¢ wtadzy, urzad oraz to, co wtadzy podlega’.

8Zob. G. Dogiel, Metafizyka, Krakow 1992, 6.
°Zob. J. Sochon, Arché, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2000, 307.
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Najstarsze §lady stosowania stowa arché jako terminu technicz-
nego filozofii mozna odnalezé w wypowiedziach Anaksymandra.
Mozna dopatrze¢ si¢ u niego zwiazku pomigdzy pojeciem arché
a pojeciem nieskonczonosci. Bowiem wedlug Anaksymandra, za-
sada i elementem wszystkich rzeczy jest dpeiron, czyli ,,bezkres”,
pozbawiony wszelkich determinacji zewngtrznych i wewnetrznych.
Dla Anaksymandra stanowi on podstawe—fundament, w $wietlne
ktorego wyjasnia si¢ sam kosmos'’.

Wisrdd innych greckich filozofow—archeikow z okresu od VII do
IV wieku przed Chr. funkcjonowalo przekonanie o istnieniu imma-
nentnej zasady rzeczywisto$ci, pojmowanej bardzo réznorodnie. Ta-
les z Miletu sformutowal ja w postaci prawa—zasady, za ktoéra uznat
zasadniczy pierwiastek wszechrzeczy — wodg. Przybiera ona rézne
stany, lecz pozostaje zawsze woda—poczatkiem, tzn. pratworzywem,
pierwsza substancja. Inni filozofowie tego okresu wyrdznili inne zasa-
dy—arché: Anaksymenes — powietrze, Heraklit — ogien—rozum—logos,
Empedokles — ziemig, Pitagoras — liczbe, Anaksagoras — wieczna licz-
be pierwiastkow réznych jakosciowo, Demokryt — atomy, Parmenides
— Byt, Platon — porzadek idei". Okres$lenia te sa nadawane najglgb-
szemu fundamentowi $wiata, ale nie wykraczaja poza sam kosmos.
Sa zasada i rownoczesnie zrodlem zasady jednoczacej rzeczywistosc.
»~Mamy wigc tutaj do czynienia z pewnego rodzaju wielofunkcyjno$-
cia zasady filozoficznej. Jako zrodto i miara prawidlowosci kosmosu
otrzymuje ona warto$¢ boska, natomiast jako inna natura nieokreslona
nie wykracza poza wieczny porzadek kosmosu”'2.

Precyzyjny wykaz wszelkich mozliwych znaczen arché poda-
je Arystoteles w swojej Metafizyce. Zauwaza on, ze arché mozna
uzna¢ zarowno za punkt wyjscia, zasade—poczatek obserwowanej
zmiennosci (porzadek ontologiczny), jak i to, od czego najlepiej co$

10Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. z wi. E. 1. Zielinski,
Lublin 2000, 81-86.

' Zob. A. Kolodziej, Poglady starozytnych filozofow na budowe materii
i wszechswiata, Krakéw 2001, 11-56.

12J. Sochon, art. cyt., 309. Przemy$lenia i refleksje nad sugestiami archai-
kow doprowadzity nastgpnie Arystotelesa do przekonania, iz pierwsza przyczyna
wszystkiego jest tylko jedna i posiada boski charakter, gdyz tylko taka przyczyna
moze by¢ prawdziwie pierwsza przyczyng wszystkich rzeczy. Zob. Tamze.
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zaczynaé, zwlaszcza w znaczeniu zdobywania wiedzy (porzadek
gnoseologiczny). Za zasadg—poczatek uznaje Arystoteles pierwszy
i immanentny sktadnik, od ktérego rozpoczyna si¢ powstanie cze-
go$ (przyczyna materialna) oraz czynnik dajacy ruch i przemiang
(przyczyna sprawcza). Zasada—poczatkiem sa dla niego takze za-
sady poznania (principia cognoscendi), znajdujace si¢ u podstaw
wszelkich nauk. Nie poddajq si¢ one deﬁnicyjnym okresleniom, sa
niezalezne od siebie i od czegokolwiek innego, obejmuja wszystkle
nauki. Kazda z plerwszych zasad jest pewna sama przez sig inie
dopuszcza pytania o jej zrodlo. Zatem u Arystotelesa, wspolne dla
wszystkich odcieni znaczeniowych zasady—poczatku jest bycie po-
czatkiem, z ktérego wywodzi si¢ wszelki byt, zarowno gdy chodzi
0 jego powstanie, jak i poznanie. Niektore zasady znajduja si¢ w sa-
mych rzeczach (przyczyna formalna), a inne poza nimi (przyczyna
celowa). Sam Arystoteles, wprowadzajac pojecie Nieruchomego Po-
ruszyciela, nadaje prazasadzie wszystkiego charakter zdecydowanie
transcendentny!?.

Nalezy wigc zauwazy¢, ze mamy do czynienia z pewna ewolucja
sposobu pojmowania arché przez starozytnych filozofow greckich.
Przyjete poczatkowo naturalistyczne, czy wrgez materialistyczne
rozumienie prazasady, stopniowo traci na znaczeniu na rzecz jej
transcendentnego, boskiego charakteru. W konsekwencji pierwsza
zasada oddala si¢ od tego, co jest przez nig warunkowane. ,,Pytanie
greckiej filozofii o arché przybrato w niej ostatecznie postaé pyta-
nia o prawdziwie pierwsza przyczyne wszelkiego bytu jako takiego
i w cato$ci”'*. Poszukiwana zasada zrozumiatosci wszystkiego zo-
stata sformutowana jako to, co absolutne (boskie). Przyjecie przez
pozniejsza filozofi¢ (nawiazujaca do chrzescijanskiej wizji Swiata)
arystotelesowskiego paradygmatu sposobu pojmowania sensu arché
zaowocowalto rozparcelowaniem catosci bytu na Boga, przyrode
i cztowieka oraz przyporzadkowaniem tym trzem obszarom rzeczy-
wistosci odpowiednich dziatow tzw. metafizyki szczegotowe;j: filo-
zofii Boga, filozofii przyrody i filozofii cztowieka (antropologii).

Z kolei pojecie generatio, oznaczajace rodzenie, powstawanie jest

13Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, ttum. z wi. E. 1. Zielinski,
Lublin 2001, 427-432.

14]. Sochon, art. cyt., 310.
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filozoficznym terminem odnoszacym si¢ do pojawienia si¢ jakiej$
gatunkowo nowej substancji. Zagadnienie poczatku—powstania jako
»rodzenia” pojawito si¢ juz w mitologicznych probach wyjasnienia
istnienia rzeczywistosci. W pierwszej kolejnosci starano si¢ wythu-
maczy¢ narodziny bogoéw (teogonie) i Swiata (kosmogonie). W przy-
padku narodzin bogdéw mity greckie ukazuja je na sposob narodzin
cztowieka, a gdy chodzi o narodziny $wiata, wskazuja na proces stop-
niowego wylaniania si¢ rzeczywistosci materialnej z bezksztattnej
materii i oddzielania porzadku od pierwotnego chaosu. Jako jeden
z pierwszych wsrod starozytnych pisarzy stowa ,,rodzenie” na okre-
Slenie sposobu powstania $wiata uzyt Hezjod. Dla niego rodzenie jest
czyms$ najbardziej pierwotnym, jest przed §wiatem i przed bogami.
Najpierw zostat zrodzony chaos, dopiero p6zniej wszystko inne'.
Starozytni filozofowie greccy stali na stanowisku, ze prazasady
wszechrzeczy (archdi) sa obdarzone zyciem (hylozoizm) i rozcia-
gali proces rodzenia na calg rzeczywisto$¢. Ich zdaniem, bytowanie
wszelkich rzeczy (nie tylko roslin, zwierzat i ludzi) jest rzadzone
prawem rodzenia i umierania, powstawania i niszczenia. Sama pra-
zasada wszechrzeczy jest w swym bytowaniu odwieczna i nieznisz-
czalna, idlatego nie podlega procesowi powstawania i ginigcia.
Heraklit, atakze inni starozytni filozofowie—przyrodnicy, uwazat
proces powstawania (i ginigcia) za czynno$¢ przypadtosciowa. Po-
wstawanie 1 ginigcie dotyczy jedynie ,,postaci rzeczy”. Zgodnie
z twierdzeniem Parmenidesa, prawdziwy byt ani nie powstaje, ani
nie ginie. Wszelkie powstawanie bytow zostato przez niego zredu-
kowane do sktadania lub rozkladania elementow. Powstawanie rze-
czy traktowano wigc jako proces nieustannego rozpadu czego$ na
wiele czesci lub sktadanie z wielu czesci czego$ jednego!'.
Filozoficzna interpretacje powstania §wiata rozbudowat Platon
przez wprowadzenie koncepcji budowniczego—demiurga, ktory jest
tworca 1 ojcem $wiata materialnego, zmiennego. Jednak $wiat praw-

15 Powiedzcie nam, skad si¢ wzieta ziemia i bogi,/Rzeki, bezdenne morza i jego
odnogi,/Bezdenne niebo w gorze i gwiazd I$niacych mndstwo (...)/Doktadnie od
poczatku, co i jak si¢ stato” (Hezjod, Teogonia, cyt. za J. Legowicz, Historia filozo-
fii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, 7).

16Zob. P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych,
Krakéw 20023, 75-79.
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dziwych bytow, ktorym jest §wiat idei, nie powstaje, ani nie ginie,
lecz trwa wiecznie i niezmiennie!’.

Arystoteles, proponujac koncepcje ztozenia kazdego bytu z mate-
rii pierwszej i formy substancjalnej (hylemorfizm), okreslit powsta-
nie bytu jako przej$cie z moznosci do aktu. Generatio jest dla nie-
go zapoczatkowaniem bytowania czegos, czego przedtem nie byto.
Wszystko jednak powstaje z czegos, nie za$ z niebytu. W proces po-
wstawania wlaczyl Arystoteles czynnik transcendentny w stosunku
do $wiata przyrody (Nieporuszony Poruszyciel), bez ktorego proces
powstawania bylby niewytlumaczalny. Nieporuszony Poruszyciel
jest ostateczna przyczyna wszelkiego powstawania. Proces powsta-
wania (i ginigcia) dotyczy jednak tylko $wiata podksigzycowego.
Kosmos jako taki nie ginie, lecz trwa wiecznie'®.

Stoicy przejeli i ugruntowali przekonanie o wiecznosci i nieznisz-
czalno$ci §wiata jako catosci. Wprowadzajac koncepcje logoi sper-
matikoi, obdarzonych niezniszczalna i niewyczerpalna sita, dowo-
dzili, ze to one stanowia ,,zarodzie” nowych rzeczy. Wérod innych
starozytnych, a nastgpnie S$redniowiecznych filozofow panowato
niepodzielne przekonanie o odwiecznym istnieniu $wiata oraz o
mocach i sitach tworczych tkwiacych w preegzystujacych elemen-
tach. ,,Proces powstawania sprowadzano do sktadania lub rozkta-
dania, porzadkowania lub burzenia, zaggszczania lub rozrzedzania
odwiecznie bytujacych rzeczy”". Jednoczesnie wiazano go tylko ze
$wiatem przyrody.

W s$redniowieczu, m.in. dzigki Janowi Szkotowi Eriugenie, Teo-
dorykowi z Chartres i Tomaszowi z Akwinu, problem powstania
odniesiono do catosci $wiata (takze do statego substratu i prawzo-
row)*®. W zwiazku z tym zaproponowana zostala teoria kreacjoni-
zmu, w ktérej uznaje sie, ze §wiat powstat ex nihilo sui et subiecti

17Zob. Ontologia. Antologia tekstéw filozoficznych, red. M. Hempoliniski, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow 1994, 30-36.

18 Zob. Tamze, 3642, 286-292.

Y A. Maryniarczyk, Generatio et corruptio, w: Powszechna Encyklopedia Filo-
zofii, t. 3, Lublin 2002, 738.
2 Por. A. Kijewska, Zagadnienie poczqtku w filozofii Sredniowiecznej: geneza

Swiata w ujeciach Ksiegi Pisma i Ksiegi Natury, Roczniki Filozoficzne 50(2002)3,
53-67.
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w wyniku dziatania przyczyny sprawczej stworczej, za ktéra uznano
Boga—Stworce?!.

W filozofii nowozytnej generatio uznano za teori¢ typowo przy-
rodnicza, ktorej zadaniem jest wyjasnianie réznego typu przemian
zachodzacych w §wiecie materialnym. Sam proces powstawania poj-
mowano rozmaicie: mechanistycznie, emanacyjnie, ewolucjonistycz-
nie, kreacjonistycznie. Przykladowo, G. W. Leibniz przyjat istnienie
wiecznej sity, ktéra pozostaje w materii poza rozciagtoscia i ponad
nia. Jest ona podstawowa zasada wszelkich dziatan, zmian i powstan.
Powstawanie jest wiec wyprowadzaniem wszystkiego z natury sity?.

Dla filozofii wspotczesnej problem powstawania zasadniczo prze-
stal by¢ tematem rozwazan (zostat on pozostawiony naukom przy-
rodniczym). Warto jednak zwréci¢ uwagg na filozofi¢ procesu A. N.
Whiteheada, ktora posiada charakter teorii autokreacji. W koncepcji
tej funkcjonuja dwie zasadnicze idee: idea catosciowosci oraz idea
przemijania. Zgodnie z nimi, podstawowym tworzywem rzeczywi-
stosci sa nieciagte, mikrokosmiczne i momentalne byty aktualne o
naturze procesu, ktére sktadaja si¢ z nieczasowych faz. Rzeczywi-
sto$¢ jest wigc zbiorem mikrokosmicznych proceséw stawania sig,
ktore wtornie tworza to, co nazywa si¢ konkretem. Kazdy byt ak-
tualny jest momentalny i nieciagly, pojawia si¢ i natychmiast prze-
mija, ustgpujac miejsca nastgpnym bytom aktualnym. Tworzywem
dla konstytucji bytow aktualnych sa byty przeszte. Tworzacy si¢
byt aktualny ,.,chwyta” cala przeszios¢, ktora w ten sposdéb wspot-
tworzy nowy byt. Aby byt aktualny w pelni zostal ukonstytuowany,
musi ujawni¢ si¢ jego wiasna kreatywnos¢. Istotg bytu aktualnego
stanowi ,,ujecie”, czyli wejscie w relacje z innymi aktualnymi byta-
mi. Aktualne byty nie sa trwatymi sktadnikami rzeczywistosci, lecz
podstawowymi wyrazami procesu przemijania. W procesualizmie
Whiteheada podstawowymi sktadnikami rzeczywistosci sa raczej
zdarzenia niz rzeczy, czy substancje. Zdarzenia te maja ,,wibracyj-
ne” istnienie. Przechodzac nieustannie w inne staja sig¢ procesem,
do ktorego sprowadza si¢ cala rzeczywisto$¢. Stawanie to odznacza
si¢ autentyczna tworczoscia, gdyz w jego trakcie wytaniaja sig coraz

21Zob. P. Copan, W. L. Craig, Creation out of Nothing. A Biblical, Philosophi-
cal, and Scientific Exploration, Grand Rapids—Leicester 2004.

227Z0b. Ontologia. Antologia tekstow filozoficznych, dz. cyt., 127-130.
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nowe formy i tre§ci. Whitehead rozumie proces aktualizowania si¢
bytow jako ograniczanie przez Boga nieograniczonego pola mozli-
wosci do konkretu, ktory si¢ staje. Swiat Whiteheada sktada sig wigc
ze zdarzen (actual entities). Kazde z nich wchodzi w relacj¢ z in-
nymi zdarzeniami i te relacje stanowia cala jego istotg, bytowosc.
Swiat jest zatem podobny do organizmu, w ktorym wszystko zalezy
od wszystkiego, a cato$¢ tworzy kazda ze swych czesci®.

Dokonujac przegladu rozumienia teorii powstawania nalezy zauwa-
zy¢, ze posiada ona wielorakie interpretacje i r6zny zasi¢g poznawczy.
U greckich filozoféow przyrody stanowita ona probe ufilozoficznienia
dostrzegalnych zmystowo i do$wiadczanych empirycznie przemian
$wiata materialnego. Dzigki Arystotelesowi zostata wlaczona w sy-
stem wyjasniania $cisle filozoficznego i oparta na teorii aktu i mozno-
$ci, jako podstawowej koncepcji struktury bytu. W nowozytnosm stra-
cita status teorii powszechnej stajac si¢ teorig wyjasniajaca wybrany
fragment rzeczywisto$ci w $ci§le okreslonych granicach.

Podejmujac probe systematyzacji rdznych interpretacji teorii po-
wstawania nalezy przyjac¢ kryterium metafizyczne, biorace pod uwa-
ge glebig zmian zachodzacych w procesie powstawania. Mozna wigc
wskaza¢ na nastgpujace rozumienia generatio: 1) powstawanie jako
czynnos$¢ akcydentalna; 2) powstawanie jako czynno$¢ pierwotna
i podstawowa; 3) powstawanie w sensie wlasciwym; 4) powstawa-
nie jako stwarzanie rzeczy?*.

Teoria generatio (et corruptio) jest teoria filozoficzno—przyrod-
nicza w tym sensie, ze nakierowana jest na wyjasnianie procesOw
powstawania, ,,rodzenia” (i rozpadu) zachodzacych wewnatrz juz
istniejacego $wiata materialnego. Jednak konkretne jej rozumienia
1 interpretacje moga mie¢ charakter metafizyczny, czego przyktadem
jest teoria stwarzania (creatio ex nihilo) zastosowana do wyjasnienia
powstania §wiata materialnego

Terminem zrédtowym dla generatio jest termin ,,geneza” (gr. gé-
nesis — narodzenie, pochodzenie, rodowod), ktory moze oznaczaé
zard6wno moment narodzin (powstania), jak i proces rozwoju czegos,
co juz istnieje. Ogolnie wigc mozna tym terminem okresli¢ zespot

B Zob. A. N. Whitehead, Nauka i Swiat nowozytny, thum. z ang. M. Koztowski,
M. Pienkowski, Krakow 1987, 215-244.

2 Zob. A. Maryniarczyk, Generatio et corruptio, art. cyt., 740-741.
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przyczyn lub warunkéw powodujacych powstame i rozwdj danego
obiektu®. Z kolei, wskazanie przyczyn i warunkow powstawania
jest zwiazane z tzw. wyjasnianiem genetycznym. Wyjasnianie to jest
jednym z gtdéwnych zadan realistycznej metafizyki. Moze ono stano-
wi¢ swoiste kryterium dojrza%os’ci systemu metafizycznego®.

Ogodlnie mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze paradygmaty powstawa-
nia indywidualnego przedmiotu: 1) koncepcja klasyczna, wyja$niajaca
powstawanie przez odwotanie si¢ do aktualizacji potencjalnosci (np.
Arystotelesowski hylemorfizm) lub do koncepcji stworzenia z nicze-
go (creatio ex nihilo); 2) koncepcje nieklasyczne, odwotujace si¢ do
wiecznych przemian (np. koncepcja Heraklita) Iub autokreacji (np.
procesualizm Whiteheada)?’. Geneza oznacza takze rozpatrywanie,
w jaki sposob dany przedmiot stal si¢ tym, czym jest w danej chwili.
W tym ujgciu termin ,,geneza” jest zwykle uzywany z przedrostkiem
wskazujacym na obiekt powstajacy (np. kosmogeneza, abiogeneza, an-
tropogeneza) lub na sposdb powstania (np. ortogeneza, nomogeneza).

4. POCZATEK JAKO KATEGORIA FILOZOFICZNO-PRZYRODNICZA

Rozpatrzenie poczatku jako kategorii filozoficzno—przyrodnicze;j
wymaga wstepnego okreslenia stosunku miedzy filozofia przyrody
a metafizyka jako ogolnq teoria bytu. Poglady w tym zakresie sa
uwarunkowane rozumieniem zakresu badan i metody metafizyki.
W tej kwestii nie ma jednak powszechnie akceptowanego stanowi-
ska. Nie wchodzac w szczegdtowq analize tego zagadnienia moz-
na wyrézni¢: 1) stanowisko odmawiajace samodzielnosci filozofii
przyrody; 2) poglad traktujacy filozofie przyrody jako metafizyke
szczegOtowa; 3) stanowisko uznajace filozofig¢ przyrody za odrgbna
od metafizyki, samodzielna dziedzing dociekan filozoficznych?.

B Zob. Geneza, w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, ttum. z ang. C.
Cieslinski, P. Dzilinski, M. Szczubiatka, J. Wolenski, Warszawa 1997, 136.

26 Zob. M. Rosiak, Metafizyka genezy: Arystoteles i Whitehead, Roczniki Filo-
zoficzne 50(2002)3, 21.

27Zob. M. Wnuk, Geneza, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, Lublin
2002, 741-742.

Por. A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze. Wybrane zagad-
nienia z teorii filozofii przyrody, Warszawa 1998, 62-71.



42 ADAM SWIEZYNSKI [12]

Opowiadajac si¢ za ostatnim z wyrdznionych stanowisk nalezy
stwierdzi¢, ze w metafizyce okresla si¢ sposoby istnienia rozmai-
tych obiektow oraz analizuje si¢ réznice migdzy tymi sposobami ist-
nienia. Natomiast w filozofii przyrody rozwaza si¢ realnie istniejace
przedmioty fizyczne, a wigc jedynie takie, ktore istnieja w przyro-
dzie. Probuje si¢ takze odkry¢ aspekty tresciowe, esencjalne tych
obiektow?.

Wspotczesnie mozna zaobserwowac zacieranie roéznic migdzy fi-
lozofia przyrody a metafizyka. Przyktadem moga by¢ dwa wielkie
systemy filozoficzne XX wieku autorstwa A. N. Whiteheada i P. T.
de Chardin. Zagadnienia dotyczape przyrody stanowia w nich je-
den z elementow szerokiej wizji rzeczywisto$ci. Potwierdzeniem
tego spostrzezenia jest sposob, w jaki P. T. de Chardin interpretowat
powstawanie wszech§wiata. Kosmogenez¢ pojmowat jako rodze-
nie si¢ wszech$§wiata z pramaterii. Wykorzystujac osiagnigcia nauk
przyrodniczych podat cato$ciowy obraz przemian zachodzacych we
wszech$wiecie. Kosmogeneza jest pierwszym ogniwem na drodze
do urzeczywistnienia si¢ ducha, ktore zachodzi poczawszy od po-
jawienia si¢ materii nieozywionej poprzez biogeneze (pojawienie
si¢ zycia), psychogenezg (pojawienie si¢ $wiadomosci), az do chry-
stogenezy (przebostwienie w zmartwychwstatym Chrystusie catego
swiata). Sita napedowa kosmicznej ewolucji jest Bog, ktory stwarza-
jac $wiat, wyposazyt go w potencjalne mozliwosci rozwoju’.

Trzeba podkresli¢, ze zadna ze wspotczesnych naukowo—filozo-
ficznych teorii ttumaczacych budowe¢ wszechswiata oraz jego prze-
miany nie daje wprost odpowiedzi na pytanie o poczatek kosmosu.
Proby wyjasnienia jego powstania, rozumianego jako wyraziscie
wyodrgbniony moment lub konkretny jednorazowy akt, trzeba uznaé
za bezpodstawne i przeczace dotychczasowe] wiedzy naukowe;.
Dlatego niektorzy uwazaja, ze tradycyjne pytanie o poczatek nalezy
uznac za bardziej typowe dla tradycji mitologiczno-religijnej niz fi-
lozoficzno—naukowej*!

2 Zob. Tamze, 69-70.
30Zob. P. T. de Chardin, Rozum i wiara, thum. z franc. M. Tazbir, K. Waloszczyk,
Warszawa 2003, 128-226.

31Zob. Podstawy filozofii, red. S. Opara, A. Kuncer, B. Zielewska, Olsztyn 2003,
115.
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Opinii tej w pelni nie podzielaja autorzy, ktérym bliska jest ca-
losciowa wizja $wiata, uwzgledniajaca zardOwno osiagnigcia wspot-
czesnego przyrodoznawstwa, jak i wyniki konsekwentnie przepro-
wadzonych filozoficznych dociekan. W kosmologicznym ujgciu
poczatku wszech§wiata oraz w poszukiwaniu jego ostatecznego
wyjasnienia dopatruja si¢ oni punktow stycznych, zachowujac jed-
noczesnie $wiadomos¢ odmiennosci metodologicznej kosmogene-
zy przyrodniczej i filozoficznej*>. Mowiac o poczatku wszechswiata
nalezy wigc najpierw okresli¢ dziedzing poznania, w ramach ktorej
rozwaza si¢ to zagadnienie. Rozwazania prowadzone na poziomie
filozofii przyrody nie moga jednak abstrahowaé od ustalen wspot-
czesnego przyrodoznawstwa. Jednoczes$nie, poszukiwanie poczatku
w ramach rozwazan filozofii przyrody nie zatrzymuje si¢ jedynie na
danych emplrycznych dostarczanych przez nauki. Wytlumaczenie
pOJaw1en1a si¢ 1istnienia wszechswiata bgdzie wymagato wska-
zania adekwatnych przyczyn, ktore uzasadnialyby w sposéb osta-
teczny jego pochodzenie. Poczatek, o ktorym moéwi kosmologia
i proponowane przez jej tworcow modele kosmogenezy nie moga,
ze wzgledu na ograniczenia metodologiczne, wykroczy¢ poza przy-
czyny natury fizyczne;j.

Podobna sytuacja wystgpuje w przypadku biogenezy. Najogolnigj
mowiac biogeneza jest zespotem procesow, w wyniku ktorych zycie
pojawito si¢ w formie bytéw aktualnych. Pojawienie si¢ zycia moze
by¢ rozpatrywane w ujeciu nauk przyrodniczych oraz w ujeciu filozo-
ficznym. W aspekcie przyrodniczym biogeneza jest przedmiotem bio-
logii, biochemii, paleobiologii, geologii i in. nauk, ktére zmierzaja do
ukazania procesu, ktory spowodowat przejscie od materii nieozywio-
nej (abiotycznej) do ozywionej (biotycznej)**. Wspodtczesne przyrod-
nicze teorie genezy zycia sa tworzone na podstawie wynikow specja-

32Zob. przyktadowo M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakow
2008.

3 Niektorzy wspotczesni badacze proponuja rozszerzenie kategorii genezy zy-
cia przy uwzglednieniu koncepcji elektromagnetycznej natury zycia. Biogeneza
moze by¢ wowczas rozumiana jako biosystemogeneza elektromagnetyczna. Zob.
M. Wnuk, Kategoria genezy w protobiologii — aspekt bioelektroniczny, Roczniki
Filozoficzne 50(2002)3, 199-203.
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listycznych badan z zakresu biologii, chemii i fizyki**. Wcze$niejsze
proby wyjasnienia genezy zycia odwolywaly si¢ do powierzchownej
obserwacji potocznej i moga by¢ zaliczone do wyjasnien naukowych
jedynie ze wzgledu na uproszczona metode empiryczna, ktora w nich
zastosowano. Prowadzitly one jednak do nieprawdziwych ustalen
i obecnie pozostaja tylko historycznym $wiadectwem rozwoju nauk
przyrodniczych oraz poszukiwan dotyczacych powstania zycia®.

W aspekcie filozoficznym biogeneza obejmuje proby wytluma-
czenia faktu powstania zycia od strony przyczynowej. Chodzi wigc
o stwierdzenie, w jakim stopniu przyczyny wskazywane przez na-
uki przyrodnicze wystarczaja do ostatecznego wyjasnienia procesu
biogenezy. Filozofia przyrody wyjasnia biogenezg za pomoca przy-
czyn sprawczych. Zastosowanie zasady racji dostatecznej wymaga
wprowadzenia Przyczyny Pierwszej (Boga) zapoczatkowujacej zy-
cie przez bezposrednie powotanie do istnienia catego bytu zywego
z nico$ci ontologicznej lub bezposrednie uksztattowanie bytu zywe-
g0 z materii nieorganicznej. Niektoérzy autorzy uwazaja, ze nie ma
potrzeby akceptowania bezpos’rednich interwencji Boga w procesie
blogenezy Przy]mujq oni posrednle dziatanie Boga przez przygoto-
wanie materii nieozywionej do wylonienia sig z niej Zycia na spo-
sob immanentny. Inni uwazaja, ze zycie zapoczatkowuje Przyczyna
Pierwsza wraz z przyczynami instrumentalnymi.

Okreslenie poczatku zycia oznacza wigc co$ innego dla nauk szcze-
gélowych 1idla filozofii. Nauki probuja ustali¢ czasowy moment,
w ktérym pojawia sig pierwsza zywa jednostka i staraja si¢ podac
adekwatny opis procesu przejscia od materii nicozywionej do ozy-
wionej. Filozofia przyrody, méwiac o poczatku zycia, ma na uwadze
potrzebeg uzasadnienia samej mozliwosci 1 faktu powstania zycia.

Podobnie jak w przypadku kosmogenezy i biogenezy, antropoge-
neza jako teoria dotyczaca powstania (poczatku) cztowieka, moze
by¢ rozwazana w dwoch ujeciach: przyrodniczym i filozoficznym
i prowadzi¢ do odmiennych uje¢ genezy cztowieka.

W ramach ujecia przyrodniczego przez antropogenezg uwaza si¢

34Zob. R. M. Hazen, Genesis. The Scientific Quest for Life’s Origin, Washington
2005.

33Zob. N. Lahav, Biogenesis. Theories of Life s Origin, New York—Oxford 1999,
11-38.
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catoksztalt procesdOw ewolucyjnych, ktére w drodze stopniowych
zmian struktury morfologicznej i fizjologicznej (zwlaszcza gene-
tycznej) doprowadzity do przeksztatcenia si¢ populacji przedludz-
kich w populacje czltowieka. Szczegdélowe etapy antropogenezy
przyrodniczej nie sa nauce znane. Podstawe do przesledzenia prze-
biegu antropogenezy przyrodniczej stanowia dane wykopalisk (naj-
starsze sprzed ok. 2 mln lat). Zaktada sig, ze pojawienie si¢ form
cztowiekowatych byto poprzedzone dtuga ewolucja, o ktorej prze-
biegu mato wiadomo. Brak danych empirycznych uzupetnia si¢ ma-
terialem hipotetycznym, konstruujac w ten sposéb brakujace ogniwa
w ewolucyjnym tancuchu, ktérego punktem dojscia jest cztowiek®.

Przedmiotem antropogenezy filozoficznej jest przeanalizowanie
w aspekcie filozoficznym, czy na podstawie danych przyrodniczych
mozna wyjasni¢ pojawienie si¢ czlowieka. Inaczej mowiac, czy
wskazywane przez przyrodoznawstwo mechanizmy, czynniki natu-
ralne 1 formy posrednie mogly doprowadzi¢ do pojawienia si¢ czto-
wieka — istoty rézniacej si¢ wieloaspektowo od pozostatego §wiata
blotycznego Dotyczy to zwlaszcza kwestii psychizmu ludzkiego
i zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej*’.

W przypadku kosmogenezy, biogenezy i antropogenezy, ktore
w ujgciu filozoficznym stanowia domeng filozofii przyrody, pocza-
tek jest kategoria filozoficzna, ktora zostaje zrelatywizowana do
okre$lonego zakresu rzeczywistosci, wyznaczonego przez konkret-
ny, fizyczny fragment catej istniejacej rzeczywistosci. Zawezone
w ten sposob rozumienie poczatku nie pokrywa si¢ jednak z jego
przyrodniczym ujeciem. Mozna wigc wskaza¢ na pewnego rodzaju
hierarchig poczatkow, w ktorej poczatek przyrodniczy odsyta do po-
czatku filozoficznego domagajac si¢ swego dalszego uzasadnienia.

5. PROPOZYCJA SYSTEMATYZACJI ROZUMIENIA KATEGORII POCZATKU

We wszystkich podanych znaczeniach kategoria poczatku wydaje
si¢ powiazana z faktem pojawienia si¢ danej rzeczywistosci. Przez

36 Zob. B. Halaczek, U progow ludzkosci. Podrecznik przyrodniczej antropoge-
nezy, t. 1, Warszawa 1991.

37Zob. przyktadowo T. Wojciechowski, Problem hominizacji w ujeciu przyrod-
niczym i filozoficznym, Studia Theologica Varsaviensia 2(1964)1-2, 579-627.
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powstanie czego§ mozna rozumie¢ fakt jego zaistnienia lub zmiang
w obrgbie juz istniejacej rzeczywistosci. Mowiac o poczatku odwo-
hujemy sig takze do przyczyny zaistnienia badz przeksztatcenia tego,
co uprzednio juz istniato. Z kolei, pojgcie przyczyny moze by¢ ro-
zumiane dwojako: 1) jako przyczyna w sensie fizycznym — znajduje
si¢ w tym samym, materialnym uktadzie odniesienia; oznacza po-
przednik jakiego$ zjawiska lub grupy zjawisk, zwanych skutkiem;
jest wczesniejszym czlonem zwiazku przyczynowo—skutkowego
(zwiazek z parametrem czasu) oraz 2) jako przyczyna w sensie me-
tafizycznym (ontologicznym) — znajduje si¢ w innym, niefizycznym
uktadzie odniesienia; jest czynnikiem, od ktérego co$ realnie pocho-
dzi jako zalezne od niego w istnieniu (nie jest/nie musi by¢ zwiaza-
na z parametrem czasu)®*. Przyczyna w sensie fizycznym powoduje
zmiang uprzednio istniejacej rzeczywistosci. Natomiast przyczyna
w sensie ontologicznym tlumaczy sam fakt zaistnienia danej rzeczy-
wistos$ci (przejscie z nicosci bytowej do istnienia).

Analogicznie wi¢c do rozumienia pojecia przyczyny mozna wpro-
wadzi¢ rozrdznienie dotyczace rozumienia kategorii ,,poczatku”: 1)
poczatek fizyczny, czyli poczatek okreslonego stanu czegos; 2) pocza-
tek ontologiczny (bytowy). Inaczej moéwiac, mozna wyr6zni¢ pocza-
tek wzgledny (,,byto co$ — jest co$ innego”™) oraz poczatek absolutny,
ontologiczny (,,nie bylo niczego— jest cos”). Wydaje sig, Ze propono-
wane rozréznienie znajduje swoje uzasadnienie w stosowaniu katego-
rii poczatku na gruncie filozofii i na gruncie nauk przyrodniczych.

W podobny sposob wypowiedziat si¢ G. Lemaitre, ktory nature ,,po-
czatku” rozumiat dwojako: ,,Jakikolwiek pomyslany poczatek mogtby
(...) by¢ rozumiany jako produkt ewolucji. Rzeczywisty poczatek mog-
Iby zosta¢ wprowadzony tylko przez jaka$ nadprzyrodzong site, kto-
ra by dowolnie przecigta naturalny bieg zdarzen. (...) Mam na mysli
poczatek, ktorego nie mozna osiagna¢ nawet myslowo, a do ktérego
mozna jedynie zbliza¢ si¢ w jaki$ sposob asymptotyczny”*. Odréznie-
nie poczatku rzeczywistego od poczatku naturalnego oznacza, ze kazdy
z nich jest odpowiedzig na inne pytanie. Rzeczywisty poczatek odpo-

38Zob. A. Lemanska, Filozofia przyrody, w: Episteme 22(2002): Od kosmologii
do ekofilozofii. Problemy filozoficzne XXI wieku, red. J. M. Dolgga, 72-74.

¥ G. Lamaitre, La structure et [’évolution de [’univers, Bruxelles 1958, 5-7.
Cyt. za: M. Heller, Poczqtek swiata, Krakow 1976, 115-116.
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wiada na pytanie natury filozoficznej: skad wszystko pochodzi?, za$ na-
turalny poczatek wyjasnia na gruncie nauk przyrodniczych, jakie pro-
cesy fizyczne doprowadzity do tego, ze $wiat przybrat obecna postac.

W takim ujeciu kategorii poczatku mozna poszukiwac¢ komplemen-
tarno$ci naukowo—przyrodniczego oraz filozoficznego rozumienia
genezy $wiata jako catosci i pochodzenia poszczegolnych Jego ele-
mentow. Komplementarnos¢ nalezy w tym miejscu rozumie¢ analo-
gicznie do komplementarnosci zaproponowanej przez N. Bohra w in-
terpretacji korpuskularno—falowej natury §wiatta*®®. Zdaniem Bohra, to
czy obiekt zachowuje si¢ jak fala, czy jak czastka, zalezy od wyboru
uktadu eksperymentalnego do badania tego obiektu. Zaré6wno zacho-
wanie falowe, jak i zachowanie korpuskularne sa konieczne do petne-
go zrozumienia wlasciwos$ci obiektu kwantowego. Komplementarne
obrazy zjawisk tylko razem wzigte stanowia naturalne uogolnienie
klasycznego sposobu opisu. Sam Bohr uwazat, ze idea komplemen-
tarnos$ci nadaje si¢ do opisania kazdej sytuacji, ktora odstania ogdlna
trudno$¢ w formutowaniu ludzkich koncepcji, nieuchronnie wynikaja-
cg z rozroznienia migdzy przedmiotem a podmiotem?*!. Zatem, pocza-
tek absolutny i poczatek wzgledny moga by¢ traktowane jako jedynie
nasze poznawcze ujgcia jakiegos bardziej podstawowego ,,poczatku”,
ktorego natury nie potrafimy zrozumie¢ z powodu naszej poznawczej
ograniczono$ci. Sa wigc one pojgciowymi przyblizeniami tego, co
znajduje si¢ u podstaw istnienia rzeczywistosci. ,,Nasze zadanie nie
polega na przeniknigciu do istoty rzeczy, ktorej znaczenia i tak nie
znamy, ale raczej na opracowaniu pojec, ktore pozwalaja nam moéwié
w uzyteczny sposob o zjawiskach natury”.

6. ZAKONCZENIE

M. Heller zauwazyl, ze ,,niepokoj istnienia” jest czgsto ,,niepoko-
jem poczatku™®. Zatem, poszukiwanie rozwigzania zagadki istnie-

#Zob. F. Selleri, Wielkie spory w fizyce kwantowej, ttum. z wt. B. Lange, Gdansk
1999, 103-108; 116—-120.

41 Zob. A. Pais, Czas Nielsa Bohra, thum z ang. P. Amsterdamski, Warszawa
2006, 298-307; 416—424.

4 Tamze, 423.
M. Heller, Poczqtek swiata, dz. cyt., 9.
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nia nieuchronnie kieruje nas ku poczatkowi rozumianemu nie tylko
w sensie czasowym, ale takze w sensie logicznym, jako to co pier-
wotne. Parafrazujac tytut innej z ksiazek M. Hellera*, mozna powie-
dzie¢, ze zagadnienie poczatku pojawia si¢ wszgdzie: odnajdujemy
je zaro6wno w poszukiwaniach naukowych, jak i w dociekaniach fi-
lozoficznych. W konsekwencji mamy wiec do czynienia z rozmaicie
rozumianymi poczatkami, ktére nie musza, a nawet nie powinny
by¢ ze soba utozsamiane. Ich analizowanie odbywa si¢ bowiem na
innych ptaszczyznach poznawczych (naukowe;j i filozoficznej). Do-
tycza one jednak tej samej rzeczywisto$ci materialnej, faktu jej za-
istnienia, powstania i aktualnego istnienia.

Mozna jednak poda¢ w watpliwo$¢ sens stosowania kategorii
poczatku. Istnieje przeciez opcja, ktora wyrazit juz w staroZytnos’ci
Parmenides, uznajac jedynie istnienie bytu. Bycie w ogodle lub w ja-
kich$ formach bylo zawsze i nie mozna go w prawidlowy sposob
odnies¢ do pierwotnego nieistnienia. Istnienie, czy to jako Bog, czy
to jako atomy materii jest samo w sobie pierwotne i wieczne. Mimo
taklego podejscia do rzeczywistosci istnienia, kazdemu, kto prébu-
je przemyslec kwesti¢ istnienia do konca, nie tak %atwo jest unik-
na¢ problemu poczatku. ,,Niezaleznie od tego, czy pierwotny niebyt
przeobrazit si¢ w Boga i zniknat, tak jak znika noc, gdy nadchodzi
dzien, a wowczas Bog stat si¢ zasada tworcza wszystkich nizszych
bytow, czy moze wszystkie rzeczy niezauwazalnie wkradly si¢ lub
przybraty posta¢ istnienia, filozof musi w koncu zalozy¢ i uznac te
sama »ilo$c¢« istnienia. Rozmienienie trudno$ci na drobne nie ozna-
cza jej likwidacji. (...) W zaden sposéb nie rozwiazuje to logicznej
lamigltowki, jak objac intelektem powstanie wszystkiego, co jest,
bez wzgledu na to, czy stalo sie to na raz, czy tez krok po kroku”*.

4 Zob. Tenze, Poczqtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia wszechswia-
ta, Warszawa 2002.

4'W. James, Problem istnienia, ttum. z ang. M. Appelt, w: Wielkie eseje w na-
uce, red. M. Gardner, Warszawa 1998, 68.
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ORIGIN AS A PHILOSOPHICAL CATEGORY
Summary

The work of a philosopher is not only an attempt to undertake concrete problems
relating to the nature of reality and to propose certain solutions but also an effort
to make philosophical language precise enough. There is an unceasing necessity to
care about precision of statements and proper usage of notions. Among many inter-
disciplinary problems, philosophical and scientific, there is an issue of origin, re-
ferred on the ground of science to the problem of the beginning of the universe, the
beginning of life and the beginning of man. The problem of origin can be found in
scientific research and philosophical investigations. In consequence we have to deal
with variously understood origins. An analysis of the category of origin can contri-
bute to the removal of misunderstandings, which appear to be results of an absence
of sufficient understanding of different meanings of “origin”, and of the complicated
matter this notion denotes. Moreover, the category of origin, when used to explain
the beginning of the universe or life, is entangled in outlook on life contestations,
and it is sometimes eliminated in order to shake theistic interpretations.



