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1. WSTĘP

„Znaczenie poszczególnych słów może być czytelne na poziomie 
racjonalnym. Ale jak poznać to, co jest za słowami, głoskami, litera-
mi bardzo głęboko ukryte? Jak odkryć cały bagaż kulturowy języka? 
Jak sformułować związki z historią, kulturą, codziennym życiem? 
Jak poznać i zrozumieć to, co tworzy ducha języka, jego metaseman-
tykę, czy nawet metafi zykę?” Ten fragment wypowiedzi naukow-
ca, bohatera pierwszej części fi lmu Dekalog w reżyserii Krzysztofa 
Kieślowskiego, dobrze oddaje trudności, z jakimi spotyka się każdy, 
kto chce wniknąć w znaczenie ludzkich wypowiedzi i zrozumieć ich 
sens. Proces rozumienia to poznawanie obiektywnego sensu czegoś. 
Chodzi w nim o to, co J. Herbut określa jako „oświetlenie–prze-
świetlenie” zewnętrznej postaci pewnego przedmiotu przez jej we-
wnętrzną podstawę, na którą składają się m.in.: struktura, własno-
ści istotne, relacje z innymi przedmiotami1. Niewątpliwie, pomocą 
w rozjaśnianiu sensów i znaczeń jest precyzowanie terminów, któ-
rymi posługujemy się w naszych wypowiedziach o świecie. Precy-
zowanie oznacza w praktyce dokładne, jasne i ścisłe określanie cze-
goś. Odbywa się to na dwa sposoby: 1) poprzez uściślanie znaczenia 
danego terminu (zwykle przy pomocy zabiegów defi nicyjnych); 2) 

1 Zob. J. Herbut, Elementy metodologii fi lozofi i. Skrypt z wykładu, Lublin 20072, 
31–38.
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poprzez wskazanie na możliwe różne sposoby jego rozumienia, czy-
li na różne jego znaczenia2. Praca fi lozofa to nie tylko próba podej-
mowania konkretnych zagadnień dotyczących natury rzeczywistości 
i proponowania rozwiązań, ale także najpierw wysiłek ich uściślania 
i precyzowania. W ramach tej działalności pojawia się nieustannie 
konieczność dbania o precyzję wypowiedzi oraz właściwe stosowa-
nie terminów i pojęć. Z owoców tej fi lozofi cznej pracy z pewnością 
mogą skorzystać także naukowcy–przyrodnicy, gdyż wiele prob-
lemów, jakie podejmuje fi lozofi a, znajduje się w obszarze badań 
naukowych, oczywiście z uwzględnieniem odmienności metodolo-
gicznych nauk szczegółowych i fi lozofi i. Wśród takich interdyscy-
plinarnych zagadnień pojawia się problem początku, odnoszony na 
gruncie nauki przede wszystkim do kwestii powstania wszechświata, 
powstania życia i powstania człowieka. Analiza kategorii początku 
może więc przyczynić się do usunięcia nieporozumień, jakie poja-
wiają się np. przy okazji rozważań kosmologicznych dotyczących 
początku wszechświata, wynikających z braku dostatecznego zro-
zumienia różnych znaczeń terminu „początek” oraz złożonego sen-
su tego pojęcia. Ponadto, kategoria początku zastosowana do wy-
jaśniania istnienia wszechświata albo życia jest uwikłana w spory 
światopoglądowe i bywa niekiedy eliminowana w celu podważenia 
interpretacji teistycznych3.

2. ZNACZENIE TERMINU „POCZĄTEK”

Zasadniczo można wyróżnić dwa słownikowe znaczenia terminu 
„początek”: 1) „brać początek od czegoś, z czegoś, pochodzić skądś, 
od czegoś” – „dać początek czemuś, spowodować powstanie czegoś, 
zapoczątkować coś”; 2) „to, od czego coś się zaczyna, rozpoczęcie 
się czegoś, pierwszy moment, pierwszy punkt”4. Rozszerzone zna-
czenie „początku” podaje wielotomowy Słownik Języka Polskiego, 

2 Zob. M. Lubański, Uwagi w sprawie precyzowania i porządkowania terminów 
naukowych, w: Między fi lozofi ą przyrody a ekofi lozofi ą, red. A. Latawiec, G. Buga-
jak, Warszawa 1999, 55–67.

3 Zob. przykładowo K. Kłósak, Z zagadnień fi lozofi cznego poznania Boga, Kra-
ków 1979.

4 Początek, w: Słownik Języka Polskiego PWN, wersja elektroniczna, Warszawa 2000.
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w którym można znaleźć następujące określenia omawianego termi-
nu: 1) „to, od czego coś się zaczyna, rozpoczęcie czegoś”; 2) „powód, 
przyczyna czegoś”; 3) „źródło, od którego coś pochodzi, geneza”5.

Wśród wskazanych powyżej określeń znajdują się terminy, które 
można uznać za bliskoznaczne w stosunku do „początku”: powsta-
nie, pochodzenie, źródło, geneza. Ich bliższa analiza pozwala na 
odsłonięcie znaczenia interesującego nas terminu. Warto dostrzec 
subtelne różnice znaczeniowe między „źródłem” a „genezą” oraz 
„pochodzeniem” a „powstaniem”.

Wskazanie genezy czegoś jako początku jest czymś w rodzaju 
wyrysowania drzewa genealogicznego, z którego nie wynika nic dla 
oceny badanej rzeczywistości. Natomiast dotarcie do źródeł przyno-
si coś więcej: odsłania bowiem najgłębszą podstawę rzeczy dając jej 
ostateczne uzasadnienie. „Źródło” jest więc terminem określającym 
coś najbardziej pierwotnego, z czego wywodzi się cała istniejąca 
rzeczywistość. Uchwycenie źródła niejako tłumaczy genezę. Bez 
niego sama geneza nie wydaje się dostatecznie usprawiedliwiona. 
Ustalenie genezy jest jedynie efektem poszukiwania wstecz, zaś 
dotarcie do źródła oznacza odbycie drogi w głąb. Zatem, także po-
czątek, sprowadzony jedynie do genezy, domaga się uzupełnienia 
polegającego na scharakteryzowaniu źródła6.

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku pary terminów „pocho-
dzenie” i „powstanie”. „Po–chodzić”, czyli „chodzić po czymś” w zna-
czeniu następstwa czasowego wskazuje na pewien ruch, zmienność, 
które następują w ciągu kolejnych etapów jakiegoś procesu. W tym sen-
sie „pochodzenie” jest znaczeniowo bliskie słowom: „rodowód”, „ge-
nealogia”, „geneza”7. Natomiast „powstanie” nawiązuje do tworzenia 
się lub wytwarzania czegoś i zawiera odcień znaczeniowy bliski „na-
rodzinom”. Aby móc skądś pochodzić trzeba najpierw zaistnieć, czyli 
powstać. Początek–pochodzenie odsyła więc do początku–powstania.

5 Początek, w: Słownik Języka Polskiego, t. 6, red. W. Doroszewski, Warszawa 
1964, 579–580.

6 Przykładem zastosowania wprowadzonego rozróżnienia może być poszukiwanie 
genezy idei fi lozofi cznych. Dotarcie do źródła daje w tym wypadku pogłębioną moż-
liwość zrozumienia i usprawiedliwienia głoszonych tez oraz ich autorów. Zob. P. Gu-
towski, O pojęciu genezy idei fi lozofi cznych, Roczniki Filozofi czne 50(2002)3, 7–19.

7 Por. Słownik wyrazów bliskoznacznych, red. S. Skorupka, Warszawa 1988, 142.
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Przedstawione powyżej analizy terminologiczne wyrazów blisko-
znacznych terminowi „początek” wskazują na zróżnicowanie zna-
czeniowe dotyczące omawianego terminu. Głębsze scharakteryzo-
wanie owej różnicy wymaga analizy pojęcia początku stosowanego 
w refl eksji fi lozofi cznej na przestrzeni dziejów.

3. POCZĄTEK JAKO KATEGORIA METAFIZYCZNA

Na gruncie metafi zyki rozumianej jako fi lozofi czna nauka o bycie 
jako takim8 kategoria początku najwyraźniej ujawnia się w trakcie ana-
lizy pojęć: arché, generatio i génesis. Pojęcia te wykazują wzajemne 
pokrewieństwo, choć równocześnie posiadają właściwy każdemu z nich 
odcień znaczeniowy ukształtowany przez rozwój myśli fi lozofi cznej.

Termin arché najczęściej jest używany w sensie nadanym mu 
przez Arystotelesa. Wywodzi się on z użycia potocznego, związane-
go z kontekstem mityczno–religijnym starożytnej Grecji. W porząd-
ku myślenia przedfi lozofi cznego stosowano pojęcie pratworzywa, 
pierwszej substancji, z której wyłonił się świat materialny. Wszyst-
kie znaczenia arché można usystematyzować w trzech głównych po-
lach znaczeniowych, częściowo na siebie zachodzących.

W pierwszym sensie arché odsyła do kategorii czasu i przestrzeni 
i oznacza źródło czegoś, początek, z którego wywodzi się byt, a tak-
że jego powstanie. Jest ono granicznym punktem wyjścia, który nie 
następuje po czymś innym, lecz po którym, zgodnie z naturą rzeczy, 
pojawia się coś innego. Arché jest więc tym, co było najpierw, za-
nim cokolwiek zaczęło istnieć. Stąd też jest niekiedy utożsamiane 
z przyczyną tego, co zachodzi aktualnie.

W innym znaczeniu arché jest traktowane jako przyczyna (czyn-
nik) wprawiająca w ruch i będąca przyczyną sprawczą, czyli osta-
teczną racją czegoś. Arché sięga więc dalej, poza to, co się z niego 
wynurza. Jest zatem granicą wszelkiej pojmowalności, a jednocześ-
nie warunkiem możliwości istnienia samej granicy.

Ostatnie rozumienie arché łączy się ze znaczeniem o charakterze 
socjologiczno–politycznym. Chodzi w tym wypadku o najwyższe 
stanowisko, kumulację władzy, urząd oraz to, co władzy podlega9.

8 Zob. G. Dogiel, Metafi zyka, Kraków 1992, 6.
9 Zob. J. Sochoń, Arché, w: Powszechna Encyklopedia Filozofi i, t. 1, Lublin 2000, 307.

[4]



35POCZĄTEK JAKO KATEGORIA FILOZOFICZNA

Najstarsze ślady stosowania słowa arché jako terminu technicz-
nego fi lozofi i można odnaleźć w wypowiedziach Anaksymandra. 
Można dopatrzeć się u niego związku pomiędzy pojęciem arché 
a pojęciem nieskończoności. Bowiem według Anaksymandra, za-
sadą i elementem wszystkich rzeczy jest ápeiron, czyli „bezkres”, 
pozbawiony wszelkich determinacji zewnętrznych i wewnętrznych. 
Dla Anaksymandra stanowi on podstawę–fundament, w świetlne 
którego wyjaśnia się sam kosmos10.

Wśród innych greckich fi lozofów–archeików z okresu od VII do 
IV wieku przed Chr. funkcjonowało przekonanie o istnieniu imma-
nentnej zasady rzeczywistości, pojmowanej bardzo różnorodnie. Ta-
les z Miletu sformułował ją w postaci prawa–zasady, za którą uznał 
zasadniczy pierwiastek wszechrzeczy – wodę. Przybiera ona różne 
stany, lecz pozostaje zawsze wodą–początkiem, tzn. pratworzywem, 
pierwszą substancją. Inni fi lozofowie tego okresu wyróżnili inne zasa-
dy–arché: Anaksymenes – powietrze, Heraklit – ogień–rozum–logos, 
Empedokles – ziemię, Pitagoras – liczbę, Anaksagoras – wieczną licz-
bę pierwiastków różnych jakościowo, Demokryt – atomy, Parmenides 
– Byt, Platon – porządek idei11. Określenia te są nadawane najgłęb-
szemu fundamentowi świata, ale nie wykraczają poza sam kosmos. 
Są zasadą i równocześnie źródłem zasady jednoczącej rzeczywistość. 
„Mamy więc tutaj do czynienia z pewnego rodzaju wielofunkcyjnoś-
cią zasady fi lozofi cznej. Jako źródło i miara prawidłowości kosmosu 
otrzymuje ona wartość boską, natomiast jako inna natura nieokreślona 
nie wykracza poza wieczny porządek kosmosu”12.

Precyzyjny wykaz wszelkich możliwych znaczeń arché poda-
je Arystoteles w swojej Metafi zyce. Zauważa on, że arché można 
uznać zarówno za punkt wyjścia, zasadę–początek obserwowanej 
zmienności (porządek ontologiczny), jak i to, od czego najlepiej coś 

10 Zob. G. Reale, Historia fi lozofi i starożytnej, t. 1, tłum. z wł. E. I. Zieliński, 
Lublin 2000, 81–86.

11 Zob. A. Kołodziej, Poglądy starożytnych fi lozofów na budowę materii 
i wszechświata, Kraków 2001, 11–56.

12 J. Sochoń, art. cyt., 309. Przemyślenia i refl eksje nad sugestiami archai-
ków doprowadziły następnie Arystotelesa do przekonania, iż pierwsza przyczyna 
wszystkiego jest tylko jedna i posiada boski charakter, gdyż tylko taka przyczyna 
może być prawdziwie pierwszą przyczyną wszystkich rzeczy. Zob. Tamże.

[5]
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zaczynać, zwłaszcza w znaczeniu zdobywania wiedzy (porządek 
gnoseologiczny). Za zasadę–początek uznaje Arystoteles pierwszy 
i immanentny składnik, od którego rozpoczyna się powstanie cze-
goś (przyczyna materialna) oraz czynnik dający ruch i przemianę 
(przyczyna sprawcza). Zasadą–początkiem są dla niego także za-
sady poznania (principia cognoscendi), znajdujące się u podstaw 
wszelkich nauk. Nie poddają się one defi nicyjnym określeniom, są 
niezależne od siebie i od czegokolwiek innego, obejmują wszystkie 
nauki. Każda z pierwszych zasad jest pewna sama przez się i nie 
dopuszcza pytania o jej źródło. Zatem u Arystotelesa, wspólne dla 
wszystkich odcieni znaczeniowych zasady–początku jest bycie po-
czątkiem, z którego wywodzi się wszelki byt, zarówno gdy chodzi 
o jego powstanie, jak i poznanie. Niektóre zasady znajdują się w sa-
mych rzeczach (przyczyna formalna), a inne poza nimi (przyczyna 
celowa). Sam Arystoteles, wprowadzając pojęcie Nieruchomego Po-
ruszyciela, nadaje prazasadzie wszystkiego charakter zdecydowanie 
transcendentny13.

Należy więc zauważyć, że mamy do czynienia z pewną ewolucją 
sposobu pojmowania arché przez starożytnych fi lozofów greckich. 
Przyjęte początkowo naturalistyczne, czy wręcz materialistyczne 
rozumienie prazasady, stopniowo traci na znaczeniu na rzecz jej 
transcendentnego, boskiego charakteru. W konsekwencji pierwsza 
zasada oddala się od tego, co jest przez nią warunkowane. „Pytanie 
greckiej fi lozofi i o arché przybrało w niej ostatecznie postać pyta-
nia o prawdziwie pierwszą przyczynę wszelkiego bytu jako takiego 
i w całości”14. Poszukiwana zasada zrozumiałości wszystkiego zo-
stała sformułowana jako to, co absolutne (boskie). Przyjęcie przez 
późniejszą fi lozofi ę (nawiązującą do chrześcijańskiej wizji świata) 
arystotelesowskiego paradygmatu sposobu pojmowania sensu arché 
zaowocowało rozparcelowaniem całości bytu na Boga, przyrodę 
i człowieka oraz przyporządkowaniem tym trzem obszarom rzeczy-
wistości odpowiednich działów tzw. metafi zyki szczegółowej: fi lo-
zofi i Boga, fi lozofi i przyrody i fi lozofi i człowieka (antropologii).

Z kolei pojęcie generatio, oznaczające rodzenie, powstawanie jest 

13 Zob. G. Reale, Historia fi lozofi i starożytnej, t. 2, tłum. z wł. E. I. Zieliński, 
Lublin 2001, 427–432.

14 J. Sochoń, art. cyt., 310.

[6]
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fi lozofi cznym terminem odnoszącym się do pojawienia się jakiejś 
gatunkowo nowej substancji. Zagadnienie początku–powstania jako 
„rodzenia” pojawiło się już w mitologicznych próbach wyjaśnienia 
istnienia rzeczywistości. W pierwszej kolejności starano się wytłu-
maczyć narodziny bogów (teogonie) i świata (kosmogonie). W przy-
padku narodzin bogów mity greckie ukazują je na sposób narodzin 
człowieka, a gdy chodzi o narodziny świata, wskazują na proces stop-
niowego wyłaniania się rzeczywistości materialnej z bezkształtnej 
materii i oddzielania porządku od pierwotnego chaosu. Jako jeden 
z pierwszych wśród starożytnych pisarzy słowa „rodzenie” na okre-
ślenie sposobu powstania świata użył Hezjod. Dla niego rodzenie jest 
czymś najbardziej pierwotnym, jest przed światem i przed bogami. 
Najpierw został zrodzony chaos, dopiero później wszystko inne15.

Starożytni fi lozofowie greccy stali na stanowisku, że prazasady 
wszechrzeczy (archái) są obdarzone życiem (hylozoizm) i rozcią-
gali proces rodzenia na całą rzeczywistość. Ich zdaniem, bytowanie 
wszelkich rzeczy (nie tylko roślin, zwierząt i ludzi) jest rządzone 
prawem rodzenia i umierania, powstawania i niszczenia. Sama pra-
zasada wszechrzeczy jest w swym bytowaniu odwieczna i nieznisz-
czalna, i dlatego nie podlega procesowi powstawania i ginięcia. 
Heraklit, a także inni starożytni fi lozofowie–przyrodnicy, uważał 
proces powstawania (i ginięcia) za czynność przypadłościową. Po-
wstawanie i ginięcie dotyczy jedynie „postaci rzeczy”. Zgodnie 
z twierdzeniem Parmenidesa, prawdziwy byt ani nie powstaje, ani 
nie ginie. Wszelkie powstawanie bytów zostało przez niego zredu-
kowane do składania lub rozkładania elementów. Powstawanie rze-
czy traktowano więc jako proces nieustannego rozpadu czegoś na 
wiele części lub składanie z wielu części czegoś jednego16.

Filozofi czną interpretację powstania świata rozbudował Platon 
przez wprowadzenie koncepcji budowniczego–demiurga, który jest 
twórcą i ojcem świata materialnego, zmiennego. Jednak świat praw-

15 „Powiedzcie nam, skąd się wzięła ziemia i bogi,/Rzeki, bezdenne morza i jego 
odnogi,/Bezdenne niebo w górze i gwiazd lśniących mnóstwo (…)/Dokładnie od 
początku, co i jak się stało” (Hezjod, Teogonia, cyt. za J. Legowicz, Historia fi lozo-
fi i starożytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, 7).

16 Zob. P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Wprowadzenie do zagadnień fi lozofi cznych, 
Kraków 20023, 75–79.

[7]
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dziwych bytów, którym jest świat idei, nie powstaje, ani nie ginie, 
lecz trwa wiecznie i niezmiennie17.

Arystoteles, proponując koncepcję złożenia każdego bytu z mate-
rii pierwszej i formy substancjalnej (hylemorfi zm), określił powsta-
nie bytu jako przejście z możności do aktu. Generatio jest dla nie-
go zapoczątkowaniem bytowania czegoś, czego przedtem nie było. 
Wszystko jednak powstaje z czegoś, nie zaś z niebytu. W proces po-
wstawania włączył Arystoteles czynnik transcendentny w stosunku 
do świata przyrody (Nieporuszony Poruszyciel), bez którego proces 
powstawania byłby niewytłumaczalny. Nieporuszony Poruszyciel 
jest ostateczną przyczyną wszelkiego powstawania. Proces powsta-
wania (i ginięcia) dotyczy jednak tylko świata podksiężycowego. 
Kosmos jako taki nie ginie, lecz trwa wiecznie18.

Stoicy przejęli i ugruntowali przekonanie o wieczności i nieznisz-
czalności świata jako całości. Wprowadzając koncepcję lógoi sper-
matikói, obdarzonych niezniszczalną i niewyczerpalną siłą, dowo-
dzili, że to one stanowią „zarodzie” nowych rzeczy. Wśród innych 
starożytnych, a następnie średniowiecznych fi lozofów panowało 
niepodzielne przekonanie o odwiecznym istnieniu świata oraz o 
mocach i siłach twórczych tkwiących w preegzystujących elemen-
tach. „Proces powstawania sprowadzano do składania lub rozkła-
dania, porządkowania lub burzenia, zagęszczania lub rozrzedzania 
odwiecznie bytujących rzeczy”19. Jednocześnie wiązano go tylko ze 
światem przyrody.

W średniowieczu, m.in. dzięki Janowi Szkotowi Eriugenie, Teo-
dorykowi z Chartres i Tomaszowi z Akwinu, problem powstania 
odniesiono do całości świata (także do stałego substratu i prawzo-
rów)20. W związku z tym zaproponowana została teoria kreacjoni-
zmu, w której uznaje się, że świat powstał ex nihilo sui et subiecti 

17 Zob. Ontologia. Antologia tekstów fi lozofi cznych, red. M. Hempoliński, Wroc-
ław–Warszawa–Kraków 1994, 30–36.

18 Zob. Tamże, 36–42, 286–292.
19 A. Maryniarczyk, Generatio et corruptio, w: Powszechna Encyklopedia Filo-

zofi i, t. 3, Lublin 2002, 738.
20 Por. A. Kijewska, Zagadnienie początku w fi lozofi i średniowiecznej: geneza 

świata w ujęciach Księgi Pisma i Księgi Natury, Roczniki Filozofi czne 50(2002)3, 
53–67.
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w wyniku działania przyczyny sprawczej stwórczej, za która uznano 
Boga–Stwórcę21.

W fi lozofi i nowożytnej generatio uznano za teorię typowo przy-
rodniczą, której zadaniem jest wyjaśnianie różnego typu przemian 
zachodzących w świecie materialnym. Sam proces powstawania poj-
mowano rozmaicie: mechanistycznie, emanacyjnie, ewolucjonistycz-
nie, kreacjonistycznie. Przykładowo, G. W. Leibniz przyjął istnienie 
wiecznej siły, która pozostaje w materii poza rozciągłością i ponad 
nią. Jest ona podstawową zasadą wszelkich działań, zmian i powstań. 
Powstawanie jest więc wyprowadzaniem wszystkiego z natury siły22.

Dla fi lozofi i współczesnej problem powstawania zasadniczo prze-
stał być tematem rozważań (został on pozostawiony naukom przy-
rodniczym). Warto jednak zwrócić uwagę na fi lozofi ę procesu A. N. 
Whiteheada, która posiada charakter teorii autokreacji. W koncepcji 
tej funkcjonują dwie zasadnicze idee: idea całościowości oraz idea 
przemijania. Zgodnie z nimi, podstawowym tworzywem rzeczywi-
stości są nieciągłe, mikrokosmiczne i momentalne byty aktualne o 
naturze procesu, które składają się z nieczasowych faz. Rzeczywi-
stość jest więc zbiorem mikrokosmicznych procesów stawania się, 
które wtórnie tworzą to, co nazywa się konkretem. Każdy byt ak-
tualny jest momentalny i nieciągły, pojawia się i natychmiast prze-
mija, ustępując miejsca następnym bytom aktualnym. Tworzywem 
dla konstytucji bytów aktualnych są byty przeszłe. Tworzący się 
byt aktualny „chwyta” całą przeszłość, która w ten sposób współ-
tworzy nowy byt. Aby byt aktualny w pełni został ukonstytuowany, 
musi ujawnić się jego własna kreatywność. Istotę bytu aktualnego 
stanowi „ujęcie”, czyli wejście w relację z innymi aktualnymi byta-
mi. Aktualne byty nie są trwałymi składnikami rzeczywistości, lecz 
podstawowymi wyrazami procesu przemijania. W procesualizmie 
Whiteheada podstawowymi składnikami rzeczywistości są raczej 
zdarzenia niż rzeczy, czy substancje. Zdarzenia te mają „wibracyj-
ne” istnienie. Przechodząc nieustannie w inne stają się procesem, 
do którego sprowadza się cała rzeczywistość. Stawanie to odznacza 
się autentyczną twórczością, gdyż w jego trakcie wyłaniają się coraz 

21 Zob. P. Copan, W. L. Craig, Creation out of Nothing. A Biblical, Philosophi-
cal, and Scientifi c Exploration, Grand Rapids–Leicester 2004.

22 Zob. Ontologia. Antologia tekstów fi lozofi cznych, dz. cyt., 127–130.
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nowe formy i treści. Whitehead rozumie proces aktualizowania się 
bytów jako ograniczanie przez Boga nieograniczonego pola możli-
wości do konkretu, który się staje. Świat Whiteheada składa się więc 
ze zdarzeń (actual entities). Każde z nich wchodzi w relację z in-
nymi zdarzeniami i te relacje stanowią całą jego istotę, bytowość. 
Świat jest zatem podobny do organizmu, w którym wszystko zależy 
od wszystkiego, a całość tworzy każdą ze swych części23.

Dokonując przeglądu rozumienia teorii powstawania należy zauwa-
żyć, że posiada ona wielorakie interpretacje i różny zasięg poznawczy. 
U greckich fi lozofów przyrody stanowiła ona próbę ufi lozofi cznienia 
dostrzegalnych zmysłowo i doświadczanych empirycznie przemian 
świata materialnego. Dzięki Arystotelesowi została włączona w sy-
stem wyjaśniania ściśle fi lozofi cznego i oparta na teorii aktu i możno-
ści, jako podstawowej koncepcji struktury bytu. W nowożytności stra-
ciła status teorii powszechnej stając się teorią wyjaśniającą wybrany 
fragment rzeczywistości w ściśle określonych granicach.

Podejmując próbę systematyzacji różnych interpretacji teorii po-
wstawania należy przyjąć kryterium metafi zyczne, biorące pod uwa-
gę głębię zmian zachodzących w procesie powstawania. Można więc 
wskazać na następujące rozumienia generatio: 1) powstawanie jako 
czynność akcydentalna; 2) powstawanie jako czynność pierwotna 
i podstawowa; 3) powstawanie w sensie właściwym; 4) powstawa-
nie jako stwarzanie rzeczy24.

Teoria generatio (et corruptio) jest teorią fi lozofi czno–przyrod-
niczą w tym sensie, że nakierowana jest na wyjaśnianie procesów 
powstawania, „rodzenia” (i rozpadu) zachodzących wewnątrz już 
istniejącego świata materialnego. Jednak konkretne jej rozumienia 
i interpretacje mogą mieć charakter metafi zyczny, czego przykładem 
jest teoria stwarzania (creatio ex nihilo) zastosowana do wyjaśnienia 
powstania świata materialnego

Terminem źródłowym dla generatio jest termin „geneza” (gr. gé-
nesis – narodzenie, pochodzenie, rodowód), który może oznaczać 
zarówno moment narodzin (powstania), jak i proces rozwoju czegoś, 
co już istnieje. Ogólnie więc można tym terminem określić zespół 

23 Zob. A. N. Whitehead, Nauka i świat nowożytny, tłum. z ang. M. Kozłowski, 
M. Pieńkowski, Kraków 1987, 215–244.

24 Zob. A. Maryniarczyk, Generatio et corruptio, art. cyt., 740–741.
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przyczyn lub warunków powodujących powstanie i rozwój danego 
obiektu25. Z kolei, wskazanie przyczyn i warunków powstawania 
jest związane z tzw. wyjaśnianiem genetycznym. Wyjaśnianie to jest 
jednym z głównych zadań realistycznej metafi zyki. Może ono stano-
wić swoiste kryterium dojrzałości systemu metafi zycznego26.

Ogólnie można wyróżnić dwa zasadnicze paradygmaty powstawa-
nia indywidualnego przedmiotu: 1) koncepcja klasyczna, wyjaśniająca 
powstawanie przez odwołanie się do aktualizacji potencjalności (np. 
Arystotelesowski hylemorfi zm) lub do koncepcji stworzenia z nicze-
go (creatio ex nihilo); 2) koncepcje nieklasyczne, odwołujące się do 
wiecznych przemian (np. koncepcja Heraklita) lub autokreacji (np. 
procesualizm Whiteheada)27. Geneza oznacza także rozpatrywanie, 
w jaki sposób dany przedmiot stał się tym, czym jest w danej chwili. 
W tym ujęciu termin „geneza” jest zwykle używany z przedrostkiem 
wskazującym na obiekt powstający (np. kosmogeneza, abiogeneza, an-
tropogeneza) lub na sposób powstania (np. ortogeneza, nomogeneza).

4. POCZĄTEK JAKO KATEGORIA FILOZOFICZNO–PRZYRODNICZA

Rozpatrzenie początku jako kategorii fi lozofi czno–przyrodniczej 
wymaga wstępnego określenia stosunku między fi lozofi ą przyrody 
a metafi zyką jako ogólną teorią bytu. Poglądy w tym zakresie są 
uwarunkowane rozumieniem zakresu badań i metody metafi zyki. 
W tej kwestii nie ma jednak powszechnie akceptowanego stanowi-
ska. Nie wchodząc w szczegółową analizę tego zagadnienia moż-
na wyróżnić: 1) stanowisko odmawiające samodzielności fi lozofi i 
przyrody; 2) pogląd traktujący fi lozofi ę przyrody jako metafi zykę 
szczegółową; 3) stanowisko uznające fi lozofi ę przyrody za odrębną 
od metafi zyki, samodzielną dziedzinę dociekań fi lozofi cznych28.

25 Zob. Geneza, w: S. Blackburn, Oksfordzki słownik fi lozofi czny, tłum. z ang. C. 
Cieśliński, P. Dziliński, M. Szczubiałka, J. Woleński, Warszawa 1997, 136.

26 Zob. M. Rosiak, Metafi zyka genezy: Arystoteles i Whitehead, Roczniki Filo-
zofi czne 50(2002)3, 21.

27 Zob. M. Wnuk, Geneza, w: Powszechna Encyklopedia Filozofi i, t. 3, Lublin 
2002, 741–742.

28 Por. A. Lemańska, Filozofi a przyrody a nauki przyrodnicze. Wybrane zagad-
nienia z teorii fi lozofi i przyrody, Warszawa 1998, 62–71.
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Opowiadając się za ostatnim z wyróżnionych stanowisk należy 
stwierdzić, że w metafi zyce określa się sposoby istnienia rozmai-
tych obiektów oraz analizuje się różnice między tymi sposobami ist-
nienia. Natomiast w fi lozofi i przyrody rozważa się realnie istniejące 
przedmioty fi zyczne, a więc jedynie takie, które istnieją w przyro-
dzie. Próbuje się także odkryć aspekty treściowe, esencjalne tych 
obiektów29.

Współcześnie można zaobserwować zacieranie różnic między fi -
lozofi ą przyrody a metafi zyką. Przykładem mogą być dwa wielkie 
systemy fi lozofi czne XX wieku autorstwa A. N. Whiteheada i P. T. 
de Chardin. Zagadnienia dotyczące przyrody stanowią w nich je-
den z elementów szerokiej wizji rzeczywistości. Potwierdzeniem 
tego spostrzeżenia jest sposób, w jaki P. T. de Chardin interpretował 
powstawanie wszechświata. Kosmogenezę pojmował jako rodze-
nie się wszechświata z pramaterii. Wykorzystując osiągnięcia nauk 
przyrodniczych podał całościowy obraz przemian zachodzących we 
wszechświecie. Kosmogeneza jest pierwszym ogniwem na drodze 
do urzeczywistnienia się ducha, które zachodzi począwszy od po-
jawienia się materii nieożywionej poprzez biogenezę (pojawienie 
się życia), psychogenezę (pojawienie się świadomości), aż do chry-
stogenezy (przebóstwienie w zmartwychwstałym Chrystusie całego 
świata). Siłą napędową kosmicznej ewolucji jest Bóg, który stwarza-
jąc świat, wyposażył go w potencjalne możliwości rozwoju30.

Trzeba podkreślić, że żadna ze współczesnych naukowo–fi lozo-
fi cznych teorii tłumaczących budowę wszechświata oraz jego prze-
miany nie daje wprost odpowiedzi na pytanie o początek kosmosu. 
Próby wyjaśnienia jego powstania, rozumianego jako wyraziście 
wyodrębniony moment lub konkretny jednorazowy akt, trzeba uznać 
za bezpodstawne i przeczące dotychczasowej wiedzy naukowej. 
Dlatego niektórzy uważają, że tradycyjne pytanie o początek należy 
uznać za bardziej typowe dla tradycji mitologiczno–religijnej niż fi -
lozofi czno–naukowej31.

29 Zob. Tamże, 69–70.
30 Zob. P. T. de Chardin, Rozum i wiara, tłum. z franc. M. Tazbir, K. Waloszczyk, 

Warszawa 2003, 128–226.
31 Zob. Podstawy fi lozofi i, red. S. Opara, A. Kuncer, B. Zielewska, Olsztyn 2003, 

115.
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Opinii tej w pełni nie podzielają autorzy, którym bliska jest ca-
łościowa wizja świata, uwzględniająca zarówno osiągnięcia współ-
czesnego przyrodoznawstwa, jak i wyniki konsekwentnie przepro-
wadzonych fi lozofi cznych dociekań. W kosmologicznym ujęciu 
początku wszechświata oraz w poszukiwaniu jego ostatecznego 
wyjaśnienia dopatrują się oni punktów stycznych, zachowując jed-
nocześnie świadomość odmienności metodologicznej kosmogene-
zy przyrodniczej i fi lozofi cznej32. Mówiąc o początku wszechświata 
należy więc najpierw określić dziedzinę poznania, w ramach której 
rozważa się to zagadnienie. Rozważania prowadzone na poziomie 
fi lozofi i przyrody nie mogą jednak abstrahować od ustaleń współ-
czesnego przyrodoznawstwa. Jednocześnie, poszukiwanie początku 
w ramach rozważań fi lozofi i przyrody nie zatrzymuje się jedynie na 
danych empirycznych dostarczanych przez nauki. Wytłumaczenie 
pojawienia się i istnienia wszechświata będzie wymagało wska-
zania adekwatnych przyczyn, które uzasadniałyby w sposób osta-
teczny jego pochodzenie. Początek, o którym mówi kosmologia 
i proponowane przez jej twórców modele kosmogenezy nie mogą, 
ze względu na ograniczenia metodologiczne, wykroczyć poza przy-
czyny natury fi zycznej.

Podobna sytuacja występuje w przypadku biogenezy. Najogólniej 
mówiąc biogeneza jest zespołem procesów, w wyniku których życie 
pojawiło się w formie bytów aktualnych. Pojawienie się życia może 
być rozpatrywane w ujęciu nauk przyrodniczych oraz w ujęciu fi lozo-
fi cznym. W aspekcie przyrodniczym biogeneza jest przedmiotem bio-
logii, biochemii, paleobiologii, geologii i in. nauk, które zmierzają do 
ukazania procesu, który spowodował przejście od materii nieożywio-
nej (abiotycznej) do ożywionej (biotycznej)33. Współczesne przyrod-
nicze teorie genezy życia są tworzone na podstawie wyników specja-

32 Zob. przykładowo M. Heller, Ostateczne wyjaśnienia wszechświata, Kraków 
2008.

33 Niektórzy współcześni badacze proponują rozszerzenie kategorii genezy ży-
cia przy uwzględnieniu koncepcji elektromagnetycznej natury życia. Biogeneza 
może być wówczas rozumiana jako biosystemogeneza elektromagnetyczna. Zob. 
M. Wnuk, Kategoria genezy w protobiologii – aspekt bioelektroniczny, Roczniki 
Filozofi czne 50(2002)3, 199–203.
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listycznych badań z zakresu biologii, chemii i fi zyki34. Wcześniejsze 
próby wyjaśnienia genezy życia odwoływały się do powierzchownej 
obserwacji potocznej i mogą być zaliczone do wyjaśnień naukowych 
jedynie ze względu na uproszczoną metodę empiryczną, którą w nich 
zastosowano. Prowadziły one jednak do nieprawdziwych ustaleń 
i obecnie pozostają tylko historycznym świadectwem rozwoju nauk 
przyrodniczych oraz poszukiwań dotyczących powstania życia35.

W aspekcie fi lozofi cznym biogeneza obejmuje próby wytłuma-
czenia faktu powstania życia od strony przyczynowej. Chodzi więc 
o stwierdzenie, w jakim stopniu przyczyny wskazywane przez na-
uki przyrodnicze wystarczają do ostatecznego wyjaśnienia procesu 
biogenezy. Filozofi a przyrody wyjaśnia biogenezę za pomocą przy-
czyn sprawczych. Zastosowanie zasady racji dostatecznej wymaga 
wprowadzenia Przyczyny Pierwszej (Boga) zapoczątkowującej ży-
cie przez bezpośrednie powołanie do istnienia całego bytu żywego 
z nicości ontologicznej lub bezpośrednie ukształtowanie bytu żywe-
go z materii nieorganicznej. Niektórzy autorzy uważają, że nie ma 
potrzeby akceptowania bezpośrednich interwencji Boga w procesie 
biogenezy. Przyjmują oni pośrednie działanie Boga przez przygoto-
wanie materii nieożywionej do wyłonienia się z niej życia na spo-
sób immanentny. Inni uważają, że życie zapoczątkowuje Przyczyna 
Pierwsza wraz z przyczynami instrumentalnymi.

Określenie początku życia oznacza więc coś innego dla nauk szcze-
gółowych i dla fi lozofi i. Nauki próbują ustalić czasowy moment, 
w którym pojawia się pierwsza żywa jednostka i starają się podać 
adekwatny opis procesu przejścia od materii nieożywionej do oży-
wionej. Filozofi a przyrody, mówiąc o początku życia, ma na uwadze 
potrzebę uzasadnienia samej możliwości i faktu powstania życia.

Podobnie jak w przypadku kosmogenezy i biogenezy, antropoge-
neza jako teoria dotycząca powstania (początku) człowieka, może 
być rozważana w dwóch ujęciach: przyrodniczym i fi lozofi cznym 
i prowadzić do odmiennych ujęć genezy człowieka.

W ramach ujęcia przyrodniczego przez antropogenezę uważa się 

34 Zob. R. M. Hazen, Genesis. The Scientifi c Quest for Life’s Origin, Washington 
2005.

35 Zob. N. Lahav, Biogenesis. Theories of Life’s Origin, New York–Oxford 1999, 
11–38.
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całokształt procesów ewolucyjnych, które w drodze stopniowych 
zmian struktury morfologicznej i fi zjologicznej (zwłaszcza gene-
tycznej) doprowadziły do przekształcenia się populacji przedludz-
kich w populację człowieka. Szczegółowe etapy antropogenezy 
przyrodniczej nie są nauce znane. Podstawę do prześledzenia prze-
biegu antropogenezy przyrodniczej stanowią dane wykopalisk (naj-
starsze sprzed ok. 2 mln lat). Zakłada się, że pojawienie się form 
człowiekowatych było poprzedzone długą ewolucją, o której prze-
biegu mało wiadomo. Brak danych empirycznych uzupełnia się ma-
teriałem hipotetycznym, konstruując w ten sposób brakujące ogniwa 
w ewolucyjnym łańcuchu, którego punktem dojścia jest człowiek36.

Przedmiotem antropogenezy fi lozofi cznej jest przeanalizowanie 
w aspekcie fi lozofi cznym, czy na podstawie danych przyrodniczych 
można wyjaśnić pojawienie się człowieka. Inaczej mówiąc, czy 
wskazywane przez przyrodoznawstwo mechanizmy, czynniki natu-
ralne i formy pośrednie mogły doprowadzić do pojawienia się czło-
wieka – istoty różniącej się wieloaspektowo od pozostałego świata 
biotycznego. Dotyczy to zwłaszcza kwestii psychizmu ludzkiego 
i zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej37.

W przypadku kosmogenezy, biogenezy i antropogenezy, które 
w ujęciu fi lozofi cznym stanowią domenę fi lozofi i przyrody, począ-
tek jest kategorią fi lozofi czną, która zostaje zrelatywizowana do 
określonego zakresu rzeczywistości, wyznaczonego przez konkret-
ny, fi zyczny fragment całej istniejącej rzeczywistości. Zawężone 
w ten sposób rozumienie początku nie pokrywa się jednak z jego 
przyrodniczym ujęciem. Można więc wskazać na pewnego rodzaju 
hierarchię początków, w której początek przyrodniczy odsyła do po-
czątku fi lozofi cznego domagając się swego dalszego uzasadnienia.

5. PROPOZYCJA SYSTEMATYZACJI ROZUMIENIA KATEGORII POCZĄTKU

We wszystkich podanych znaczeniach kategoria początku wydaje 
się powiązana z faktem pojawienia się danej rzeczywistości. Przez 

36 Zob. B. Hałaczek, U progów ludzkości. Podręcznik przyrodniczej antropoge-
nezy, t. 1, Warszawa 1991.

37 Zob. przykładowo T. Wojciechowski, Problem hominizacji w ujęciu przyrod-
niczym i fi lozofi cznym, Studia Theologica Varsaviensia 2(1964)1–2, 579–627.
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powstanie czegoś można rozumieć fakt jego zaistnienia lub zmianę 
w obrębie już istniejącej rzeczywistości. Mówiąc o początku odwo-
łujemy się także do przyczyny zaistnienia bądź przekształcenia tego, 
co uprzednio już istniało. Z kolei, pojęcie przyczyny może być ro-
zumiane dwojako: 1) jako przyczyna w sensie fi zycznym – znajduje 
się w tym samym, materialnym układzie odniesienia; oznacza po-
przednik jakiegoś zjawiska lub grupy zjawisk, zwanych skutkiem; 
jest wcześniejszym członem związku przyczynowo–skutkowego 
(związek z parametrem czasu) oraz 2) jako przyczyna w sensie me-
tafi zycznym (ontologicznym) – znajduje się w innym, niefi zycznym 
układzie odniesienia; jest czynnikiem, od którego coś realnie pocho-
dzi jako zależne od niego w istnieniu (nie jest/nie musi być związa-
na z parametrem czasu)38. Przyczyna w sensie fi zycznym powoduje 
zmianę uprzednio istniejącej rzeczywistości. Natomiast przyczyna 
w sensie ontologicznym tłumaczy sam fakt zaistnienia danej rzeczy-
wistości (przejście z nicości bytowej do istnienia).

Analogicznie więc do rozumienia pojęcia przyczyny można wpro-
wadzić rozróżnienie dotyczące rozumienia kategorii „początku”: 1) 
początek fi zyczny, czyli początek określonego stanu czegoś; 2) począ-
tek ontologiczny (bytowy). Inaczej mówiąc, można wyróżnić począ-
tek względny („było coś – jest coś innego”) oraz początek absolutny, 
ontologiczny („nie było niczego– jest coś”). Wydaje się, że propono-
wane rozróżnienie znajduje swoje uzasadnienie w stosowaniu katego-
rii początku na gruncie fi lozofi i i na gruncie nauk przyrodniczych.

W podobny sposób wypowiedział się G. Lemaître, który naturę „po-
czątku” rozumiał dwojako: „Jakikolwiek pomyślany początek mógłby 
(…) być rozumiany jako produkt ewolucji. Rzeczywisty początek móg-
łby zostać wprowadzony tylko przez jakąś nadprzyrodzoną siłę, któ-
ra by dowolnie przecięła naturalny bieg zdarzeń. (…) Mam na myśli 
początek, którego nie można osiągnąć nawet myślowo, a do którego 
można jedynie zbliżać się w jakiś sposób asymptotyczny”39. Odróżnie-
nie początku rzeczywistego od początku naturalnego oznacza, że każdy 
z nich jest odpowiedzią na inne pytanie. Rzeczywisty początek odpo-

38 Zob. A. Lemańska, Filozofi a przyrody, w: Episteme 22(2002): Od kosmologii 
do ekofi lozofi i. Problemy fi lozofi czne XXI wieku, red. J. M. Dołęga, 72–74.

39 G. Lamaître, La structure et l’évolution de l’univers, Bruxelles 1958, 5–7. 
Cyt. za: M. Heller, Początek świata, Kraków 1976, 115–116.
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wiada na pytanie natury fi lozofi cznej: skąd wszystko pochodzi?, zaś na-
turalny początek wyjaśnia na gruncie nauk przyrodniczych, jakie pro-
cesy fi zyczne doprowadziły do tego, że świat przybrał obecną postać.

W takim ujęciu kategorii początku można poszukiwać komplemen-
tarności naukowo–przyrodniczego oraz fi lozofi cznego rozumienia 
genezy świata jako całości i pochodzenia poszczególnych jego ele-
mentów. Komplementarność należy w tym miejscu rozumieć analo-
gicznie do komplementarności zaproponowanej przez N. Bohra w in-
terpretacji korpuskularno–falowej natury światła40. Zdaniem Bohra, to 
czy obiekt zachowuje się jak fala, czy jak cząstka, zależy od wyboru 
układu eksperymentalnego do badania tego obiektu. Zarówno zacho-
wanie falowe, jak i zachowanie korpuskularne są konieczne do pełne-
go zrozumienia właściwości obiektu kwantowego. Komplementarne 
obrazy zjawisk tylko razem wzięte stanowią naturalne uogólnienie 
klasycznego sposobu opisu. Sam Bohr uważał, że idea komplemen-
tarności nadaje się do opisania każdej sytuacji, która odsłania ogólną 
trudność w formułowaniu ludzkich koncepcji, nieuchronnie wynikają-
cą z rozróżnienia między przedmiotem a podmiotem41. Zatem, począ-
tek absolutny i początek względny mogą być traktowane jako jedynie 
nasze poznawcze ujęcia jakiegoś bardziej podstawowego „początku”, 
którego natury nie potrafi my zrozumieć z powodu naszej poznawczej 
ograniczoności. Są więc one pojęciowymi przybliżeniami tego, co 
znajduje się u podstaw istnienia rzeczywistości. „Nasze zadanie nie 
polega na przeniknięciu do istoty rzeczy, której znaczenia i tak nie 
znamy, ale raczej na opracowaniu pojęć, które pozwalają nam mówić 
w użyteczny sposób o zjawiskach natury”42.

6. ZAKOŃCZENIE

M. Heller zauważył, że „niepokój istnienia” jest często „niepoko-
jem początku”43. Zatem, poszukiwanie rozwiązania zagadki istnie-

40 Zob. F. Selleri, Wielkie spory w fi zyce kwantowej, tłum. z wł. B. Lange, Gdańsk 
1999, 103–108; 116–120.

41 Zob. A. Pais, Czas Nielsa Bohra, tłum z ang. P. Amsterdamski, Warszawa 
2006, 298–307; 416–424.

42 Tamże, 423.
43 M. Heller, Początek świata, dz. cyt., 9.
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nia nieuchronnie kieruje nas ku początkowi rozumianemu nie tylko 
w sensie czasowym, ale także w sensie logicznym, jako to co pier-
wotne. Parafrazując tytuł innej z książek M. Hellera44, można powie-
dzieć, że zagadnienie początku pojawia się wszędzie: odnajdujemy 
je zarówno w poszukiwaniach naukowych, jak i w dociekaniach fi -
lozofi cznych. W konsekwencji mamy więc do czynienia z rozmaicie 
rozumianymi początkami, które nie muszą, a nawet nie powinny 
być ze sobą utożsamiane. Ich analizowanie odbywa się bowiem na 
innych płaszczyznach poznawczych (naukowej i fi lozofi cznej). Do-
tyczą one jednak tej samej rzeczywistości materialnej, faktu jej za-
istnienia, powstania i aktualnego istnienia.

Można jednak podać w wątpliwość sens stosowania kategorii 
początku. Istnieje przecież opcja, którą wyraził już w starożytności 
Parmenides, uznając jedynie istnienie bytu. Bycie w ogóle lub w ja-
kichś formach było zawsze i nie można go w prawidłowy sposób 
odnieść do pierwotnego nieistnienia. Istnienie, czy to jako Bóg, czy 
to jako atomy materii jest samo w sobie pierwotne i wieczne. Mimo 
takiego podejścia do rzeczywistości istnienia, każdemu, kto próbu-
je przemyśleć kwestię istnienia do końca, nie tak łatwo jest unik-
nąć problemu początku. „Niezależnie od tego, czy pierwotny niebyt 
przeobraził się w Boga i zniknął, tak jak znika noc, gdy nadchodzi 
dzień, a wówczas Bóg stał się zasadą twórczą wszystkich niższych 
bytów, czy może wszystkie rzeczy niezauważalnie wkradły się lub 
przybrały postać istnienia, fi lozof musi w końcu założyć i uznać tę 
samą »ilość« istnienia. Rozmienienie trudności na drobne nie ozna-
cza jej likwidacji. (…) W żaden sposób nie rozwiązuje to logicznej 
łamigłówki, jak objąć intelektem powstanie wszystkiego, co jest, 
bez względu na to, czy stało się to na raz, czy też krok po kroku”45.

44 Zob. Tenże, Początek jest wszędzie. Nowa hipoteza pochodzenia wszechświa-
ta, Warszawa 2002.

45 W. James, Problem istnienia, tłum. z ang. M. Appelt, w: Wielkie eseje w na-
uce, red. M. Gardner, Warszawa 1998, 68.
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ORIGIN AS A PHILOSOPHICAL CATEGORY

Summary

The work of a philosopher is not only an attempt to undertake concrete problems 
relating to the nature of reality and to propose certain solutions but also an effort 
to make philosophical language precise enough. There is an unceasing necessity to 
care about precision of statements and proper usage of notions. Among many inter-
disciplinary problems, philosophical and scientifi c, there is an issue of origin, re-
ferred on the ground of science to the problem of the beginning of the universe, the 
beginning of life and the beginning of man. The problem of origin can be found in 
scientifi c research and philosophical investigations. In consequence we have to deal 
with variously understood origins. An analysis of the category of origin can contri-
bute to the removal of misunderstandings, which appear to be results of an absence 
of suffi cient understanding of different meanings of “origin”, and of the complicated 
matter this notion denotes. Moreover, the category of origin, when used to explain 
the beginning of the universe or life, is entangled in outlook on life contestations, 
and it is sometimes eliminated in order to shake theistic interpretations.
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