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SPOR O KONCEPCJE HISTORII FILOZOFII W POLSCE

1. HISTORYCZNO-FILOZOFICZNE UWARUNKOWANIA
POWSTANIA I ROZWOJU DZIEJOW FILOZOFII W POLSCE

Historia filozofii jako nauka narodzita si¢ w Polsce dopiero w do-
bie pozytywizmu. Na jej formalne powstanie i rozw06j mialy w tym
czasie wptyw dwa zasadnicze czynniki. Pierwszy z nich, moze by¢
nazwany filozoficznym. Wiazat si¢ on z powszechnym upadkiem za-
ufania do zachodnich systemow filozoficznych typu np. Hegla, przez
co pojawila sig, nie tylko w przypadku polskich myslicieli, ogdlno-
europejska ,,potrzeba streszczenia pracy filozoficznej dawnych my-
$licieli”. Zjawisko to trafnie ujat W. Lutostawski'. Jednakze tylko
w Polsce, ktora byta wowczas pod zaborami, ta historyczno—filozo-
ficzna tendencja europejska zostata wlaczona w nurt tzw. filozofii na-
rodowej. W jej ramach podjeto si¢ zbadania spuscizny myslicielskiej
Polski i Europy, by zachowa¢ tozsamo$¢ narodowa i przyczynic si¢
do odzyskania niepodleglosci.

Bylo to o tyle istotne, ze filozofia zachodnia, zwlaszcza niemiecka
i francuska, byly zawsze niestychanie istotne w swych konsekwen-
cjach politycznych tak dla Europy zachodniej, jak i dla naszego kra-
ju. Itak, Wielka Rewolucja Francuska byla skutkiem rozmaitych
pradow filozoficznych obecnych w zachodniej Europie. Podobnie,
oswobodzenie Niemiec spod hegemonii Napoleona bylto nastep-
stwem zapatu politycznego, roznieconego filozofia Fichtego. Takze
pOzniejszy rozwdj 1 jednos$¢ panstwa pruskiego nastapity pod wply-
wem systemu Hegla. Tak samo, zjednoczenie Wtoch odbyto sig pod

'W. Lutostawski, O znaczeniu i zadaniach historii filozofii, Ateneum 2(1892),
418.
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przemoznym wplywem owczesnych filozofow wloskich. Wreszcie,
filozofia Nietzschego byta waznym, cho¢ niezamierzonym, impul-
sem dla narodzin ideologii faszyzmu. Tak tez badania kapitatu za-
chodniego dokonane przez Marksa i1 Engelsa staty si¢ zwiastunem
narodzin ideologii komunizmu, ktoéry rewolucyjnie i programowo
objal nie tylko cala Rosje, ale i nieomal wszystkie kraje wschodniej
i srodkowej Europy. Filozofia zatem, nie tylko oddziatuje swoimi
ideami na spoleczenstwa, ale i czgsto potrafi je przeobrazac.

Dla nas, Polakow, filozofia Zachodu miala zawsze nieposlednie
znaczenie, poniewaz jej wptyw byt i moze by¢ dobry albo zty. Od
czasoéw reformacji byt on przewaznie negatywny, poniewaz nie bio-
rac z filozofii zachodniej tego, co dobre, brali§my od niej formy fi-
lozoficzne, niezgodne z naszym bytem narodowym. Wiadomo prze-
ciez, ze niemiecka filozofia idealistyczna wywarla istotny wplyw
na mys$l polska, skoro np. Goluchowski studiowat u Schellinga,
a Libelt i Cieszkowski u Hegla. Natomiast wptyw Hegla szerzyt si¢
w catej Europie. Jednak w Polsce dotyczyt jedynie formy i metody
ﬁlozoﬁcznej, niezbyt zreszta odpowiadajacej naszemu duchowi na-
rodowemu i 6wczesnej sytuacji politycznej. Dlatego szybko odwo-
tano si¢ do spirytualistycznej filozofii francuskiej typu Lamennaisa,
z ktorej polscy filozofowie, jak: Wronski, Gotuchowski, Trentowski,
Kremer, Libelt i Cieszkowski, oraz poeci i wieszcze, jak: Mickie-
wicz, Krasinski i Stowacki, sformutowali wizje Polski jako ,,mesja-
szanarodow”. Mesjanizm polski, cho¢ pomy$lany, jako romantyczny
program ,.filozofii narodowe;j”, ktoéry miat by¢ swoista rekompensata
moralng i polityczna po utracie niepodleglosci przez Polske, przy-
czynit si¢ jednak ostatecznie do klgski powstan w 1831r.1 1863 1.

Tak zwykle bywa, gdy w byt narodowy danego kraju pragnie wto-
zy¢ sig formy filozoficzne z nim niezgodne. Filozofia bowiem, ktora
jest dobra dla Niemca czy Francuza, niekoniecznie musi by¢ dobra
dla Polaka czy Wiocha. Stad reakcja na romantyzm polski byt pozy-
tywizm polski, ale juz bardziej w wydaniu angielskim Milla i Spen-
cera, niz francuskim Comte'a i jego francuskich uczniow. W polskim
ruchu pozytywistycznym udato si¢ zreszta zespoli¢ mysli Comte'a
z ideami Milla i Spencera, w celu przeciwstawienia si¢ romantycz-
nym spekulaCJom filozoficznym w r0d21mej polityce, 11teraturze czy
poezji. Hastem przewodnim stata si¢ ,,praca organiczna” nad po-
prawa polskiej ekonomii, przez postep w naukach przyrodniczych,
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ekonomicznych i statystycznych. Jak jednak w przypadku romanty-
zmu polskiego, tak i rodzimego pozytywizmu, filozoficzna historia
tego btedu zndéw si¢ powtdrzylta w przypadku Polski i Polakow. Al-
bowiem filozoficznym koniem trojanskim polskiego pozytywizmu
byto zderzenie si¢ z biologicznymi teoriami darwinizmu, ekono-
micznymi Milla, czy deterministyczna teorig cywilizacji Buckle'a.
Stad jeszcze przed odzyskaniem niepodleglosci w 1918 r. zaczgto
wiele mowic i pisaé w Polsce o pragmatyzmie, bergsonizmie, psy-
choanalizie Freuda i jego uczniéw, konwencjonalizmie Poincarego,
antypsychologizmie Husserla, szkole marburskiej, metodologii nauk
humanistycznych Ricketa i innych. Warto wig¢c byloby zbada¢, na
ile powyzsze poglady filozofii Zachodu zgodne sa czy nie z naszym
bytem narodowym. Tym bardziej, ze to przyswajanie obcych idei
na gruncie polskiej mysli byto zawsze specjalnos$cia polska, ktora
cechowata si¢ czgsto duza doza oryginalnosci, jak w przypadku me-
sjanizmu polskiego, ale ze wzgledu na owa niezgodno$¢ z naszym
bytem narodowym, byta to z reguly oryginalno$¢ ujemnej natury.

Drugi czynnik (zwany instytucjonalnym), chyba réwnie wazny
co pierwszy (filozoficzny), bo rzutujacy na powstanie i rozwoj ca-
lej owczesnej filozofii polskiej, w tym 1 historii filozofii, wiaze si¢
z powstaniem irozwojem zaplecza instytucjonalno—naukowego
w najwazniejszych osrodkach zycia filozoficznego naszego kra-
ju pod zaborami. Byly nimi wéwczas Warszawa, Krakow i Lwow.
Warszawska Szkota Glowna, w swojej krotkiej historii, doczekata
si¢ dwoch polskich historykéw filozofii, ktorymi byli (od 1863 r.)
Henryk Struve i (od 1866 r.) Stefan Pawlicki. Po jej zamknigciu,
araczej zrusyfikowaniu na typ carskiego uniwersytetu z wyktado-
wym jezykiem rosyjskim. Jezykiem tym postugiwat si¢ jedynie Stru-
ve, 1dlatego on tylko pozostat w Uniwersytecie Warszawskim do
1903 r., cho¢ nie omieszkat tez wyklada¢ historig filozofii po polsku
na prywatnych seminariach. Pawlicki natomiast, nie znajac dobrze
rosyjskiego, zmuszony byl opusci¢ warszawska uczelnig¢ i wyjechac
na studia teologiczne do Rzymu, by po latach (w 1882r.) wroci¢ do
Krakowa i na Uniwersytecie Jagiellonskim wyktada¢ réwniez m.in.
historie filozofii.

Wybuch i klgska powstania styczniowego, zrusyfikowanie Szkoty
Glownej reskryptem carskim z 11 wrzes$nia 1864r., jak i wiele in-
nych represji, ktorych doznawali Polacy w Krolestwie Polskim, spo-
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wodowaty konsolidacj¢ i wzmozong aktywnos$¢ roznych srodowisk
polskich, w tym i naukowych. Znamienny jest tu fakt powstania ru-
chu spoteczno—naukowego znanego pod nazwa »POZytywizmu war-
szawskiego”, w sktad ktérego wchodzili m.in. Julian Ochorowicz,
Aleksander SW1qtochowsk1 Florian Bochwic, Eleonora Ziemigcka,
Jan Majorkiewicz, Maksymilian Jakubowicz, ks. Feliks Kozlowski
i inni?. Intelektualng aurg srodowiska warszawskiego wzbogacita tez
Kasa im. Mianowskiego, z ktorej pomocy mogto skorzysta¢ wielu
polskich myslicieli. To wtasnie dzigki Kasie Mianowskiego powsta-
ta np. ,,Biblioteka Filozoficzna” w 1885 r., w ktorej, pod redakcja
Struvego, ttumaczone byty dzieta klasykéw filozofii. W 1886 r. kon-
spiracyjne wyktady rozpoczat tzw. ,latajacy” uniwersytet, ktory za-
legalizowany zostal dopiero w 1906 r. jako Towarzystwo Kursow
Naukowych. Wreszcie w 1897 r. Wiadystaw Werycho zalozyt pierw-
sze w Polsce fachowe pismo filozoficzne pt.: Przeglad Filozoficzny,
rozpoczynajace nowa epoke w rozwoju polskiej filozofii, ktora prze-
kroczyta wkrétce granice Krélestwa Polskiego.

We Lwowie i w Krakowie natomiast wyklady mogly si¢ odbywac
bez przeszkod po polsku przez co dochowalismy si¢ wielu zastu-
zonych naukowcow, rowniez w dziedzinie historii filozofii. W Uni-
wersytecie Lwowskim, w poczet znamienitych uczonych polskich
wchodzili: Wojciech Dzieduszycki (1848—1909), Aleksander Raci-
borski (1845-1919), Witold Rubczynski (1864—1928), Aleksander
Skoérski (1851-1928), Kazimierz Twardowski (1866—1938) i Msci-
staw Wartenberg (1868—1938). W Uniwersytecie Jagiellonskim za$
do 1875 r. katedrg filozofii prowadzil Jozef Kremer (1806—1875),
aod 1878 r. kierownikiem katedry zostat Maurycy Straszewski
(1848-1921). Po ukazaniu si¢ encykliki Aeterni Patris w 1879 r. po-
wolano druga katedre filozofii (chrze$cijanskiej) na Uniwersytecie
Jagiellonskim, ktora objat ks. Stefan Pawlicki w 1882r. Obaj uczeni
rowniez zastuzyli si¢ bardzo dla polskiej nauki i filozofii i doczekali
si¢ godnych nastgpcow w osobach Wtadystawa Heinricha (1869—
1957), ks. Franciszka Gabryla (1866-1914), Adama Zottowskiego
(1881-1958), ks. Konstantego Michalskiego (1879—1947), Witolda
Rubczynskiego oraz Wincentego Lutostawskiego (1863—1954).

2 Por. B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego 1831-1864, Warszawa
1964.
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Waznym faktem filozoficznym tamtego czasu bylo zatozenie we
Lwowie, z inicjatywy Kazimierza Twardowskiego, najpierw Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego w 1904r., a nastgpnie Ruchu
Filozoficznego w 1911 r. W Krakowie natomiast Maurycy Stra-
szewski zaklada Krakowskie Towarzystwo Filozoficzne w 1909 r.,
ktore nastepnie przeksztatcone zostaje w Akademie Umiejetnosci.
Od tej pory zaczely ukazywaé sie Rozprawy Wydziatu Historycz-
no—Filozoficznego Akademii Umiejetnosci. Poza tym, przy Akade-
mii Umiejgtnosci w 1911 1. powotano Komisje do Badan Dziejow
Filozofii w Polsce. Komisja ta, ztozona z wybitnych badaczy tam-
tego okresu, jest bodaj najwymowniejszym przykladem rozwoju
owczesnych badan historyczno—filozoficznych, pomimo, ze do
czasu odzyskania przez Polske niepodlegtosci udato sig¢ wydac tyl-
ko jeden numer Archiwums,.

W sumie oba powyzsze czynniki, filozoficzny i instytucjonalny,
spowodowaly narodziny i rozwdj badan nad dziejami polskiej fi-
lozofii, ktére przewyzszyly osiagnigcia badan Polakéw nad po-
wszechna historig filozofii. Warto zaznaczy¢, ze jedynie Pawlicki
i Lutostawski, dzigki swoim pracom nad starozytna filozofia, mogli
cieszy¢ si¢ w tym czasie europejskim uznaniem. Zaréwno jednak
badania polskich uczonych nad dziejami tak rodzimej, jak i ob-
cej filozofii, przyczynity si¢ do sformutowania szeregu stanowisk
i podjecia dyskusji metodologicznych w sprawie relacji zachodza-
cych miedzy historia filozofii a filozofia,. Nic dziwnego, ze nasta-
pilo w tym czasie zblizenie stanowisk badaczy dziejow filozofii
z historykami, z historykami literatury i z filologami klasycznymi.
Polegato ono poczatkowo na tym, ze metody nauk historycznych
i filologicznych uzywano w mniejszym lub wigkszym stopniu
w badaniach historiozoficznych, kosztem jednak ich autonomicz-
nos$ci metodologiczne;j.

Z czasem jednak coraz bardziej uswiadamiano sobie specyfi-
ke badan i odrebnos¢ metodologiczna historii filozofii od innych
nauk. Stad pojawita si¢ w tym czasie cata gama probleméw me-
todologicznych, dotyczacych przedmiotu, metody i zakresu badan
historiozoficznych. Powstaly wowczas prace o réZnym charakte-
rze, od szczegdtowych przyczynkow do ogélnych zarysow dziejow
ﬁlozoﬁl od rozpraw krytyczno—polemicznych do dziet opartych
na anahzach zrodtowych, od dziet czysto historiozoficznych do
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dokumentacji stricte historiograficznych. Zabraklo jednak czasu
zaro6wno na pelna histori¢ filozofii powszechnej, jak i na catoscio-
wa historig filozofii polskiej. Mimo to jednak mozna juz méwi¢ o
ukonstytuowaniu si¢ przed 1918 r. nowej dyscypliny filozoficznej,
to jest historii filozofii, badajacej dzieje rodzimej i obcej filozofii
przez ponad 300 autoréw. Z pewnoscia bez ich tworczego zaanga-
zowania i trudu badawczego nie mozna byloby moéwic¢ o dzisiej-
szym rozwoju tej nauki?.

2. GLOWNE KONCEPCJE UPRAWIANIA HISTORII FILOZOFII W POLSCE

Obecnie historia filozofii jest zwykle traktowana jako nauka po-
mocnicza filozofii. Podobnie jednak jak historie innych nauk, mozna
ja rozmaicie uprawia¢, a mianowicie z nastawieniem psychologicz-
nym, socjologicznym, aksjologicznym, historiozoficznym, a nawet
czysto historiograficznym. Rozbieznosci te biorg si¢ glownie z po-
wodu odmiennych wizji rzeczywistosci, zwanych koncepcjami filo-
zofii, reprezentowanych (§wiadomie badz nie) przez poszczegbdlnych
badaczy, rozwazajacych w tym wypadku dzieje filozofii. Przyjmuje
si¢ przynajmniej pi¢¢ podstawowych koncepcji filozofii, ktore z ko-
lei maja r6zne odmiany*.

Przedmiotem badan historii filozofii sq przede wszystkim zawar-
te w tekstach problemy filozoficzne, a zwtaszcza ich zrédta, rozwoj
i wszelkie konsekwencje. Zbadanie tego wszystkiego nastgpuje
dzigki odpowiednim metodom, ktore stosuja badacze w zaleznosci
od przyjmowanej przez siebie koncepcji filozofii. Historia filozofii
zatem bada problemy filozoficzne w ich zaleznos$ci od danej kon-
cepcji filozofii, ktora przyjmuje poszczegdlny badacz badz grupa
(szkota) badaczy. Stad mamy rézne koncepcje historii filozofii,
ktore w przedmiocie badan ujmuja te same np. teksty filozoficzne.
Jednak w swych rezultatach poznawczych réznia si¢ czgsto dia-
metralnie, z powodu wlasnie przyje¢tej koncepcji filozofii. Dlate-
go trwa ciagle dyskusja, co do sposobu ujgcia przedmiotu, metody

3Podobne wnioski wyciaga rowniez Stanistaw Borzym w swojej pracy pt. Pa-
norama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, 20.

“Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, 23-26. Tam tez obszerna
bibliografia tematu.
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i zadan historii filozofii, podobnie jak dyskutuje si¢ tez koncepcje
innych nauk historycznych®.

Dzieje filozofii w Polsce przebiegaja przynajmniej w trzech
zasadniczych koncepcjach historii filozofii. W pierwszej z nich
historia filozofii jest prezentowana przede wszystkim przez filo-
logow, ktorzy, dzigki swoim filologicznym umiejetnos$ciom, thu-
macza, objasniaja, czy wrecz komentuja filozoficzna tres¢ teks-
tow greckich, lacinskich, arabskich, hebrajskich, a dzi§ gtownie
prac z tzw. jezykow nowozytnych. Metoda badan jest tu filolo-
giczna zgodno$¢ wyktadu z jezykiem oryginatu. Forma literacka
jest na ogot streszczenie tresci dzieta danego autora. Celem ba-
dan staje sig przektad tej tresci na wspotczesny jezyk i sposob
myslenia. Z tych wlasnie powodow historyk filozofii jest przede
wszystkim filologiem, przez co zatrze¢ si¢ moze roéznica do tego
stopnia, ze historyk filozofii jest nie tyle filologiem, ile raczej
filolog jest historykiem filozofii. Dlatego w tej koncepcji nalezy
bezwzglednie przestrzegaé tego, co nalezy do metodologicznego
porzadku badan filologa, od tego, co lezy w porzadku rozwazan
filozofa i historyka®.

W Polsce na przetomie XIX i XX w. filologiczna koncepcja hi-
storii filozofii byla uprawiana przez filologow, ktorzy, wyktadajac
na swoich wydziatach filologicznych, ogtaszali rowniez prace z za-
kresu filozofii, a z czasem nawet wygrywali oglaszane przez uczel-
nie konkursy i przechodzili na wydziaty filozoficzne. Stad do dzi$
czytywane sg przez filozofow dzieta takich filologow, jak Tadeusz
Sinko, Adam Krokiewicz, Wiadystaw Witwicki, Marian Plezia czy
Jozef Bielawski. Ich thumaczenia, opracowania i inne czgsto wieko-
pomne dzieta nie tylko sa dla filozofow zrédtem szeregu istotnych
informacji na temat autorow greckich, tacinskich, arabskich, czy

SDyskutowali u nas na ten temat m.in. W. Tatarkiewicz, R. Ingarden, S. Swie-
zawski, M. Gogacz. Sposrod prac poswigconych metodologii nauk historycznych
na uwagg zastuguja m.in. nast¢pujace pozycje: J. Topolski, Metodologia historii,
Warszawa 1973; Tenze, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983; Z. Sutowski, O
metodologii historii, Zeszyty Naukowe KUL 14(1976)2, 94-100.

6 Por. np. M. Gogacz, Charakterystyka polskiej historii filozofii XX wieku, Zycie

chrzes$cijanskie w Polsce 6(211)/1985, 39—49. Por. rowniez Tenze, W sprawie kon-
cepcji historii filozofii, Zeszyty Naukowe KUL 7(1964)3, 53-57.
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wspotczesnych, ale i przez te dzieta ksztattuja w nas obraz filozofow
iich poglady.

Najbardziej chyba reprezentatywnym w tym czasie przedstawi-
cielem tej koncepcji historii filozofii byt Wincenty Lutostawski,
ktory stosowat filologiczno—statystyczna metode poréwnan styli-
stycznych. Polegata ona na badaniu zbieznos$ci i odmiennosci jezy-
kowych, w kregu dziet jednego i tego samego autora, w celu ustale-
nia kolejnosci powstawania. W przypadku Lutostawskiego byly to
dialogi Platona. Metoda ta, nazwana przez Lutostawskiego stylome-
tria, szybko nabrala rozglosu poza granicami kraju, gtownie dzigki
opublikowaniu jej wynikéw przez naszego uczonego w jezykach ob-
cych. Znalazta ona wybitnych kontynuatoréw, m.in. w osobie profe-
sora oxfordzkiego Lewisa Campbella’, ktory rowniez zajmowal si¢
kwestia chronologii dziet Platona. I cho¢ wyniki badan chronolo-
gicznych obu uczonych, zwane uktadem chronologicznym Camp-
bella—Lutostawskiego, nie przyniosty ostatecznych rozstrzygnig¢, to
jednak do dzi$ sa przedmiotem wielu filozoficznych dyskusji, analiz,
czy interpretacji spuscizny Platona.

W drugiej koncepcji historia filozofii jest reprezentowana gtownie
przez historykow, wedtug ktérych problemy filozoficzne wyrastaja
i daja sig ostatecznie wytlumaczy¢ tlem historycznym epoki, w jakiej
powstawaty. T¢ koncepcje nazywano tez w Polsce koncepcja pozyty-
wistyczna. Moze lepiej bytoby ja zwac¢ historyczna, bo w konkretnych
faktach historycznych i kulturowych takich, jak: lektury, zapozycze-
nia, przebieg studiéw, srodowiska naukowe, koneksje, podroze itp.,
upatrywata zrodet i ostatecznych wyjasnien wielu istotnych proble-
mow filozoficznych. Ta metoda badan polega na zestawieniu pogladow
badanego mysliciela (lub szkoty filozoficznej) z ttem historycznym
1 kulturowym epoki, czgsto tez na pordwnaniu jego prac z tekstami
innych autoréw, wprost nawet na ich konfrontowaniu, polegajacym
na ukazaniu wzajemnych podobienistw irdéznic. Celem i zarazem
wynikiem badan staje si¢ ustalenie wzajemnych wptywow filozoficz-
nych jednych autorow na drugich, przez eliminowanie z nich tego,
co nie potwierdza zespot faktow historyczno—kulturowych. Forma li-
teracka jest sprawozdanie z przeprowadzonych zestawien, poréwnan

"Lutostawski, swoje gtowne dzieto pt.: The Origin and Growth of Plato’s Logic,
(1 wyd. w 1897 r., 1 2 wyd. w 1905 r.), zadedykowatl wtasnie L. Campbellowi.
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i konfrontacji, popartych czgsto stownikiem poje¢ i terminow, ktore
byly najczgsciej uzywane w zyciu i kulturze danej epoki.

W tej historycznej (pozytywistycznej) koncepcji historyk filozofii
jest gtdownie historykiem, ale moze tez by¢ filologiem i filozofem.
Dlatego i w tej koncepcji nalezy przestrzegaé metodologicznych po-
rzadkow aspektow badan, trzech powyzszych nauk®.

W Polsce gto$nymi przedstawicielami omawianej koncepcji hi-
storii filozofii byli: Ludwik Antoni Birkenmajer (1855-1929) i jego
synowie, Aleksander Birkenmajer (1890-1967) i Jozef Birkenmajer
(1897-1939), ktorzy zastyneli w calym naukowym $wiecie swoimi
badaniami historycznymi, zwtaszcza nad zyciem i tworczoscia M.
Kopernika, a takze ks. Konstanty Michalski (1879—-1947), znany ba-
dacz XIV—wiecznej mysli, zwlaszcza nominalistycznej oraz filozofii
Dantego. Za ich kontynuatoréw uwaza si¢ dzi$ ks. Mariana Kur-
dziatka, Wiadystawa Senke, Zofi¢ Wtodek i ich uczniow’.

Jednakze chyba najbardziej reprezentatywnym i zarazem najbar-
dziej wszechstronnym przyktadem realizacji tej koncepcji histo-
rii filozofii jest dziatalno$¢ naukowa Wtadystawa Tatarkiewicza,
ktory swoim wielokrotnie wznawianym podrgcznikiem Historii
filozofii, ksztattuje juz od ponad pot wieku obraz dziejow filozofii
w Polsce. Przez histori¢ filozofii rozumie Tatarkiewicz przedsta-
wianie ,,0g6lnego obrazu dziejow” tez i historii filozofow, wielkich
sporow 1 osiagnie¢ cywilizacyjnych a nawet samych zagadnien fi-
lozoficznych, poniewaz ,,zagadnienia maja charakter czysto filozo-
ficzny, a rozwiazania nosza pigtno warunkow spotecznych i gospo-
darczych”'’. Przedstawienie tego wszystkiego wymaga, zdaniem
Tatarkiewicza, opracowania, ktore polegaloby na doborze odpo-
wiednich faktow, wymagajacych ,selekcji, integracji, interpreta-
¢ji, klasyfikacji, korekty, a do wykonania tych zadan potrzebna jest
czynna interwencja historyka”''. Jednakze historyk filozofii nie
moze tworzy¢ jakiego$ dowolnego obrazu dziejow pogladow i bio-
grafii filozofow, ale je bada ,,po swojemu, wedle swych mozliwosci,

8Por. np. S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966.
?Opinig¢ powyzsza uzasadnia M. Gogacz w cyt. art., 41-42.
10Cyt. za: M. Gogacz, art. cyt., 41.

' Tamze.



[33] PRACE PRZEGLADOWE 83

zdolno$ci, zainteresowan i potrzeb”!?. Wedlug bowiem Tatarkiewi-
cza, z niezliczonej ilos$ci ,,twierdzen filozoficznych wypowiedzia-
nych w przeszto$ci”!® warto zajmowac sie tylko tymi, ktore ,,byly
prawdziwe. Pomija za$, te, ktore byly btedne”!*. W doborze faktow
historyk filozofii postuguje si¢, $wiadomie lub nie, przyjmowana
przez siebie koncepcja filozofii. Dlatego i historyk filozofii jest
filozofem, ktory chce ,,kazda teorig zrozumiec i oceni¢ wedle jej
wlasnych zalozen”!’. Przez filozofi¢ Tatarkiewicz rozumie naukq,
»ktorej zakres jest z wszystkich nauk najobszermejszy 1p0ch1a
najogolnlej sze. Jest to nauka o tym, co dla ludzkos$ci najwazniejsze
i najcenniejsze”'®. Autor wiec najpopularniejszej dzis w Polsce Hi-
storii filozofii prezentuje koncepcje filozofii, w ktorej filozofia ma
dac¢ ,,poglad na $wiat, ktérej zakres jest zatem z wszystkich nauk
najobszernlejszy i pojgcia najogolnlejsze o tym co dla ludzkosci
najwazniejsze i najcenniejsze”!’, mimo jej réznorakich uwiktan
w warunki spoteczne, ekonomiczne, kulturalne czy artystyczne's.
Dla tych wtasnie powodow koncepcje historii filozofii Wtadystawa
Tatarkiewicza nalezy traktowac¢ gldwnie historycznie.

W trzeciej wreszcie koncepcji historia filozofii jest reprezento-
wana zasadniczo przez filozofa, ktory powstanie, dzieje i ostateczne
nastgpstwa probleméw filozoficznych bada i rozwiazuje stricte fi-
lozoficznie. Oczywiscie, ze w tej koncepcji historyk filozofii, jako
filozof, nie rezygnuje z wynikow badan nauk historycznych czy fi-
lologicznych, ale nie w nich czy przez nie szuka ostatecznych, filo-
zoficznych rozstrzygnig¢ problemow z tekstow filozoficznych. Inny-
mi slowy, historyk filozofii jako filozof nie powinien, ze wzglgdow
metodologicznych, w przedmiocie swoich badan wiacza¢ faktow
historycznych i filologicznych. Moze natomiast i powinien je znaé

12 Tamze.

13 Tamze.

4 Tamze.

15 Tamze, 42.

16W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., 13.
"Tamze, 13.

18 Por. zwlaszcza Posfowie do pierwszego wydania W. Tatarkiewicza Historii filo-
zofii, dz. cyt., 10-12.
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zaré6wno jako historyk i jako filolog, ale same fakty filozoficzne wi-
nien badac¢ i rozstrzyga¢ czysto filozoficznie. Do tej gilsonowskiej
koncepcji uprawiania historii filozofii nawiazuja w Polsce m.in. S.
Swiezawski, J. Czerkawski, M. Gogacz i ich uczniowie'.

Trzy powyzsze koncepcje historii filozofii nie wystepuja oczy-
wiscie w jakiej§ sztucznej wzgledem siebie izolacji, ale raczej
w praktyce koegzystuja ze soba, mniej lub bardziej zgodnie ze soba
wspoOlpracujac, a nawet przenikajac si¢ wzajemnie. Dlatego warsztat
danego historyka filozofii budzi tak liczne spory i kontrowersje, gdy
probuje sig ustali¢ wlasciwa dla niego koncepcje historii filozofii.

3. FILOZOFICZNA KONCEPCJA HISTORII
FILOZOFII S. PAWLICKIEGO (1839-1916)

Pierwszym i zarazem bodaj najwymowniejszym przykladem re-
alizowania w Polsce filozoficznej koncepcji dziejow filozofii jest
tworczos¢ historyczno—filozoficzna Stefana Pawlickiego. Byl on
z wyksztalcenia, podobnie jak W. Tatarkiewicz, przede wszystkim filo-
logiem klasycznym, w filozofii za$ byt poczatkowo raczej samoukiem,
cho¢ pdzniej poglebit swoje studia filozoficzne, uzyskujac doktorat
we Wroclawiu i habilitacje w Warszawie, nie mowiac juz o studiach
filozoficzno—teologicznych w Rzymie. Mogloby si¢ zatem wydawac,
ze powyzsze trzy koncepcje historii filozofii, a zwlaszcza pierwsza
Z trzecia, wzajemnie u niego wystepuja i cieraja si¢ ze soba.

Jednakze np. C. Glombik, powotujacy si¢ na E. Gilsona, uwaza, ze
,,u Pawlickiego zaznaczylo si¢ tak $ciste powiazanie, a nawet prze-
nikanie, pogladow filozoficzno—teoretycznych, z dociekaniami nad
dziejami poszczegdlnych doktryn i szkot, ze wiasciwie filozofowat
ten czlowiek uprawiajac badania historyczne i zarazem z bogatych
doswiadczen historyka filozofii wiele wprowadzal w swe zapatrywa-
nia systematyczne. (...) A przeciez tam, gdzie badacz nie wzbrania
si¢ przed krytyka poprzednikéw, tam nie jest on juz jedynie history-
kiem, lecz zarazem filozofem”?°.

Y Por. np. J. Czerkawski, Gilsonowska koncepcja historii filozofii, Roczniki Fi-
lozoficzne 13(1965)1, 61-72.

0 C. Gtombik, Czlowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Paw-
lickiego, Warszawa 1973, 247-248.
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Podobnie M. Gogacz, powotujacy si¢ z kolei na B. Dembowskie-
go, uwaza, iz na podstawie pogladoéw filozoficznych Pawlickiego
mozna wyciagna¢ wniosek, ze ,nawigzywanie historyka filozofii
jako filozofa do calej historii filozofii czg¢sto prowadzi refleksje ba-
dacza do problemu bytu i metafizyki”?'.

Warto wigc zbadaé, czy racje maja polscy badacze, twierdzacy,
ze Pawlicki reprezentuje koncepcje historii filozofii, w ktorej histo-
ryk filozofii jest przede wszystkim filozofem. Ustalenie jednak tego
nie jest zadaniem bynajmniej prostym, zwazywszy cho¢by na inne
trudno$ci zwigzane z ustaleniem stanowiska filozoficznego Pawli-
ckiego?. Jak stusznie zauwaza Stefan Kaczmarek?, sprawg kompli-
kuje réwniez brak w tym czasie wypracowanej metodologii historii
filozofii, ktérej zarys tworzyli dopiero Stefan Pawlicki, Maurycy
Straszewski, Wincenty Lutostawski, Wladystaw Mieczystaw Ko-
ztowski, Adam Mahrburg i Ignacy Halpern®*. Niemniej postaramy
si¢ przesledzi¢ podstawowe zatozenia, jakie Pawlicki wysuwat co do
badan historycznych i historyczno—filozoficznych.

W tej mierze najwazniejsza pozycja w dorobku Pawlickiego
Jest Historia ﬁlozoﬁz greckiej, dzigki ktorej przeszedt do potom-
nosci w opinii ,,najlepszego u nas historyka filozofii greckiej, jed-
nego z najwigkszych humanistow, jakich Polska wydata”®. Oceny

2'M. Gogacz, art. cyt., 43.

22Por. w tej mierze moja ksiazke zatytutowana Stefan Pawlicki — jeden z prekur-
sorow nauki polskiej, Warszawa 2005, zwlaszcza rozdziatl Poglqdy filozoficzne Paw-
lickiego na ss. 73—86, a takze moja rozprawe doktorska pt.: Zycie i tworczosé Stefana
Pawlickiego, Warszawa 1991, Biblioteka IFiS Uniwersytetu Warszawskiego.

B8, Kaczmarek, O przedmiocie i zadaniach historii filozofii, Warszawa 1968, 5.

M. Straszewski, Dzieje filozofii w zarysie, t. 1: Ogdlny wstep do dziejow fi-
lozofii i dzieje filozofii na wschodzie, Krakow 1894; W. Lutostawski, O znaczeniu
i zadaniach historii filozofii, Ateneum, Warszawa 1982, t. 2, 407-421; W. M. Ko-
ztowski, Poglad na swiat jako przedmiot historii, Biblioteka Warszawska 1894, t. 2;
A. Mahrburg, Historia filozofii, w: Poradnik dla samoukéw, cz. 2, Warszawa 1899;
1. Halpern, O metodach historii filozofii, Przeglad Filozoficzny 19(1916), 221-248.
Szerzej na ten temat poczatkéw rodzime;j historii filozofii zob. w: S. Borzym, Pano-
rama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, 17-33.

3 T. Sinko, Domowienie, w: S. Pawlicki, Historia filozofii greckiej, Krakow
1917,t.2,cz. 2, V.
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podobne, co powyzsza Tadeusza Sinki, gtosza réwniez inni recen-
zenci jego wieckopomnego dzieta, jak choéby Kazimierz Lesniak?®,
Julian Krzyzanowski?’, Piotr Chmielowski%, Ludwik Cwiklinski?,
Aleksander Raciborski®®, Franciszek Bizon!' czy Henryk Struve®.
Wszyscy oni sa zgodni przede wszystkim w tym, ze Pawlicki, jako
pierwszy w Polsce, opracowal dzieje filozofii greckiej, przez co wy-
peit istotna luke w polskim pismiennictwie filozoficznym tamtych
czasow. Sam Pawlicki zreszta zdawat sobie z tego doskonale spra-
wg, dedykujac swoje dzieto pokoleniom Szaniawskich, Sniadeckich,
Jaronskich i wielu innym, snujacym ideg¢ stworzenia ,filozofii na-
rodowej”. Przekonany byt bowiem, ze w kraju naszym pod zabo-
rami ,,ani praca naukowa, ani zycie praktyczne nie moga odbywac
si¢ trybem porzadnym, cieszy¢ si¢ ciaglym, normalnym rozwojem,
bez jasno sformutowanej filozofii”**. Dlatego Historia filozofii gre-
ckiej miata by¢, w zamierzeniu jej tworcy, posrednim ogniwem do
powstania takiej ,.filozofii narodowej”4.

W jej powstaniu przeszkadzaty — z jednej strony — wieloletnie za-
niedbania badawcze, ktére wystgpowaty nie tylko na polu filozofii,

26Por. K. Les$niak, Platon, Warszawa 1968, 126.

2Por. J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej, Warszawa 1969, 441.

2 Por. P. Chmielowski, Z dziejow filozofii, Ateneum (1891)2, 441.

»Por. L. Cwiklinski, Historia filozofii greckiej od Talesa az do Smierci Arysto-
telesa, Przeglad Polski 25(1891), t. 1, nr 3, 142.

3Por. A. Raciborski, Historia filozofii greckiej od Talesa do Smierci Arystotelesa
przez X. dra Stefana Pawlickiego, Kwartalnik Historyczny 5(1891), 95.

31Por. F. Bizon, Pawlicki Stefan X. Dr: Historia filozofii greckiej od Talesa az do
Smierci Arystotelesa, Muzeum 7(1891)1, 115.

32Por. H. Struve, Die polnische Literatur zur Geschichte der Philosophie Son-
derabdruck aus dem ,, Archiv fiir Geschichte der Philosophie”, Berlin 1895, 55-57;

Tenze, Die polnische Philosophie der letzten zehn Jahre (1894—1904), Separatab-
druck aus dem ,, Archiv fiir Geschichte der Philosophie”, Berlin 1905, 7-14.

38, Pawlicki, dz. cyt., t. 1, VIL

34 Pawlicki pisze na ten temat nastepujaco: ,,Cho¢ ksiazka moja tylko greckiej
mysli dzieje opowiada, tuszg sobie jednak, ze moze posrednio i w skromnej mierze
utatwi lepsze zrozumienie naszej literatury rodzimej. Wszak ona takze z greckiego
pnia wyrosta”. Tamze, XI.
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ale i w ogble w calej 6wczesnej nauce polskiej, z drugiej zas — zbyt
wczesnie proponowana metoda badan, polegajaca na przedktadaniu
catosciowych opracowan poszczegolnych epok nad szczegdtowe
monografie, poswigcone danemu myslicielowi badZ wybranemu za-
gadnieniu®. Dlatego tak zdecydowanie bronit Pawlicki powyzszej
tezy i, co wazniejsze, sam ja realizowal, upatrujac przysztos$¢ pol-
skiej nauki, w tym i w ,,filozofii narodowej”, w opracowywaniu co-
raz bardziej szczegoétowych zagadnien i studiow monograficznych,
ktore z czasem mialy sta¢ si¢ podstawami do naukowych syntez
w rodzaju wlasnie Historii filozofii greckiej.

Powstawata ona przez cale prawie zycie naukowe Pawlickiego,
stad rzeczywiscie bylo to jego opus vitae, ktéore mogt uznac za ,,ca-
tos¢ w sobie skoficzona™. Swiadcza za$ o tym najdobitniej jego
wieloletnie prace monograficzne nad szeroko pojeta starozytnoscia,
od rozprawy habilitacyjnej o Szkole Eleatow poczawszy, poprzez ar-
tykuly typu Mtodos¢ Platona, Wyprawa filozofow czy Filozofia na
dworze Medyceuszow, a skonczywszy na niewydanych rekopisach
i wyktadach uniwersyteckich, jak np. Filozofia Platona, Objasnienie
,, Fedona” Platonskiego, Objasnienie , Fedrosa” Platonskiego, O
zyciu i pismach Arystotelesa, Historia filozofii starozytnej od smier-
ci Arystotelesa az do Cycerona i wiele innych?’. Taka sama metode
badawcza przyjat Pawlicki przy opracowywaniu Studow nad pozyty-
wizmem™®, Studiow nad Darwinizmem®, czy glo$nej niegdy$ mono-
grafii dotyczacej Zywota i dziet Ernesta Renana. Albowiem przeciez
do dzi$ znakomite studia nad pozytywizmem Augusta Comte, Emila
Littré, Johna Stuarta Milla czy ich prekursorki Sophie Germain sa
tylko i az zbiorem akademickich wyktadow i litografowanych skryp-

3 Whioski powyzsze mozna wyciagna¢ z wystapienia Pawlickiego na Zjezdzie
Historyczno—Literackim im. Jana Kochanowskiego, ktory odbyl si¢ w Krakowie
w 1884r. Por. Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce (1886)5, 254-255.

3¢S. Pawlicki, dz. cyt., IX.

37 Zob. bibliografig prac i wyktadow Pawlickiego zawarta w: Inwentarz Rekopi-
sow Biblioteki Jagiellonskiej nr 8001-9000; cz. I, nr 8001-8500, oprac. W. Badura
i A. Jatbrzykowska, Krakow 1971; cz. II, nr 8501-9000, oprac. A. Jatbrzykowska,
Krakow 1972.

88, Pawlicki, Studia nad pozytywizmem, Krakoéw 1885.

¥ Tenze, Studia nad Darwinizmem, Krakow 1875.
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tow uniwersyteckich Pawlickiego, sposrod ktorych niewiele zostato
weczesniej opublikowanych przed Studiami nad pozytywizmem™*. Tak
samo studia nad my$la Darwina i jego ucznidow stanowia zrab przy-
najmniej trzech wczes$niejszych artykutow Pawlickiego zamieszczo-
nych w Przeglqdzie Lwowskim w latach 1872—1873, to jest Ostatnie
stowo Darwina, atakze Czlowiek i malpa oraz Czlowieka miejsce
w zoologii*.

Szkoda wigc tylko, ze Pawlicki tych swoich licznych badan,
zwlaszcza dotyczacych filozofii niemieckiej, polskiej, mysli spotecz-
no—politycznej i estetyki, nie wydat ani drukiem, ani tez nie zestawit
w formie syntetycznych opracowan, cho¢by nawet w rekopisie czy
skrypcie uniwersyteckim. Albowiem np. jego dysertacja De Scho-
penhaueri doctrina et philosophandi ratione, byla i jest do dzisiaj
bodaj najwspanialszym preludium do niejednej symfonii z filozofii
niemieckiej, zwazywszy choc¢by na jego nieopublikowane badania
i wyktady o filozofii Schellinga, Hegla, Nitzchego, Marksa*?, oraz
przede wszystkim Kanta. Wszystkie te studia sa pierwszymi na
gruncie polskim opracowaniami sylwetek i pogladow powyzszych
myslicieli niemieckich. Dlatego bez przesady mozna powiedziec, ze
wszystko to, co dzi$ dotyczy filozofii niemieckiej w Polsce, ma swo-
je historyczne i merytoryczne zrédto w studiach Pawlickiego, ktore
ani nie zostaly w catosci wydane, ani dostatecznie poznane.

Najwymowniejszym bodaj tego przykladem jest uniwersytecki
skrypt Pawlickiego Historia filozofii nowozytnej z 1886 r.%. Jest to

8. Pawlicki, Studia nad pozytywizmem, Przeglad Polski (1884/1885)75,215-239,
522-566; (1884/1885)76, 503-523; (1885/1886)77, 70—110; (1885/1886)78, 217248,
526-548; (1885/1886)79, 355-387; (1886/1887)81, 462—495 i odbitka 1885.

“'Tenze, Studia nad Darwinizmem, dz. cyt., 106. Stanowig one przedruk trzech
wczesniejszych osobno opublikowanych artykutow Pawlickiego w Przeglqdzie
Lwowskim, to jest: Ostatnie stowo Darwina, Przeglad Lwowski (1872)3, 145-171;
Czlowiek i maipa, Przeglad Lwowski (1872)3, 513-534; Czlowieka miejsce w zoo-
logii, Przeglad Lwowski (1873)5, 249-267.

42 Zob. Inwentarz Rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej, dz. cyt.

$Por. krytyczna edycjg litografowanego skryptu pt. Historia filozofii nowozytnej
(od Kanta) wedlug wykiadow ks. dra S[tefana] Pawlickiego, prof. Uniw[ersytetu]
Jagiel[lonskiego], [Krakow] 1886. Edycji dokonat i wstgpem opatrzyt Mirostaw
Mylik, Warszawa 2000, ss. 176.
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pierwsze w Polsce opracowanie dziejow europejskie;j filozofii nowo-
zytnej. Zawiera przede wszystkim studium zycia i tworczo$ci Imma-
nuela Kanta oraz jego oceng na tle stanu 6wczesnej filozofii, polityki,
kultury i religii. Jest to wigc zarazem pierwsza polska monografia,
dotyczaca zycia i pogladow stynnego filozofa z Krolewca. Sktada
si¢ z trzech zasadniczych czgsci. W pierwszej z nich znajduja sig le-
gendarne juz dzi$ koleje zycia Kanta, wraz z 6wczesna bibliografia
jego tworczosci. W drugiej czesci ukazane zostaty historyczno—fi-
lozoficzne Zrédta pogladoéw Kanta. W trzeciej wreszcie zawarte sg
obie stawne ,,krytyki” Kanta, wraz z ich ocena dokonana przez wielu
myslicieli XVIII 1 XIX wieku.

W sumie Historia filozofii nowozytnej Pawlickiego przedstawia
polskiemu czytelnikowi, nie tylko ojca wspodlczesnej filozofii, ale
i protoplastow wielu nowozytnych i wspoétczesnych idei filozoficz-
nych, spolecznych, politycznych, religijnych itd. Warto wigc, juz
cho¢by dla tych powodow, zapozna¢ sig¢ z tym pierwszym na gruncie
polskim opracowaniem pogladéw myslicieli nowozytnych, zwlasz-
cza za$ Kanta.

Podobnie winno si¢ uczyni¢ z innymi niewydanymi studiami Paw-
lickiego i to nie tylko dotyczacych filozofii niemieckiej. Imponujacy
jest bowiem sam spis wyktadow ks. prof. Pawlickiego, ktore wy-
glaszat przez ponad trzydziesci lat na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie, nie méwiac juz o jego ogromnej spusciznie naukowej,
znajdujacej si¢ w wigkszosci w rekopisach, czy litografowanych
skryptach uniwersyteckich.

Zbadanie tego wszystkiego powinno — z jednej strony — jeszcze
petniej ukaza¢ metodg badan historyczno—filozoficznych Pawlickie-
go, polegajaca na przechodzeniu od szczegdétowych zagadnien do
syntetycznych monografii, z drugiej za§ — szerzej niz dotychczas
przedstawi¢ bogactwo mys$li i wielo$¢ jego zainteresowan naukowo—
badawczych. Za znamienna probke niewykorzystanych mozliwosci
historyczno—filozoficznych Pawlickiego mozna uzna¢ jego studium
nad osoba i pogladami zapomnianej prekursorki francuskiego pozy-
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tywizmu — Sophie Germain*, a takze jego historyczno—filozoficzny
wktad w poznanie tragicznych losow i pogladow filozoficznych G.
Bruna, co zostalo przez mnie ponownie opracowane, uzupetnione
i znajduje do dzi$ zywe zainteresowanie we wloskiej filozofii®’.
Druga wazna metoda badan historyczno—filozoficznych Pawli-
ckiego byto to, ze nie ograniczat si¢ on jedynie do filozoficznej ana-
lizy danego tekstu, ale uzywat filologicznych dociekan oraz szeroko
nawiazywat do tta historycznego badanego problemu filozoficznego,
badZz omawianego filozofa. Nie traktowat jednak tych badan tacz-
nie — jak uwaza Glombik* — ale roztacznie. Pawlicki bowiem, cho¢
rzeczywiscie zalezato mu przede wszystkim na filozoficznym ujeciu
danego problemu filozoficznego, swiadom byt jezykowych i histo-
rycznych uwarunkowan, w jakich ten problem powstawal. Dlate-
go wlasnie oprocz problematyki Scisle filozoficznej, badat réwniez
wszelkie jej filologiczne i historyczne zrdédta i konsekwencje, jak to
bodaj najwyrazniej miato miejsce w stawnej i do dzi$ pamigtnej po-
lemice Stefana Pawlickiego z Wincentym Lutostawskim o kolejnos¢
powstawania dialogéw Platona*’, badZz w jego dyskusji z Marianem

4 S. Pawlicki, Studia nad pozytywizmem. Zofia Germain, Przeglad Polski
78(1885), 217-248; 526-548. Tenze, Historia pozytywizmu i szkot pokrewnych,
skrypt Krakow 1888/1889, ss. 315. Por. tez uwspotczesniona wersj¢ zycia i pogla-
dow Germain w artykule: M. Mylik, Sophie Germain — zapomniana prekursorka
pozytywizmu, Studia Philosophiae Christianae 32(1997)1, 144-153. Tam tez znaj-
duje obszerna literatura na jej temat.

4 Zob. M. Mylik, Nota sulla ricezione di Girdano Bruno in Polonia, Brunia-
na e Campanelliana. Ricerche filosofiche e materiali storico—testuali, IV(1998)2,
427-435.

46 Bralo si¢ to stad, ze poglady i systemy filozoficzne traktowat Pawlicki jako
wydarzenie filozoficzne i historyczne zarazem”. C. Glombik, dz. cyt., 267.

4TPor. S. Pawlicki, Krytyka Lutoslawskiego — jest to szkic recenzji Wincentego
Lutostawskiego: O logice Platona. Por. tez T. Mroz, Wincenty Lutostawski i Stefan
Pawlicki. Spory i ich konsekwencje (referat wygloszony na posiedzeniu Komisji
Historii PAU w dniu 23.06.2004 r., Krakow 2004, 1-32, zwt. przyp. 52).
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Morawskim o problemie scholastyki i neoscholastyki*’. Przy tym
konsekwentnie odroznial to, co nalezy do filozoficznego przedmio-
tu badan historyczno—filozoficznych, od tego, co lezy w porzadku
filologicznym, historycznym, badz innej jeszcze nauki. Nie jest to
oczywiscie dostownie wyrazone przez Pawlickiego w jego pracach
historycznych i historyczno—filozoficznych, ale posrednio wynika ze
sposobow przeprowadzania przez niego tych badan. Widac to cho¢-
by na przyktadzie wspomnianego studium Pawlickiego na temat zy-
cia 1 tworczosci francuskiej prekursorki pozytywizmu S. Germain,
studium, w ktorym potrafi po mistrzowsku zbadac i oddzieli¢ czegsé¢
faktograficzna jej zycia, od czg$ci dotyczacej jej tworczosci nauko-
wej, 1 to zarowno tej o charakterze matematycznym, jak i tej stricte
filozoficznej. Ukazuje Pawlicki w ten sposob swoj warsztat i kunszt
badawczy, ktory polega generalnie na tym, ze jako historyk przed-
stawia dzieje jej zycia, jako matematyk ukazuje jej dorobek matema-
tyczny i wreszcie jako filozof bada i ocenia jej poglady filozoficzne,
ktore poprzedzity nowa epoke filozoficzna zwang pozytywizmem.

Ostatecznie jednak zgodzi¢ sig nalezy z opinia C. Glombika, B. Dem-
bowskiego i M. Gogacza, ze autor Historii filozofii greckiej zasadniczo
reprezentuje koncepcjg historii filozofii, w ktorej historyk filozofii jest
przede wszystkim filozofem, ale i z naszych badan wynika, ze Pawli-
cki czgsto uzupelnia ja w razie potrzeby fachowym warsztatem badaw-
czym zar6wno historyka, jak i filologa. Przekona¢ si¢ o tym mozna nie
tylko dzigki ponizszej argumentacji Pawlickiego za praktycznym cha-
rakterem etyki, ale i na przykladzie innych jego opracowan poszcze-
golnych filozofow, szkot filozoficznych, czy zagadnien filozoficznych.
Wystarczy bowiem zapoznaé si¢ ze sposobem przedstawiania przez
niego takich reprezentantow pozytywizmu, jak A. Comte, E. Litr¢, J.
St. Mill, czy wspomniana ich prekursorka — S. Germain, badz tez naj-
wazniejszych postaci Szkoty Eleatow, czy wreszcie modnych wowczas
kwestii filozoficznych z jego Studiow nad Darwinizmem.

“#Polemikg ich na tle historycznego faktu istnienia scholastyki i merytoryczne-
go problemu uprawiania neoscholastyki przedstawit wyczerpujaco B. Dembowski,
Spor o metafizyke i inne studia z historii filozofii polskiej, Wloctawek 1997, 62-76.
Jest to rozszerzona wersja wczesniejszej ksiazki tego autora zatytutowanej Spor
o metafizyke. Gtowne poglady na metafizyke w Polsce na przetomie XIX i XX w.,
Warszawa 1969.
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Podobna metodg badan historyczno—filozoficznych stosuje Paw-
licki w swoim olbrzymim studium historycznym na temat Zywota
i dziela Ernesta Renana, jak i w o wiele mniejszych przyczynkach
do zycia i tworczosci takich myslicieli, jak Cola Rienzi, Wiktor Co-
usin, czy Giordano Bruno. Nie inaczej tez podejmuje si¢ bada¢ Paw-
licki historyczne zagadnienia filozoficzne badz szkoty filozoficzne,
jak mialo to miejsce w przypadku stawnej jego pracy O poczqtkach
chrzescijanstwa, czy niemniej cenionych do dzi$ artykulow typu Fi-
lozofia na dworze Medyceuszow. We wszystkich tych pracach widaé
jasng i precyzyjna $wiadomos$¢ metodologiczng Pawlickiego, kto-
ra cho¢ nigdzie bezposrednio przez niego nie zostala wyrazona, to
jednak dzigki niej zdecydowanie odroznial to, co nalezy do stricte
filozoficznych badan i wnioskow, od tego, co przynalezy do przed-
miotu i zakresu badan nauk filologicznych, badz tez nauk historycz-
nych. Pozna¢ przy tym mozna wspomniana metod¢ badan Pawli-
ckiego, uwidoczniona szczegdlnie wyraznie w jego historycznych
1 historyczno—filozoficznych badaniach, w ktorych historyk filozofii
jest przede wszystkim filozofem, ale i w razie potrzeby uzupetnia
metode swoich badan fachowym warsztatem badawczym historyka
i filologa, a nawet uczonego z innych dyscyplin wiedzy ludzkiej, jak
to miato miejsce w przypadku jego badan nad osoba i dorobkiem
naukowym S. Germain.

Doktadniejsze zbadanie tego postulatu metodologicznego Pawli-
ckiego we wszystkich jego pracach historycznych i historyczno—fi-
lozoficznych powinno w petni potwierdzi¢ raz jeszcze stlusznos¢ na-
szych wywodow i potwierdzi¢ wystgpowanie u niego tej koncepcji
historii filozofii, w ktorej historyk filozofii jest przede wszystkim fi-
lozofem, ale i w razie potrzeby swiadom jest uzupelnienia wlasnego
warsztatu badawczego metodami badz wynikami innych nauk, i to
nie tylko nauk filologicznych czy historycznych, ale i innych nauk
empirycznych czy szczegdétowych. Tym bardziej, ze wychodzit prze-
ciez z zatozenia, ze filozofowi potrzebna jest ,,gruntowna znajomos$¢
jednej przynajmniej nauki przyrodniczej”*.

Zdaje sig, ze wlasnie fakt liczenia si¢ przez Pawlickiego z me-
todami i wynikami wielu nauk niefilozoficznych, ktoére byly w tym
czasie podstawa wielu tzw. nauk pozytywnych, przyczynit si¢ do

“Por. rps BJ 8502 I, k. 49-50.
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sformutowania wobec niego zarzutu, ze byt pozytywista, badz ze
jego poglady nieustannie ewoluowaty wokot pozytywizmu rowniez
w jego badaniach historyczno—filozoficznych™.

Trzecia wreszcie istotna metoda badan historycznych i historycz-
no—filozoficznych Pawlickiego byto przechodzenie od zagadnien
czysto teoretycznych (filozoficznych) do praktycznych (moralnych),
jakie ujawniaty si¢ w zyciu jednostki i spoteczenstwa. Wielokrotnie
bowiem Pawlicki podkreslat, ze ,filozofia powinna by¢ czyms wig-
cej, niz gadaning o ciekawych problemach’!. Dlatego sam nawiazy-
wal i nawolywat innych do korzystania ze wzorca starozytnej Hella-
dy, w ktorej na pierwszym miejscu stawiano ,,filozofi¢ praktyczna™.
Nikt w tym czasie nie mogt by¢ nazywanym ,,filozofem”, ani tym
bardziej zatozy¢ szkoty filozoficznej, jesli nie praktykowat filozo-
fii, ktora glosit. W czasach za§ Pawlickiego ,tak u Struvego, jak i
u innych autoréw polskich, istnieje tendencja do teoretycznego ba-
dania filozofii, w starozytno$ci za$§ na pierwszym miejscu ktadziono
filozofie praktyczna i nikt nie mogt uchodzi¢ za filozofa, kto by nie
urzeczywistnil w sobie wszystkich zasad filozoficznych nauk™%.

Tak ujetej filozofii praktycznej nie uprawiano w polskiej filozo-
fii ani przed Pawlickim, ani wlasciwie po nim. Byl osamotniony
w dazeniu do powrotu do klasycznej, greckiej filozofii praktyczne;j.
W tym wzgledzie nie pozostawil po sobie wybitnych ucznidow, czy
nasladowcdw, ani tez po jego $mierci nie doczekat si¢ praktycznie
zadnych wybitnych kontynuatorow. Stad do dzi§ w Polsce grecka
filozofia praktyczna nie jest dostatecznie brana pod uwage, a wrecz
nawet pomijana na rzecz naukowego charakteru filozofii**. Pawli-
cki za$ zalecat unikania tej nowozytnej jednostronnosci, przektada-
nia modelu teoretycznego nad praktyczny wyraz filozofowania, bo
,»W istocie tym rozni si¢ filozofia od innych nauk, ze jest takze sztu-

50 _Pozytywizm z filozofia katolicka nie doszedt w nim do jednosci”, napisat W.
Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1997'%, 175; Tenze, Zarys dziejow
filozofii w Polsce, Krakow 1948, 26.

1S. Pawlicki, Historia filozofii greckiej, t. 1, dz. cyt., 55.

2 Tenze, Metafizyka, skrypt, Krakow 1906, 9.

3 Por. M. Mylik, Teoretyczny a praktyczny wyraz ludzkiego filozofowania, Czto-
wiek w kulturze 4-5(1995), 155-165.
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ka zycia”**. Dlatego tez i filozofia praktyczna Pawlickiego wymaga

jeszcze oddzielnego opracowania. Problem podziatu nauk na teo-
retyczne i praktyczne, nadal funkcjonuje w $wiadomosci nie tylko
uczonych, ale i przecigtnego cztowieka, ktory zwykle rozréznia te-
orig od praktyki. A zatem, moze argumentacja Pawlickiego na rzecz
praktycznego charakteru filozofii, powinna rzuci¢ nowe $wiatto nie
tylko na rozwiazanie tego niefortunnego rozdziatu nauk, a nawet
—w ogole zlikwidowa¢ ludzkie dylematy moralne, wiazace si¢ z cig-
glym uzgadnianiem teorii z praktyka zyciowa®.

4. PODSUMOWANIE

Filozoficzna koncepcja pojmowania dziejow filozofii, cho¢ po-
wstala w Polsce jako pierwsza, dzigki historyczno—filozoficznym
pracom S. Pawlickiego, to jednak p6zniej szybko zostata zdomino-
wana przez historyczna i filologiczna koncepcj¢ uprawiania histo-
rii filozofii. Swiadczy o tym przede wszystkim liczba publikacji,
jak i niebywata ich doniostos¢ w ksztattowaniu si¢ calosci obrazu
dziejow filozofii polskiej i powszechnej. W Polsce bowiem do dnia
dzisiejszego nie dominuja prace historyczno—filozoficzne napisane
przez S. Pawlickiego i kontynuatorow jego wizji uprawiania dzie-
jow filozofii, lecz dzieta W. Tatarkiewicza, A. Krokiewicza, W. Wi-
twickiego, J. Legowicza i innych spadkobiercow ich koncepcji ba-
dan historyczno—filozoficznych. Jednakze takiego stanu rzeczy nie
nalezy traktowac jako zta koniecznego, ale raczej jako niezbedny
etap rozwoju tej dyscypliny naukowej tak w Polsce, jak i na catym
swiecie. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie rozwdj rodzimej i obcej
filozofii bez nowych monografii, thumaczen, czy innych opracowan
historyczno—filozoficznych, w ktoérych zabraktoby doniostego punk-
tu widzenia historyczno—filologicznego. Ponadto, ciagly rozwoj
tego dominujacego typu badan dostarcza stale nowego materiatu ba-
dawczego, ktory pozwala rowniez historykowi filozofii wlasnie jako
filozofowi uprawia¢ dzieje polskiej i powszechnej filozofii. Jedynie
moze niepokoi¢ narastajaca dysproporcja podejmowanych badan

54S. Pawlicki, Historia filozofii greckiej, t. 1, dz. cyt., 55.

55 Por. w tej mierze rozdzial pt. Rzecznik filozofii praktycznej w mojej ksiazce
Stefan Pawlicki — jeden z prekursorow nauki polskiej, dz. cyt., 139-176.
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w Polsce, a moze i na §wiecie, pomigdzy tymi historykami filozofii,
ktorzy rozwiazuja problemy filozoficzne jako przede wszystkim fi-
lozofowie, a tymi, ktorzy zajmuja si¢ analogicznymi badaniami bar-
dziej jako historycy, filolodzy, badz przedstawiciele innych dyscy-
plin naukowych. Wazne zatem staje si¢ zrownowazenie ich wynikow
badan w celu prawidtowego i cato§ciowego rozwoju tej dyscypliny
filozoficznej i to zarowno w Polsce, jak i na caltym §wiecie.

FROM HISTORICAL RECORDS OF POLISH CONCEPTIONS
OF THE HISTORY OF PHILOSOPHY

Summary

The article refers to the genesis and development of main Polish conceptions of
the history of philosophy. The three principal ideas of the Polish history of philo-
sophy are discussed, that is historical, philological and philosophical. The philo-
sophical conception of the investigation of Polish and foreign philosophy by Stefan
Pawlicki (1839-1916) is the main subject of the article.



