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1. WPROWADZENIE

Przyczynowanie celowe doczekato si¢ réoznorodnych interpreta-
cji. Jako pierwszy doktryneg te sformutowat Arystoteles. Postuzyta
mu ona do wyjasnienia ruchu, rozumianego jako przejscie z moz-
nosci do aktu, nastgpnie pozwolita wyjasni¢ powstanie bytu oraz
jego dziatania. Przyczynowanie celowe stato si¢ tym samym naj-
wazniejszym przyczynowaniem w mysli Stagiryty. Z kolei Tomasz
z Akwinu przyczynowanie celowe umiescit w kontekscie powrotu
bytu stworzonego do Boga, tym samym modyfikujac Arystotelesow-
skie rozumienie o aspekt nadawania doskonalosci skutkowi przez
przyczyng. Roznica w tych dwoch ujgciach jest wyznaczona trady-
cja neoplatonska — odnalez¢ tu mozna koncepcje arabskie, Pseudo—
Dionizego, Boecjusza, z Liber de causis, przyczynowanie wzorcze,
problem partycypacji itp. Mamy zatem do czynienia rzeczywiscie
z dwiema odmiennymi koncepcjami, a nie jakby si¢ wydawaé¢ mo-
glo z coraz precyzyjniejszym rozwojem jedne;j.

Z tego powodu celem artykutu jest pokazanie dwodch teorii przy-
czynowania celowego w ujeciu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.
Analiza tekstow zrodtowych, w ktérych podstawy metafizyczne tych
koncepcji sa zawarte wprost, naprowadzita nas na rozumienie przy-
czynowania celowego u tych dwoch filozofow. Dodajmy jednak, ze
sprawa nie jest tak oczywista, jak si¢ na ,,pierwszy rzut oka” wydaje.
Porownanie tych dwoch koncepcji ujawnia wiele réznic w samym ro-
zumieniu przyczyny celowej, strukturze bytu przygodnego, charak-
terze przyczynowania sprawczego oraz przyczynowania celowego.
Terminologia jest ta sama, inne jest jednak rozumienie oraz kontekst
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poruszanych zagadnien. Mozna nawet zapytac, czy doszto w tym wy-
padku do ogromnego, historycznego nieporozumienia — skoro ta sama
terminologia jest uzywana za kazdym razem w odmiennym sensie.
Widoczne jest to zwlaszcza w samym rozumieniu przyczynowania
celowego jako tego, ktorego konsekwencj e daja si¢ wykry¢ w istocie
bytu przygodnego Aby to waasmc najpierw przedstawione zosta-
nie rozumienie przyczynowania celowego u Arystotelesa, nastmee
u Tomasza z Akwinu, a na koniec pokazane podobienstwa i rdznice.
Naszkicujemy rowniez dalsze filozoficzne losy tych koncepcji.

2. UJECIE ARYSTOTELESA

Punktem wyjscia w Arystotelesowskiej filozofii pierwszej jest ro-
zumienie ruchu jako przej$cia z moznos$ci do aktu. Ruch jest aktu-
alizowaniem moznosci'. Arystoteles, odrdézniajac moznos$¢ czynng
i moznos¢ bierna, wskazuje na akt, ktory t¢ moznosc¢ realizuje, czy-
li doskonali®. Idac dalej tym tropem, Filozof stwierdza, ze akt jest
celem ruchu zapodmiotowanego w moznosci — ,,akt formujacy byt
moznosci jako takiej jest ruchem™. W bycie tym aktem, doskona-
loscia jest forma.

Arystoteles ujmuje forme jako cel ruchu — ,,bo celem jest forma,

! Arystoteles, Fizyka, w: Dzieta wszystkie, t. 2, ttum. K. Le$niak, Warszawa
1990, 65 (ks. III, 201 a): 1} tod Suvvduelr Bvio¢ évieAéyeia, 7 TOL0DTOV,
kivnoic €¢otiv—,ruch jest ksztattujacym aktem bytu istniejacego w moznosci o ile
jest w moznosci”. (Dalej cytowana jako Fizyka); Por. Arystoteles, Metafizyka, tham.
M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie przektadu T. Zeleznika, t. IT, 173 (ks.
XI, 1065 b 35-1066 a 5). (Dalej cytowana jako Metafizyka).

2Zob. Metafizyka, t. 1, 260 (ks. V, 1019 a 35).

3 Fizyka, 65 (ks. III, 201 a); Zob. tamze, 67 (ks. III, 201 a-201 b); Por. Me-
tafizyka, t. 11, 171 (ks. XI, 1065 b 15). Pojawia si¢ tu problem zwiazany z thuma-
czeniem stowa ,,akt”. Arystoteles na okreslenie aktu uzywa dwoch réznych termi-
now: évépyeia i évteAéyera. Obydwa w polskich przektadach thumaczone sa jako
,,akt”. Powoduje to pewna niescistos¢. Jednak z drugiej strony badacze mysli Ary-
stotelesa wskazuja na liczne niekonsekwencje w postugiwaniu si¢ tymi terminami
przez samego Stagirytg. Jest to powodem, dla ktoérego zwracamy tylko uwage na
etymologie stowa évteAéyera, ktorego podstawe stanowi grecki tédog, czyli cel.
Zob. K. Narecki, Stownik terminow arystotelesowych. Indeksy pojec i nazw, War-
szawa 2003, 46—47.
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a doskonalym to, co posiada form¢™. I dalej dodaje: ,,chodzi tu o
przyczyng, a jest nig forma, przez ktora materia jest czyms. I to jest
substancja™. Proces powstawania i giniecia Arystoteles wyjasnia,
odwolujac si¢ do wewngtrznej struktury bytow, czyli do formy i ma-
terii jako aktu i moznosci. W Fizyce pisze, ze z czterech przyczyn
nieograniczono$¢ jest przyczyna jako materia, ktora charakteryzuje
brak formy. Chodzi tu o materi¢ pierwsza, rozumiana jako absolutna
mozno$¢, ktora jako taka jest niepoznawalna, gdyz jest nieokreslo-
na‘. Z tego powodu domaga si¢ ona formy — ,,tym, co pozada formy
jest materia™. Nieco wczedniej pisze: ,,A znowu Ow trwajacy sub-
strat [materia] jest przyczyna sprawcza formy rzeczy powstajacej,
jak gdyby «matka»™®. Czyli ,,to co si¢ zmienia jest materia, a to,
w co si¢ zmienia jest forma™. W bycie ztozonym z formy i materii,
materia jest czynnikiem moznosciowym, ale jej moznos¢ jest ograni-
czona przez formg. Forma wyznacza mozno$¢ podmiotowania okre-
slonych przypadtosci. Bedac aktem, jest jednoczesnie celem bytu,
poniewaz decyduje ostatecznie, jaki ten byt dezie Z tego wynika,
ze ruch w substancji bedzie polegai na przejsciu z moznosci do aktu,
a doktadniej, wytonieniu z moznosci jako materii, aktu Jako formy.

W takim aspekcie forma jest przyczyna celowq, poniewaz przy-
czyna celowa, bedac motywem lub kresem, zawsze dotyczy pewnej
zmiany, wyznacza jej kierunek. Jest, w pewnym sensie, przyczyna
celowa wewnetrzna, bedac wewnatrz bytu'°.

Idac dalej za Arystotelesem w analizowaniu ruchu zapodmioto-

4 Metafizyka, t. 1, 277-287 (ks. V, 1022 a 5-1023 a 35): t€Aog p€v yapeoTLv 1
popdn, térelovde t0 €xov TéAog.

STamze, t. I, 406 (ks. VII 1041 b 5): ¢dote 16 {nteitarl thg VAng (todto &’
¢071 16 €1d0¢) ® T{ ¢o1v.

$Por. Fizyka, 80-81 (ks. III, 207 b-208 a).

"Tamze, 44 (ks. I, 192 a).

8 Tamze, 44 (ks. I, 192 a): v yap €t€pav Tapeldev, 1) LEV Yap DTOPEYOTH
owaitic TH wopdn yivouévwy éoiv ®omep Litnp.

 Metafizyka, t. 11, 201-202 (ks. XII, 1070 a 5).

10 7rédlo stosunku zachodzacego miedzy skutkiem a przyczyna znajduje sie

wigc wlasnie w istocie, a nie gdzie indziej”. E. Gilson, Byt i istota, thum. z franc. P.
Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, 53-54.
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wanego w moznosci w dazeniu do formy, dochodzimy do wniosku,
ze ruch jest naznaczony celowoscia. Takie rozumienie wskazuje na
przyczyng celowa, ktéra powoduje, ze ruch ten nie tylko zmierza do
swego kresu, ale zmierza do kresu, ktory jest jego celem. Ta przyczy-
na celowa musi by¢ forma, ale nie forma w bycie, gdyz ta powstaje
dopiero pod wptywem owego ruchu (jest celem ruchu). Chodzi o czy-
sta formg, czysty akt, ktory jest jednoczesnie przyczyna zewngtrzna.
W tym kontek$cie umieszczone sa rozwazania Stagiryty dotyczace
Pierwszego Nieporuszonego Poruszyciela. W Metafizyce Arystoteles
stwierdza, mowiac o Absolucie, ze to od niego, jako od przyczyny ce-
lowej, zalezy niebo i cata natura''. Z tego wynika, ze konsekwencje
przyczynowania celowego musza by¢ rowniez w bycie przygodnym.

Poruszyciel, bedac czysta forma oraz czysta doskonato$cia — jest
najwyzszym dobrem'?. Jest celem pozadania, w ten sposéb poru-
sza. Tak rozumiane przyczynowanie jest przyczynowaniem celo-
wym. ,,To za$, ze w rzeczach niezmiennych jest cel, staje si¢ jasne
przy odpowiednim rozrdéznieniu. Jest bowiem cel dla czego$ i jest
cel w czyms$. Ot6z nie ma w rzeczach niezmiennych [odniesienia
do] celu w pierwszym znaczeniu, lecz jest cel w drugim znaczeniu.
A zatem porusza on jako pozadany, a inne rzeczy poruszaja, o ile
sa wprawione w ruch”!3, Poruszyciel, bedac ostatecznym przedmio-
tem dazenia bytow, jest poniekad ich sprawca!*. Czyli poprzez bycie

1 Zob. Metafizyka, t. 11, 223 (ks. XII, 1072 b 25-1073 a 10).

12W ksigdze XII Metafizyki Filozof tak wyjasnia to zagadnienie: ,,0t6z w taki
sposob porusza to co pozadane i to co intelektualnie poznane: porusza, samo nie bg-
dac poruszane. A pierwsze w obu tych porzadkach jest to samo. Pozadane bowiem
jest to, co jawi si¢ jako dobro, a chciane jest najpierw dobro rzeczywiste. Pragnie-
my za$ czego$ raczej, poniewaz jawi si¢ jako dobro, anizeli przeciwnie, jawi si¢
co$ jako dobro, poniewaz tego pragniemy; zasada — poczatkiem bowiem jest mysl.
Intelekt za$ poruszany jest przez [to co poznawane] jako takie. I pierwsza jest tu
substancja, a znowu pierwsza substancja jest substancja prosta jako akt. Ale w tym
samym porzadku jest rowniez dobro i to, co wzbudza pozadanie samo z siebie, przy
czym takie pierwsze jest zawsze najlepsze lub analogiczne z nim”. Metafizyka, t. 11,
219-220 (ks. XII 1072 a 25-35).

B Tamze, t. 11, 220 (ks. XII, 1072 b 5).

4 Por. W. Diubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992,
169.
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przyczyna celowa, jest zarazem przyczyna sprawcza, jednak niejako
wtornie'.

Wracajac do analizy struktury bytu, Stagiryta powie: ,,bo celem
jest forma, a doskonatym to, co posiada forme”!'®. Skoro celem po-
wstania bytu jest jego forma, ktora jest jego doskonatoscia (dobrem),
to wytanianie si¢ formy z potencjalnos$ci materii jest dziataniem celo-
wym, wyznaczonym przez przyczyng celowa. Z takim rozumieniem
przyczynowania celowego spotykamy si¢ zar6wno, gdy Arystoteles
wyjasnia ruch ciat niebieskich, wtedy bezposrednia przyczyna ce-
lowa jest Pierwszy Nieporuszony Poruszyciel'’, jak i bytu przygod-
nego, a wowczas przyczyna celowa jest byt zewnetrzny, ktory tak
oddziatuje na mozno$¢ bytu przygodnego, ze ta wytania z siebie akt,
ktory jest celem tego ,,wewnatrz—bytowego” ruchu'®. A wigc przy-
czyna celowa tak oddziatluje na ruch zapodmiotowany w moznosci,
Ze ta wylania z siebie akt.

Wskazanie na cztery przyczyny bytu (przyczyng materialna,
formalna, sprawcza i celowa) pozwoli, zdaniem Stagiryty, na pel-
ne ujecie, zrozumienie rzeczywistosci. Jednak juz tutaj widaé, ze
wsrod przyczyn prymat wiedzie przyczyna celowa, ona uzasadnia
dziatanie pozostalych, poniewaz jest tym ze wzgledu na co pozo-
state dziataja.

5Por. M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, 69.
Kilka stron dalej M. A. Krapiec dodaje — ,,jest to ruch pojmowany przez Stagirytg
jako «akt bytu w moznosci jako takiej», czyli jest aktualizacja moznosci (jakiej-
kolwiek), gdziekolwiek ma ona miejsce (...). Wobec tego arystotelesowski bog,
jako pierwszy motyw ruchu kosmicznego, przez sam fakt ruchu (bez motywu ruchu
— ruch nie zaistnieje), jest obecny wszedzie tam, gdzie jest ruch, pojmowany jako
aktualizacja moznosci (...). Dobro jest celem i motywem ruchu najszerzej pojgtego
(...)". Tamze, 75; 76.

16 Metafizyka, t. 1, 287 (ks. V, 1023 a 35): téAloc pev yap €otiv 1 popdn,
TéAelov 8¢ 10 €xov TéA0G.

17Por. Tamze, t. II, 225-227 (ks. XII, 1073 a 20-1073 b 5).

18Zob. Tamze, t. II, 213-214 (ks. XII, 1071 b 10-20); Por. Tamze, t. I1, 218-219
(ks. XII, 1072 a 20-35); Zob. Fizyka, 188 (ks. VIII, 260 a); Tamze, 184-185 (ks.
VIII, 258 b-259 a). Na temat dowodzenia Arystotelesa dotyczacego pierwszych
poruszycieli zob. W. Diubacz, dz. cyt.,135-153; Por. M. Gogacz, Platonizm i ary-
stotelizm, Warszawa 1996, 59.
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Analizujac wiele publikacji z zakresu historii filozofii, metafizyki,
czy monograficznych opracowan mysli Arystotelesa, tatwo wysuna¢
wniosek, ze przyczyna celowa, to ta przyczyna, ktoéra ujawnia nam
si¢, gdy rozpatrujemy byt juz istniejacy, a doktadniej jego dziata-
nie'. Jest ona dobrem, ze wzgledu na ktoére podejmowane sa dziata-
nia. Starali$my si¢ jednak spojrze¢ na to zagadnienie od innej strony.
Jezeli struktura bytu wyznacza jego dziatania, to celowo$¢ w bycie
wyznacza celowo$¢ w dziataniach. Polozenie akcentu na celowos¢
bytu, wyznaczong przez przyczyny celowe, powinno by¢ punktem
wyjscia dla problematyki zwiazanej z dziataniami. Dopiero takie
ujecie przyczynowania celowego pozwala na stwierdzenie, ze for-
ma, rozumiana jako natura, wyznacza charakter dziatan bytu. Takie
rozumienie tego problemu, jak starali$my si¢ pokaza¢, cho¢ wynika
z pism Filozofa, to jest przez badaczy niejednokrotnie pomijane na
korzys$¢ celowosci w aspekcie moralnym.

3. UJECIE TOMASZA Z AKWINU

Problematyka przyczynowania celowego, wydobyta z tekstow
Tomasza z Akwinu, jest dwuaspektowa — dotyczy zaréwno roz-
strzygnig¢ filozoficznych, jak i teologicznych. Wzajemne przenika-
nie si¢ problematyki wyznaczonej natura cztowieka i problematyki
naznaczonej taska Boza jest konsekwencja przyjecia przez Tomasza
»przeznaczenia” czlowieka do wiecznej szczesSliwosci®®. Warunki
szczgsliwosci, jako celu ostatecznego, widoczne sa na poziomie na-
tury. Chodzi tu o problematyke wtadz czlowieka (intelektu i woli)
jako zasad dziatania. Problem ten rozwazany zostanie w perspekty-
wie sktonnosci do doskonalosci. Zasade te proponujemy rozwazy¢
jako ,,inne” spojrzenie na problematyke aktu (tak rozumiana jest do-
skonato$¢) i moznosci (tak rozumiana jest sktonnos¢). Po pierwsze
— analiza tych sklonnosci, to ujgcie bytu z perspektywy jego stwo-
rzenia. Po drugie — sktonno$¢ jest widoczna w Tomaszowej koncep-
cji rzadow Bozych, rozumianych jako nasladowanie skutku przez
przyczyng. Obydwa te aspekty wynikaja z poslugiwania si¢ przez

YPor. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1984, 178-189.
2 Zob. E. Gilson, Tomizm, ttum. z franc. J. Rybalt, Warszawa 1998, 16; 36; 107; 434.
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Tomasza zarowno dowodzeniem quia, jak i propter quid®'.

O Bogu oraz o przyczynach wtorych, jako przyczynach spraw-
czych, Tomasz mowi w tzw. drugiej drodze?. Natomiast o tym, ze
Bog jest takze przyczyna celowa, dowiadujemy si¢ zawsze na kanwie
rozwazan teologicznych. Przyczynowanie celowe zawsze dotyczy¢
bedzie w pierwszej kolejnosci samego aktu stworczego Boga, a na-
stepnie poznania i dazenia do Niego przez byt przygodny jako do celu
ostatecznego®. Przyczyna celowa zawsze jest pozadanym dobrem.
Ostatecznym dobrem jest Bog. Bog jest przyczyna celowa, poniewaz
jest pierwsza przyczyna i celem ostatecznym kazdej rzeczy.

»Kluczem” do zrozumienia tego zagadnienia w perspektywie przy-
czynowania jest owa sktonno$¢ do celu, ktora po pierwsze, jest wyra-
zem pochodnosci bytu, a po drugie, jest ,,czym$” w istocie tego bytu
pochodnego, co powoduje skierowanie do Boga jako do celu. Dazenie
bytu do Boga, czy poprzez to, ze bedzie on sig¢ usprawnial, czy przez
to, ze bedzie przyczyng innych rzeczy, uyymowane jest przez Tomasza

210 r6znicy migdzy dowodzeniem guia i propter quid zob. Summa Theologiae,
I, q. 2, a. 2c. (Dalej cytowana jako ST). Por. T. Stepien, Problematyka filozoficzna
Traktatu o aniotach sw. Tomasza z Akwinu (ST I, q. 50-64), maszynopis, 21.

2Zob. ST 1, q. 2, 3c; Por. De substantiis separatis, 10, th. z fac. J. Salij, w:
Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, Poznan 1984, 317-319; Tamze, 16, 327-328.
Problem ten zostat niedawno poruszony przez T. Stgpnia w artykule Problem przy-
czynowania sprawczego w ujeciu Mieczystawa Gogacza w kontekscie ,, drugiej dro-
gi” $w. Tomasza z Akwinu, Studia Philosophiae Christianae 42(2006)2, 95-108.

B Zob. Summa Contra Gentiles 111, cap. 25. (Dalej cytowana jako SCG). Oczy-
wiscie problematyka przyczynowania celowego jest duzo bogatsza. Znajdujemy ja
zaréwno, gdy Tomasz omawia dziatanie podejmowane przez cztowieka dla osiag-
nigcia jakiego$ partykularnego celu, jak i w wyborze $rodkow. Nawet zaleznosci
migdzy wladzami cztowieka omawia, korzystajac ze sformutowan dotyczacych
przyczyny sprawczej i celowej. W artykule zajmiemy si¢ przede wszystkim przy-
czynowaniem celowym najbardziej pierwotnym, dotyczacym celu ostatecznego.
Z niego bowiem wyprowadzona zostaje pozostata celowos¢ w naturze bytu i w kon-
sekwencji dziatania realizowane przez t¢ naturg.

2#Zob. SCG 111, cap. 17; Por. ST Iq. 13 a. 2¢. O utozsamieniu sprawcy i celu
Tomasz pisze: ,,poniewaz tym samym jest pierwsza zasada rzeczy i cel ostateczny,
dlatego w ten sam sposob rzeczy pochodza od pierwszej zasady i w ten sam sposob
odnosza si¢ do celu ostatecznego”. Quaestiones disputatae de veritate, q. 5, a. 4c.
(Dalej cytowana jako DV); Zob. Tamze, q. 21, a. 5c.
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w porzadku natury i doskonato$ci z niej wynikajacej*. To skierowa-
nie jest sktonnoscia do celu. Z tego wynika, ze istota bytu w dziataniu
(natura), poprzez wszystkie swe wladze, jest nig ,,naznaczona”. Da-
zenie do bycia przyczyna jest rowniez dazeniem wynikajacym z natu-
ry*. Aktualizowanie owych sktonnosci jest doskonatoscia bytu.
Akwinata natur¢ definiuje jako ,,istote rzeczy ujeta ze wzgledu
na to, ze jest przyporzadkowana do wlasciwych bytowi dziatan”?’.
Wilasciwym dziataniem bytu ludzkiego jest poznawanie, ktore jest
doskonato$cia®®. Chodzi tutaj o poznanie prawdy, ktore jest dosko-
natoscia intelektu, a tym samym jego dobrem; oraz o dazenie woli
do celu, réwniez jako dobra, ktore jest jej doskonatoscia®. Po raz
kolejny widzimy tutaj sktonnos$¢ jako konsekwencje¢ przyczynowa-
nia celowego w dazeniu do doskonatosci — jest to niewatpliwie jeden
z aspektow przyczynowania celowego. Tomasz wyraznie twierdzi,
ze nie ma rzeczy, ktore nie bylyby naznaczone ta sktonnoscia (czyli

% rzeczy sa skierowane (ordinantur) do Boga jako do celu nie tylko wedtug
bytu substancjalnego (esse substantiale), lecz takze wedhug tego wszystkiego, co
dla tego bytu jest przypadlosciowe (accidunt), a nalezy do jego doskonatosci, a tak-
ze wedlug wlasciwego im dziatania, ktore takze nalezy do doskonatosci rzeczy”.
SCG 11, cap. 20.

26 SCG 111, cap. 21. Nieco dalej Tomasz wyjasniajac to zagadnienie na przy-
ktadzie doskonatosci gatunku — rodzenia, doda: ,,rodzacy bowiem dazy do formy
zrodzonego; a jednak zrodzone nie jest bardziej godne (dignius) od rodzacego, lecz
w czynnikach jednoznacznych naleza oba do tego samego gatunku. Rodzacy nie
zmierza bowiem jako do celu ostatecznego, do formy zrodzonego, ktéra jest celem
rodzenia; lecz do podobienstwa do bytowania (esse) Bozego w utrwaleniu gatunku,
1 w udzielaniu swej dobroci przez to, ze przekazuje innym formg¢ swojego gatunku,
ijest przyczyna innych rzeczy”. SCG III, cap. 22.

27 Natura est essentia rei secundum quod habet ordinem ad propriam operatio-
nem rei”. De ente et essentia, 4; Por. z definicja natury z ST 1, q. 76, a. lc.

8 Wszystko, co istnieje ze wzgledu na jaki$ cel, jest okre§lone na miare tego
celu, do ktorego jest przyporzadkowane (ordinatum)”. DV, q. 15, a. 2c.

¥ Zob. DV, q. 15, a. 2¢; Por. ST 1, q. 5, a. lc. ,,Lecz te rzeczy, ktore poznaja
cele, zawsze sa skierowane do dobra jako do swego celu; wola bowiem, ktora jest
pozadaniem i uprzednio poznanego celu, dazy do czegos tylko pod pojgciem dobra,
ktore jest jej przedmiotem”. SCG 111, cap. 16. Por. definicj¢ dobra z ST I-1I q. 1,a.
lc: ,,Bonum et finis est obiectum voluntatis (...)”.
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po prostu nie bylyby stworzone) i ktore nie zmierzatyby do Boga®.
To zkolei jest powodem powiazania przez Tomasza problematyki
sprawnosci intelektu i woli jako przysposobienia do dziatania (dazenia
do celu ostatecznego) jako celu natury?!. Poznanie i pozadanie celu, ktore
zostato wpisane przez Boga w naturg bytu, jest niczym innym jak pewna
sktonnos$cia bytu do realizowania wtasnej natury. Tomasz wrecz powie, ze
,»dazenie naturalne jest zgodne ze sktonnoscia natury’?. Zatem z takiego
rozumienia natury bytu wynika, ze byt poznaje i pozada celu ostateczne-
go — ,,ostatecznym wigc celem calego czlowieka i wszystkich jego dzia-
fan i pragnien jest poznanie pierwszej prawdy, ktora jest Bog”*. Takie
ujecie tego zagadnienia pozwala na umiejscowienie go w problematyce
przyczynowania celowego oraz, nastepnie, pozwala wyznaczy¢ miejsce
dla sprawnosci intelektu i woli**. Nabycie tych sprawnosci jest dosko-

30 Wszystko wigc, co On uczynit, czy bezposrednio, czy przez przyczyny dru-
gie, kieruje si¢ do Boga jako do celu. Takimi sa za§ wszystkie byty, nic bowiem nie
moze istnie¢ (...), co by od Niego nie otrzymalo bytu (esse). Wszystko wigc jest
skierowane do Boga jako do celu”. SCG III, cap. 17.

31Zob. ST I-11, q. 49, a. 3¢c; Por. ST I-11, q. 49, a. 4, ad 3.

32_Et ideo sicut dicitur aliquid naturale quia est saecundum inclinationem natu-
rae”. ST, q. 82, a. I¢; Definicjg sktonnosci zob. w: ST I, q. 103, a. 8c; Por. DV, q. 2,
a. 3c: ,,w rzeczach naturalnych za$ obserwujemy naturalne dazenie, na mocy ktore-
go kazda rzecz zmierza do swego celu. Nalezy przyja¢ ponad wszystkimi rzeczami
jakis intelekt, ktory wyznaczylby rzeczom naturalnym wtasciwe im cele i nadat im
naturalng daznos¢, czyli sktonno$é”. DV, q. 22, a. lc.; por. Tamze, q. 8, a. 12c.

3 SCG III, cap. 25.

34 W intelekcie istnieje pewna posta¢ poznawcza, bedaca podobizng przedmio-
tu poznawanego. W woli za$, jak i w kazdej wladzy pozadawczej, musi by¢ cos,
dzigki czemu istnieje w niej sktonno$¢ do wlasciwego jej przedmiotu. Akt bowiem
wladzy pozadliwej jest wlasnie takq sktonno$cia (inclinatio), jak to widzielismy
poprzednio. Nie potrzeba wigc sprawnosci w stosunku do tych rzeczy, do ktorych
wystarczajaco sklania natura samej wladzy. Poniewaz jednak do osiagnigcia celu
ludzkiego zycia konieczna jest sktonno$¢ do czegos$ okreslonego, ale nie wyzna-
czonego przez sama natur¢ wladzy, zdolnej do zwracania si¢ ku licznym i r6znym
przedmiotom, dlatego w woli oraz w innych wladzach pozadawczych konieczne sa
pewne jakosci, zwane sprawnosciami, ktore by pehity t¢ rolg”. ST I-II, q. 50, a.
5, ad 1. Sprawnosci woli potrzebne sg by kierowata si¢ do tego przedmiotu, ktory
ukazuje jej intelekt. Zob. tamze, q. 51, a. lc.
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natoscia bytu®. Z tego wynika, ze problematyka usprawniania intelektu
i woli jest kluczowa w rozumieniu przyczynowania celowego jako daze-
nia bytu przygodnego do celu ostatecznego w aspekcie doskonatosci.

Ostateczna szczg$§liwo$¢ czlowieka to ogladanie istoty Bozej moz-
liwe dzigki udzielonej tasce, ktora jest sprawnoscia (doskonatoscia)
intelektu — lumen gloriae®.

Kolejnym aspektem tak rozumianego przyczynowania celowego jest
problematyka zwiazana z przyczynami wtorymi*’. Po pierwsze, to one od-
powiadaja za ksztaltowanie sig istoty bytu — ,,natomiast inne przyczyny nie
sa przyczyna istnienia (causa essendi) wprost, lecz przyczyna bycia czyms
(causa essendi hoc), jak na przyktad cztowiekiem lub czym$ biatym™,
Drugim tropem jest wskazanie przez Akwinate na podobienstwo skutku
(bytu przygodnego) do swojej przyczyny. Chodzi tu o podobienstwo co do
bytowania i dziatania przez przyczyny wtore®. Przyczyny wtore to row-
niez te przyczyny, ktore moga zachowywac niektore rzeczy w istnieniu®.

3Zob. DV, q. 1, a. 10, ad 3.

3Por. Tamze, q. 8, a. 3c. Tomasz stwierdza tam, ze konieczne jest przygotowa-
nie intelektu do ogladania istoty Bozej. Nie dzieje sig to jednak w porzadku natury,
lecz taski. Dzigki tasce mozliwe jest takie uzyskanie sprawnos$ci intelektu, ktore
Tomasz okresla jako /umen gloriae lub lux gloriae. Tamze, q. 8, a. 3, ad 6; Zob.
Tamze, q. 8, a. 1c; Por. ST I, q. 89, a. 2, ad 3.

37Zob. SCG 1, cap. 67; Por. DV, q. 2, a. 14, ad 5.

3 SCG 11, cap. 21. Dalej Tomasz sprecyzuje, ze przyczynowos¢ przyczyn wto-
rych jest inna niz przyczynowos¢ stworcza: ,,Esse autem simpliciter per creationem
causatur, quae nihil praesupponit: quia non potest aliquid pracexistere quod sit extra
ens simpliciter. Per alias factiones fit hoc ens vel tale: nam ex ente praeexistente fit
hoc ens vel tale. Ergo creatio est propria Dei actio”. Tamze.

¥ Nie jest tez zbytecznym, je§li Bég sam przez si¢ moze powodowaé wszyst-
kie skutki naturalne, by i pewne i inne przyczyny je powodowaty. Nie pochodzi to
bowiem z niedostateczno$ci mocy Bozej, lecz z niezmierzonosci Jego dobroci, dla
ktorej chciat udzieli¢ rzeczom Swego podobienstwa, nie tylko odno$nie bytowania
(essent), lecz takze odnosnie do tego, by si¢ stawaly przyczyna innych rzeczy; tymi
bowiem dwoma sposobami dostgpuja wszystkie stworzenia wspdlnie podobienstwa
Bozego, jak to powyzej wykazano. W ten sposob ukazuje si¢ takze pigkno porzadku
w rzeczach stworzonych”. SCG II1, cap. 70; Por. DV, q. 11, a. 1c.

40Zob. ST 1, q. 104, a. 2c¢: ,,Sic igitur dicendum est quod Deus conservat res
quasdam in esse, mediantibus aliquibus causis”.
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Analizujac porzadek przyczyn sprawczych, Akwinata doda: ,,jedna czyn-
nos¢ nie pochodzi od dwoch przyczyn sprawczych jednego porzadku. Nic
jednak nie przeszkadza, zeby jedna i ta sama czynno$¢ pochodzita na raz
od pierwszej i drugiej przyczyny sprawczej”*. Z tego wynika, ze przyczy-
ny wtore wspotdziataja z Bogiem w aspekcie przyczynowania sprawcze-
go i celowego.

Jedna z gtownych doskonatosci nadanych przez Boga jest bycie
przyczyna. Jest to doskonato$¢ podporzadkowana celowi ostateczne-
mu. Z niej zostaje wyprowadzone uporzadkowanie przyczyn wtorych.

Nastepnym tropem Tomaszowe]j koncepcji przyczynowania ce-
lowego jest koncepcja Bozych rzadéw. Chodzi tu o udzielanie do-
skonato$ci, ktoéra jest ponownie konsekwencja przyczynowania ce-
lowego*. Akwinata pisze: ,,wielko$¢ Bozej opatrznosci i Jego dobra
bardziej objawia si¢ w tym, ze bytami nizszymi kieruje poprzez
wyzsze, niz gdyby wszystkimi kierowat bezposrednio, gdyz w tej
sytuacji, jak powiedziano, doskonato$¢ Bozego dobra udziela sig
wigkszej ilosci stworzen™*. Problem ten poruszyt juz Etienne Gil-
son, ktory w Tomizmie jednoznacznie stwierdza, ze tak rozumiana
opatrzno$¢ jest przyczynowoscia*.

Gdy uswiadomimy sobie dwuaspektowos¢ tak rozumianego przy-
czynowania celowego, to dojdziemy do dwoch wnioskow. Po pierw-
sze — przyczynowanie celowe to nadanie przez Boga rzeczom skton-
nosci, doskonato$ci bycia przyczyna, czyli wszystkiego tego, co
wynika z natury bytu, a co pozwala mu realizowa¢ tg natur¢ w da-
zeniu do Boga. Po drugie, jest to Boska Opatrzno$¢, rozumiana jako
Boza pomoc w owym dazeniu, czyli wszystkie ,,pomoce” nadawane
stworzeniu w porzadku taski. Innymi stowy, z jednej strony mamy
dazenie bytu do Boga, a z drugiej Boza pomoc w tym dazeniu. Cel

“'Tamze, I, q. 105, a. 5, ad 2.

4Z0ob. Tamze, 1, q. 103, a. 6¢. Bog dziala przy pomocy przyczyn wtorych ze
wzgledu na adekwatnos$é powodowanych skutkow. Zob. DV, q. 27, a. 4, ad 16.

“DV,q.5,a.8,ad 11; por. ST, q. 15, a. 2c. Omawiane zagadnienia mozna tak-
ze uja¢ w ramach tzw. pierwotnej mitosci utozsamiajac ja ze sktonnoscia np. woli
do dobra i intelektu do prawdy. Na ten temat zob. M. A. Krapiec, Struktura aktu
mitosci u sw. Tomasza z Akwinu, Roczniki Teologiczno—Kanoniczne 6(1960)1-2,
135-154; Por. ST I-11, q. 4, a. 3c.

#Zob. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 173; Por. ST I, q. 22, a. 13c.
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ostateczny nie jest mozliwy do osiagnigcia wysitkami wynikajacy-
mi z natury bytu, musi ona zosta¢ uzupetniona, czyli udoskonalona
w porzadku taski. E. Gilson okreslit to jako ,,radykalny optymizm
tomizmu™¥, w ktorym Bog nie jest nieporuszonym arystotelesow-
skim Absolutem, lecz jest Bogiem sprawujacym Opatrzno$é¢, w wy-
zej omowiony sposob wychodzacym ku cztowiekowi.

4. KONSEKWENCJE UJEC ARYSTOTELESA I TOMASZA
WE WSPOLCZESNYCH INTERPRETACJACH

Dalsze losy konsekwencji Arystotelesowskiego przyczynowania
celowego sa widoczne zwlaszcza, gdy podejmiemy si¢ wspotczesnej
analizy tzw. zasady celowosci, ktdra jest oparta wprost na rozumie-
niu Stagiryty. Glownym badaczem tejze zasady wydaje si¢ by¢ M.
A. Krapiec, ktory w dziele Metafizyka podaje jej trzy sformutowa-
nia. Pierwsze dotyczy moznosci, ktora jest istotnie przyporzadkowa-
na do aktu. Drugie sformutowanie ma postac: ,,wszystko, co dziata,
dziata dla celu”. Natomiast trzecie dotyczy kazdej rzeczy istniejace]
dla siebie jako dziatajacej*®. Analizie zostanie poddana pierwsza for-
muta, poniewaz dwie pozostate dotycza sfery dziatan bytu, co nie
jest bezposrednio zwigzane z przedstawianym przez nas aspektem
przyczynowania celowego. Dodajmy tylko, ze sam M. A. Krapiec
opowiada sig za sformulowaniem drugim*’.

W $wietle przedstawianych przez nas analiz celowos$ci mozna
zaryzykowaé tezg, ze arystotelesowskie rozumienie aktu (formy)
1 moznos$ci (materii) jest kwestia fundamentalna w poprawnym ro-
zumieniu zasady celowosci i przyczynowania celowego. Juz bowiem
w samej strukturze bytu widoczna jest celowos$¢. Nie tylko akt, ktory
determinuje moznos¢, ma znamiona celowosci, ale rowniez moznosé

# Sformutowanie ,,radykalny optymizm tomizmu” jest wyrazeniem uzytym
przez E. Gilsona w Tomizmie na okreslenie Opatrznosci Bozej. E. Gilson, powo-
hujac sig na tzw. dowod z doskonatosci, mitosci i dobroci Stworey, stwierdza: ,,na-
uke¢ $w. Tomasza cechuje radykalny optymizm, gdyz thumaczy ona §wiat stworzony
czysta dobrocia; wszystko, co si¢ nan sktada — w tej mierze, w jakiej istnieje — od-
zwierciedla wedlug niego, nieskonczona doskonatos¢ Boza”. E. Gilson, Tomizm,
dz. cyt., 223.

4 M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1984, 183.
47Zob. Tamze, 178-189.
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podmiotujaca przypadtos¢ ruchu dazy do celu tego ruchu, czyli aktu.
M. A. Krapiec pisze: ,,Gdy uzna si¢ t¢ teori¢ za stuszna, wowczas
trzeba przyjacé, ze wszedzie tam, gdzie spotykamy si¢ ze ztozeniem
bytu z elementu moznos$ciowego i aktualnego, istnicje celowos¢,
czyli przyporzadkowanie danej moznos$ci do proporcjonalnego aktu.
Istnieje tylko jedna trudno$¢ przy takim tlumaczeniu, juz czysto sy-
stemowym. Gdy przyjmie si¢ w tej teorii konieczne istnienie Abso-
lutu, to skoro nie ma on w sobie zadnej moznosci, trzeba by przyjac,
ze nie ma on zadnego dziatania celowego. Z filozoficznego punktu
widzenia trudno$¢ t¢ mozna rozwiazac¢ przez stwierdzenie, ze rze-
czywiscie Absolut, dlatego ze jest aktem czystym, jest w sobie i dla
siebie samego celem i petnig”*. Takie rozumienie zasady celowo-
$ci jest Arystotelesowskie, wrecz wynika z jego rozumienia bytu.
Wskazuje to rowniez na pierwotnos¢ takiego sformutowania zasady
celowosci, wzgledem pozostatych dwoch. Struktura bytu wyznacza
jego dzialania, zatem celowo$¢ w bycie niejako wyznacza celowo$é
w dziataniach. Jest to wazna konsekwencja, z ktora mamy do czy-
nienia niewatpliwe u Stagiryty, a ktora jest niejednokrotnie przemil-
czana przez badaczy jego mysli, na koszt celowosci w dziataniach.
Potozenie akcentu na celowos¢ bytu, wyznaczong przez przyczyny
celowe, zdaje si¢ by¢ dopiero poczatkiem badan nad problemem ce-
lowosci u Arystotelesa oraz punktem wyjscia dla tej problematyki.
Natomiast jesli chodzi o wspdtczesne interpretacje przyczynowa-
nia u Tomasza, to na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie party-
cypacji. Juz na samym poczatku wyjasnijmy, ze, wedtug Tomasza,
migdzy Stworca a stworzeniem zachodzi pewna zaleznos$¢ przyczy-
nowa, lecz nie jest to rowno$¢. Tomasz okresli to jako podobien-
stwo*. Akwinata wskazuje, ze kierunek badan tego podobienstwa
zawsze musi wychodzi¢ od stworzenia ku Bogu, a nie odwrotnie;
a zatem od skutku do przyczyny>’. Zas sam problem podobienstwa
jest okreslany jako problem partycypacji w doskonatosci Bozej. To-
masz pisze: ,,poniewaz wigc to, co w Bogu jest doskonale, znajduje
si¢ w innych rzeczach przez pewne niedoskonate uczestnictwo, dla-

“Tamze, 183.
¥Zob.DV, q.3,a. 1,ad 9.

50 Stworzenie za$ otrzymuje od Boga swe podobienistwo do Niego, a nie na
odwroét”. SCG 1, cap. 29.
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tego to, odnos$nie do czego rozwaza si¢ podobienstwo, jest w Bogu
wprost, w stworzeniu za$ nie wprost. I tak stworzenie posiada to,
co przystuguje Bogu, stad mowi sig stusznie, ze jest podobne do
Boga. Nie mozna za$ powiedzieé¢, ze Bog posiada to, co przystuguje
stworzeniu™®!. Partycypacje Tomasz wyjasnia jako zalezno$¢ miedzy
stworzeniem a Stworca, ktora mozemy rowniez nazwac pochodnos-
cig. W tym ujeciu co$, co jest w skutku (pewna doskonatosc¢), znaj-
duje si¢ tez w przyczynie tego skutku, jednak na inny sposob. Naj-

pelniej tak ujety problem partycypacji jako pochodnosci stworzenia
wzglqdem Boga wyjasnia Tomasz, wskazujac na niedoskonatos¢
i zr6znicowanie stworzen>. Ten porzadek, rozumiany wtasnie jako
pochodnos¢ i zalezno$¢ bytow, odnajdujemy takze, gdy Tomasz wy-
jasnia dobro¢ Boza jako ostateczna przyczyng celowa, w ktorej par-
tycypuja przyczyny celowe wtore — ,,tak samo wérdd przyczyn celo-
wych, poniewaz cele wtore partycypujaL dziatanie przyczyny celowej
na mocy odniesienia do celu najwyzszego, natomiast cel najwyzszy
posiada to dzialanie sam z siebie. Dlatego istota Boza, ktora jest

S1SCG 1, cap. 29: ,,Quia igitur id quod in Deo perfecte est, in rebus aliis per
quandam deficientem participationem invenitur, illud secundum quod similitudo at-
tenditur, Dei quidem simpliciter est, non autem creaturae. Et sic creatura habet quod
Dei est: unde et Deo recte similis dicitur. Non autem sic potest dici Deum habere
quod creaturae est”. Wyjasnijmy, ze nie zamierzamy rozstrzygac, czy zagadnienie
partycypacji, ktorej zrodet nalezy szuka¢ w platonizmie i neoplatonizmie, jest obec-
ne (ewentualnie co oznacza) w tomaszowe]j metafizyce — nie jest to bezposrednim
przedmiotem pracy. Jednak zagadnienie to niewatpliwie pojawia si¢ w rozwazanym
przez nas przyczynowaniu celowym. Co Tomasz, naszym zdaniem, chce przez ten
sposob pokazaé, w interesujacym nas aspekcie, sprobujemy wyjasnic.

2 Moéwi sig, ze to, co istnieje przez swa istote, przewyzsza to, co jest przez
uczestnictwo. Tak na przyklad natura ognia w samym ogniu jest doskonalsza niz
w rzeczach ptonacych. Bog za$ jest szczg$liwy przez swa istotg; nikomu innemu
przystugiwac to nie moze, nic bowiem précz Niego nie moze by¢ najwyzszym do-
brem [...]. Stad tez trzeba powiedzie¢, ze kazdy, kto procz Boga jest szczgsliwy, jest
szczg$liwy na mocy uczestnictwa. Zatem szczg$liwos¢ Boza przewyzsza wszelka
inng szcz¢sliwose”. SCG 1, cap. 102.

3 LA zatem roznorodno$¢ i nierbwnos¢ w rzeczach stworzonych nie jest ani
sprawa przypadku. Ani réznorodno$ci materii, ani udziatu jakich$ przyczyn lub
zastug, lecz pochodzi z zamiaru samego Boga, ktory chciat da¢ taka doskonatosé¢
stworzeniu, jaka ono posiada¢ mogto”. SCG II, cap. 45.
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ostatecznym celem wszystkich rzeczy, wystarcza do tego, aby dzigki
niej nazwa¢ Boga dobrym, za$ istota tego, co stworzone, czyni rzecz
dobra na mocy odniesienia do Boga, dzigki czemu zyskuje charakter
przyczyny celowej. Dlatego moéwimy, ze stworzenie nie jest dobre
w swej istocie, lecz jedynie dzigki partycypacji (et pro tanto dicitur
quod creatura non est bona per essentiam, sed per participationem).
Mianowicie wtedy, gdy sama istotg rozwazamy w samym porzadku
poznawczym jako co$ niezaleznego od Boga, do ktorego odnosi si¢
ja jako do swojego celu i dzigki czemu zyskuje charakter przyczyny
celowej. Ale z drugiej strony stworzenie mozemy nazwaé dobrym
W swej istocie, o ile istota stworzenia nie pozostaje bez odniesienia
do Boskiego dobra™*.

Czym zatem jest partycypacja? W przedstawianym przez nas ujg-
ciunie jest ona niczym innym jak tylko wyrazem pochodnosci skutku
od jego przyczyny, widocznym w aspekcie doskonatosci. Jest zatem
pewnym ujgciem przyczynowania, a doktadniej, jest konsekwencja
przyczynowania sprawczego i celowego. Czyli zawsze jest pewnym
odniesieniem do przyczyny, jednak samo to odniesienie nie powodu-
je niczego nowego w skutku. Jest to po prostu spojrzenie na zagad-
nienie zaleznosci skutku od przyczyny, jako partycypowania przez
ten skutek w przyczynie. To ma na mysli Tomasz, piszac, ze skutek
zawiera si¢ w przyczynie. O wszystkich bytach, ktorych przyczyna
jest Bog (jako przyczyna sprawcza i celowa), mozemy mowié, ze
maja co$ z Boskiej doskonatosci, tak jak skutek (chociazby przez to,
Ze po prostu jest) wskazuje na swoja przyczyng.

Wspotczesnie problem partycypacji jest rozwazany przez history-
kow filozofii réznorodnie. Wielo$¢, czgsto skrajnych wobec siebie,

DV, q. 21, a. 1, ad 1; Dobro jako cel doskonali byt. Zob. DV, q. 21, a. 2c.
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stanowisk nie pozwala na doktadne ich omdwienie®. P. Bany, na
podstawie analizowanego przez siebie komentarza Tomasza z Akwi-
nu do Liber de causis, stwierdza, ze mys$l Tomasza jest, jezeli chodzi
o problem partycypacji, mocno zakorzeniona w neoplatonizmie, ale
w jaki$ sposob jest innowacyjna wzgledem niego. Ma on na my-
$li Tomaszowy problem stwarzania przez Boga esse oraz uczestni-
czenia przez byty przygodne w Boskim esse. Oczywiscie pociaga
to za soba hierarchiczny uklad $wiata. P. Bany, nie rozwaza jednak
tego zagadnienia jako przygodnosci bytu, czyli w przedstawianym
przez nas aspekcie. Wspomina jednak o ,,perspektywie aksjologicz-
nej” stwarzania, czyli o uczestniczeniu w doskonatosciach Bozych.
Im byt znajduje si¢ na wyzszym stopniu hierarchii, tym jego do-
skonatos¢, a zatem i1 godno$¢, jest wigksza®®. W tej perspektywie au-
tor umieszcza tez rzady Boze. Pierwszym aktem stworczym Boga

7. Zdybicka za L. B. Geigerem i C. Fabro rezygnuje z uyymowania bytu jako
aktu i moznosci, thumaczac wszystkie te zaleznosci partycypacja, pisze: ,,Najwaz-
niejszym desygnatem terminu partycypacja jest transcendentalna relacja migdzy
bytami niekoniecznymi a Absolutem. Jest to tzw. partycypacja transcendentalna,
ujmujaca catoksztalt zwiazkéw migdzy Bogiem i $wiatem. Stanowi ona podstawe
innych form partycypacji realnych: partycypacji kategorialnej (ujmujacej wzajem-
ne zwiazki miedzy elementami bytu: materia—forma, przypadtosé—substancja) oraz
partycypacji miedzy elementami kosmosu. Swiat — wedtug Tomasza — jest dyna-
miczny, i to we wszystkich wymiarach. Pojgcie partycypacji odnosi si¢ do relacji
migdzy pierwsza przyczyna i przyczynami drugimi oraz migdzy wszelkiego rodzaju
przyczynami gléwnymi i przyczynami narzgdnymi”. Z. Zdybicka, Analiza pojecia
partycypacji wystepujqcego w filozofii klasycznej, Roczniki Filozoficzne 18(1970)1,
20. Jak zatem wida¢, Z. Zdybicka rezygnuje z przyczynowosci, cho¢ sama tak nie
twierdzi, w zwiazku z tym nie moze ujmowacé partycypacji jako zwyktej pochodno-
$ci bytu stworzonego. Z kolei P. Bany w swojej pracy tez nie podejmuje zwiazku
migdzy pryncypiami jako aktu i moznosci, i zamiast tego wskazuje na partycypa-
cj¢. Analizowanie tych stanowisk oraz poréwnywanie ich nie jest bezposrednio
zwiazane z tematem artykutu, chcemy jedynie wskaza¢ na partycypacj¢ zwiazana
z przyczynowaniem celowym, tak jak jest ona (naszym zdaniem) przedstawiona
przez Tomasza. Dodajmy tylko, ze sam Tomasz nie omowit nigdzie zagadnienia
partycypacji jako takie;j.

P. Bany, Problem esse i partycypacji w komentarzu sw. Tomasza z Akwinu do
Liber de causis, rozprawa doktorska UKSW, Warszawa 2002, 71-88; Por. Liber de
causis, thum. Z. Brzostowska, M. Gogacz, Warszawa 1970, 173 (XX, 156); Tamze,
160-161 (XII, 107).
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jest stworzenie bytu i tym samym ustanowienie hierarchii, a drugim
dziataniem jest sprawowanie opatrznosci’’. Rozwazania te sa o tyle
ciekawe, ze Akwinata (o ile P. Bany zasadnie oddzielit sam komen-
tarz od pogladow Tomasza) komentarz do Liber de causis napisat
pod koniec swojego zycia, zatem nie dziwi fakt, ze we wcze$niej-
szych jego pismach odnajdujemy s$lady tych koncepcji*®. Podobnie
okresla to Z. Zdybicka, twierdzac, ze byt per particiaptionem, to taki
byt stworzony przez Boga, ktory, realizujac swoja naturg (realizujac
swoje doskonatosci), zbliza si¢ do Boga jako do swego ostatecznego
celu®.

5. KONKLUZJA

Nieco przekornie zamiast podsumowania mozna by przywotaé
Tomasza z De ente et essentia, ktory zacytowal tam Arystotelesa,
by nastgpnie powotac si¢ na Awicenne, piszac: Quia parvus error in
principio magnus est in fine.

Wydawa¢ by sig moglo, ze przedstawiona przez nas analiza dwoch
,.klasykow” jest jeszcze jedna, po tylu znakomitych opracowaniach,
zbedna intelektualnie propozycja. Jednak, jak staraliSmy si¢ poka-
zaé, taka analiza jest konieczna. Zbyt wiele jest bowiem niejasnosci
nie tylko w rozumieniu przyczynowania celowego, w wielosci od-
miennych zagadnien poruszanych w kontekscie tegoz przyczyno-
wania u samego Arystotelesa i Tomasza, ale takze w pracach wspot-
czesnych, ktore za punkt wyjscia przyjmuja ich rozwigzania.

Niniejszy artykul proponujemy potraktowaé jedynie jako inspi-
racje oraz szkic tego, co dopiero teraz nalezatoby przebadac i po-
nownie przemysle¢. Ukazany przez nas problem w rozumieniu przy-
czynowania celowego oraz konsekwencje samego przyczynowania

S7P. Bany, dz. cyt., 87-88.

8 Zob. J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dziefo, ttum. z ang.
Cz. Wesotowski, Poznan 1985, 464—465; Por. P. Bany, dz. cyt., 4.

Zasygnalizujmy jedynie, ze komentarze Tomasza, zarowno do Liber de causis,
jak i Imion Boskich Pseudo—Dionizego Areopagity sprawiaja badaczom trudnos¢, o
czym $wiadcza chociazby skrajne wnioski do ktorych dochodza, np. Z. Zdybicka,
Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji miedzy swiatem a Bogiem, Lublin
1972; P. Bany, dz. cyt.

$9Z. Zdybicka, art. cyt., 53.
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w strukturze bytu, wrecz domagaja si¢ dalszych analiz. Skoro rozu-
mienia sg inne, to nalezy precyzyjnie pokaza¢, w ktérych miejscach
si¢ ro6znia, a takze dlaczego si¢ rdznia, by ostatecznie nie dopusci¢
do tego, przed czym stlusznie przestrzega Tomasz w przywotanym
przez nas fragmencie De ente et essentia.

THE THEORY OF FINAL CAUSATION IN THE WORKS
OF ARISTOTLE AND THOMAS AQUINAS

Summary

The paper fo on the formation of the theory of final causation according to two
representatives of realistic metaphysics: Aristotle and Thomas Aquinas. It shows
that Aristotle’s and Aquinas’ understanding of final causation is different. It is so
because in their concepts the structure of being, its nature and the character of the
final causation are seen differently. Their starting points differ, so the consequences
differ too. Thomas Aquinas uses the terms introduced by Aristotle, but gives them
different meanings.

Aristotle’s idea of form as a result of the potential of matter, is a consequence
of final causation in the aspect of perfection. According to Aquinas, however, the
tendencies of a contingent being, which are results of creation, are also elements
of final causation. This is understood as a return to God, and it is also an aspe-
ct connected with being’s perfection. Thus, to be a cause, particularly a secondary
cause, is a perfection granted by God to his creatures. Aquinas claims that giving
this perfection is done in a context of final causation. On a philosophical level he
understands final causation in a similar way (but not the same) to Aristotle, but
when he uses philosophy to explain a theological concept of eternal happiness as
a final aim, he often places the causation of secondary causes in this perspective.
Furthermore, when he writes about final causes, he always refers to Neo—Platonic
philosophers. Therefore, in his theory we can find the intellectual influence of these
philosophers.

In short, the difference between these two understandings is connected to Neo—
Platonic sources — particularly with the works of Pseudo—Dionysius, Boethius and
Liber de Causis. Aquinas uses their terminology, as well as Aristotle’s terminology,
however, it doesn’t mean that he applies their understanding of these terms or their
theories. The consequences of different understandings of final causation in con-
temporary Thomistic philosophy (i.e. P. Bany, Z. Zdybicka and M. A. Krapiec) are
also shown in the paper.
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The conclusion of this paper is that there are huge misunderstandings in the
theory of final causation. Many philosophers use the same terms, but understand
them in a different way. Some of them think also that they are continuators of, e.g.
Thomas Aquinas, but their understanding of final causation shows that they draw
on other sources.

Thomas Aquinas wrote in De ente et essentia: “Quia parvus error in principio
magnus est in fine”. From this point of view, the theory of final causation requires
further consideration and development.



