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POJECIE PORZADKU ONTOLOGICZNEGO ARONA
GURWITSCHA A KONCEPT MODELU SWIATA

W odpowiedzi na problemy, z jakimi borykala si¢ teoria uwagi
Husserla zawarta na kartach jego /dei, Aron Gurwitsch wypracowat,
»topologiczng” koncepcj¢ swiadomosci. Tym samym zrezygnowat
on z przyjmowania za fenomenologiczny fakt, ktérego odnajdywa-
nia nauczyt si¢ Husserl w drugim wydaniu Badan logicznych, pod-
miotowania przezy¢ czystej $wiadomosci przez ,,czyste Ja transcen-
dentalne”. Gurwitsch, rezygnujac z koncepcji ten ,,fakt” uznajacej,
juz w swojej rozprawie doktorskiej zaproponowat podziat swiado-
mosci, ujgtej jako bezpodmiotowe pole fenomendw, na trzy czgsci:

(a) aktualnie okupujacy $wiadomos$¢ temat;

(b) réznorako z nim zwiazane pole tematyczne;

(c) irrelewantny dla tematu margines.

Swoja nieegologiczna koncepcje §wiadomosci rozwijal i utrzy-
mywal do konca dzialalno$ci filozoficznej a najbardziej rozwinig-
ta postac otrzymala ona w jego dziele The Field of Consciousness.
W koncowych partiach tego dzieta znajdujq si¢ takze refleksje on-
tologiczne autora stojace w $cistym zwiazku z wypracowana kon-
cepcja swiadomosci. Refleksje te stanowi¢ beda przedmiot niniej-
szego referatu, a jako majace okre§lony sens we wlasciwym sobie
konteks$cie teoretycznym, musza zostaé poprzedzone szkicowym
wprowadzeniem, ten sens im nadajacym. Z uwagi na to, w pierw-
szym rzedzie zostang okreslone podstawowe motywy wypracowania
tej koncepcji. Nastepnie za$ podstawowe zasady teoretyczne, na ja-
kich sig¢ ona opiera. Dopiero to otworzy mozliwo$¢ pokazania tego,
co w jej kontekscie znaczy pojecie ,,porzadku ontologicznego™ oraz
zwiazku, w jakim stoi ono z pojeciem ,,$swiadomosciowego modelu
$wiata”, co zostanie uczynione na koncu referatu.
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Nieegologiczna teoria pola $wiadomosci Gurwitscha byta jego
odpowiedzia na trudnosci, jakie widziat on w koncepcji intencjo-
nalno$ci Husserla. Ten ostatni, na etapie Idei, quowai jaw kate-
goriach w pelni wolnego kierowania ,,promienia uwagl czystego
Ja na aktualny przedmiot intencjonalny. Przedmiot 6w wybierany
byt przez czyste Ego z tta sSwiadomosci, nazywanego swiadomoscia
nieaktualna i polem wolno$ci czystego Ja. Mialo ono rownie nie-
skrgpowang niczym wolno$¢ porzucenia danej aktualno$ci przed-
miotowej, stawiajac w jej miejsce kolejna, wybrana w sposoéb wolny
z tta wspomnianych nieaktualno$ci. O wariacjach znajdujacych si¢
migdzy biegunami aktualno$ci i nieaktualno$ci traktowata w Ideach
teoria ,,modyfikacji uwaznos$ciowych”. ,,Oswietlenie”, niezmienia-
jacego sig przez to w zaden sposob przedmiotu przez ,,uwazmoscio-
wy promien”, mogto modyfikowac¢ si¢ co do nat¢zenia.

Gurwitscha, ktory zapoznany byl z wynikami prac psychologéw
postaci, nie zadowalat taki poglad na funkcjonowanie $wiadomosci
i kierunkowania uwagi. Uwazal on, ze Husserl przyznal czystemu
Ja zbyt wielka wolno$¢ wyboru i ksztaltowania aktualnego tema-
tu $wiadomosci. Konsekwencja tego byta trudnos¢ wyjasnienia,
w oparciu o same tylko wyniki badan z Idei, tego, w jaki sposob
wewngtrznie powiazane sa ze soba elementy sktadajace si¢ na struk-
turg noematu oraz tego, na jakiej zasadzie dokonuje si¢ wyakcento-
wanie raz tej raz innej strony wystepujacego w $wiadomosci sensu
noematycznego. Jego zdaniem, teoria psychologdéw postaci wyjas-
niata sposob powigzania elementéw w koherentnej strukturze przy
jednoczesnym wskazaniu na to, ze determinujace wzajemnie swoje
funkcje elementy takiej struktury uzyskuja w niej rézna ,,site cigz-
kosci”. Jednoczesnie psychologia postaci miata t¢ zaletg, ze, pod-
wazajac milczaco uznawang w poprzedzajacych ja badaniach psy-
chologicznych ,hipoteze statosci”, dawala si¢ tatwo zaaplikowaé
na grunt fenomenologii transcendentalnej, zajmujacej si¢ tylko tym,
,,CO si¢ prezentuje i jedynie w tych granicach, w jakich si¢ prezentu-
je”. W swej rozprawie doktorskiej Gurwitsch probuje dokonac takiej
aplikacji, zmierzajac do wyjasnienia sposobu, w jaki modyfikuja si¢
tresci Swiadomosci tym, ze nie sa one nigdy wyizolowane z calego
swiadomosciowego kontekstu, w ktérym wystepuja. Modyfikacje te
sa, wedtug niego, wynikiem funkcjonalnego powiazania elementow
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takiego kontekstu, ktéry sam jednocze$nie réznicuje si¢ ze wzgledu
na funkcje petnione przez jego elementy.

Zgodnie z Gurwitschem, to, co si¢ aktualnie w $wiadomosci
prezentuje — temat — jest zawsze ,,wlozone™' w dziedzing tego, co
nie jest widziane 1 jest mniej lub bardziej zdeterminowane. Ta dzie-
dzina przynalezy w sposob konieczny do tego, co jest prezentowane.
Ma to dwojaki sens: z jednej strony, aktualno$¢ percepcyjna wyste-
puje zawsze w pewnym kontekscie tego, co z nig aktualnie wspot-
prezentowane, ale co, z racji tego, ze jest tylko wspotprezentowane,
nie jest aktualnie widziane — S$wiadomos$ciowy horyzont wspotpre-
zentowanych tresci (pole $wiadomosci); z drugiej strony, aktual-
nos$¢ taka wlozona jest w pewien porzadek ontologiczny (np. rzeczy
ze $wiata), ktorego prawa determinuja kategorialnie owa aktualnos¢
— horyzont ontologiczny. Oba te horyzonty sa, w pewnym sensie,
»zewnetrzne” dla rzeczy. W obrebie tego pierwszego Gurwitsch wy-
roznia jeszcze czg¢$SC wspolprezentujaca sig, ktora jest w jakis spo-
sob relewantna dla tematu — pole tematyczne — oraz c¢z¢$¢, ktora nie
jest powiazana z nim w zaden sposéb poza tym, ze si¢ tylko z nim
aktualnie wspotprezentuje — margines. Niemniej jednak, aktualnos¢
taka umiejscowiona jest jeszcze takze w pewnym horyzoncie, ktory
zarowno Gurwitsch, jak i Husserl nazywaja ,,wewngtrznym hory-
zontem przedmiotu”. Ten ostatni jest pewnym zbiorem mozliwych
kierunkow, w jakich rozwinie si¢ 1 wzbogaci tres¢ danej aktualnosci
w dalszym przebiegu §wiadomo$ciowego obcowania z nig — mate-
rialno—kategorialny horyzont przedmiotu. Miedzy wszystkimi tymi
horyzontami zachodza okre$lone zalezno$ci, a dalsze uksztaltowanie
danego aktualnie tematu jest wypadkowa tego, co w nich wszystkich
zawarte w sposob mniej lub bardziej zdeterminowany. Uksztattowa-
nie przedmiotu na dalszym etapie tego przebiegu eliminuje i otwiera
a takze dookresla mniej lub bardziej jasne okre§lenia zawarte na po-
czatku w owych horyzontach.

Sam przedmiot $wiadomosci charakteryzuje Gurwitsch jako sy-
stem noematow. Zaktada to jaki$§ sposob powiazania migdzy elemen-
tami tego systemu. Rzecz, dla przyktadu, nie jest po prostu mnogos-

', ,Wlozone” — iserted into. A. Gurwitsch, Phenomenology of Thematics and
Pure Ego, w: Tenze, Studies in Phenomenology and Psychology, Northwestern Uni-
versity Press, Evanston 1966.
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cig noematoéw. Kazdy z jej przejawdéw ma jakie$ okreslone miejsce
w tym systemie. Jak pisze Gurwitsch: ,,Aby grupa noematow byta
doswiadczana jako wielos¢ przejawow identycznej rzeczy, grupa
ta musi by¢ zorganizowana zgodnie z zasada dobrej kontynuacji [the
principle of good continuation — A. CH.]. Ta zasada, pochodza-
ca od Wertheimera, jako dotyczaca obiektywnych bodzcow, moze
by¢, wedtug Gurwitscha, przeinterpretowana na zalezno$ci migdzy
fenomenami. Zgodnie z tym przeinterpretowaniem kazdy noemat
nalezacy do pewnego systemu przejawow jednego przedmiotu
jest kontynuacja tego, co jawilo si¢ w przejawie go poprzedzajacym.
Na funkcjonowanie tej zasady wskazuje na przyktad nasze oczeki-
wanie, ze na czesci dywanu zakrytej przez jaki§ przedmiot przed
naszymi oczami wystepuja okreslone wzory, ktére w catosci dywa-
nu uktadajq si¢ w pewien wigkszy wzor. Jaskrawym $wiadectwem
zachodzenia tego prawa sa potwierdzone badaniami empirycznymi
zachowania percepcyjne pacjentdéw hemiantopicznych. Pacjenci
tacy widza odpowiednie calosci nie w wyobrazni, lecz sa to dane
ich faktycznej percepcji. Nie odrozniaja takze doswiadczen percep-
cyjnych, w ktérych catos¢ faktycznie jest dana, od takich, gdzie fak-
tycznie dana jest tylko czgs$c’. Majqc to na wzgledzie, Gurwitsch
odwotuje sig do Husserlowsklego pojecia »Wewnetrznego horyzontu
przedmiotu”. Do nlego naleza wtasnie owe wspomniane okreslenia
przedmiotu, ktore sa nienaocznie wspotdomniemane wraz z tym, co
jest aktualnie dane w przezyciu percepcyjnym. W poznawaniu rze-
czy jej wewnetrzny horyzont ulega stalym przemianom. Poczatkowo
wstepne ujgcie poznawcze moze by¢, na przyktad, pobieZnym rzutem
oka na jaka$ rzecz. Juz za sprawa takiego przezycia percepcyjnego
nastepuje pewne rozwmlqme wewngtrznego horyzontu danej rze-
czy. Antycypowane sa juz na tym poziomie pewne dalsze okreslenia
przedmiotu tej percepcji. Przy blizszym poznawaniu niektére z nich
si¢ w niej aktualizuja i sa naocznie spostrzegane. Inne sa wylaczane
z systemu tworzacego 6w horyzont za sprawa tego blizszego przyj-
rzenia si¢ jako nie mozliwe do pogodzenia z tym, co aktualnie dane.

2 Tenze, The Field of Consciousness, Duquesne University Press, Pitsbourgh
1964, 217.

3 Por. Tamze, 150-152.
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Gurwitsch podaje tu za przyktad percepcj¢ wzrokowa pewnej kuli®.
Kula taka jawi si¢ z pewnej strony. Do jej wewngtrznego horyzontu
naleza natomiast uzupekiajace ten przestrzenny przejaw domnie-
mania jej dalszych czgséci jako kuli zgodne z jej antycypowanym
ksztaltem jako caloSci. Nalezy tu takze wnetrze kuli. Poczatkowo
nie wiadomo, czy kula ta jest w §rodku pusta, czy wypetniona. Dal-
szy przebieg percepcji, aktualizujac jedne z systemu noematow, wy-
facza z niego inne. Wszystko to dzieje si¢ zgodnie ze wspomnianym
prawem dobrej kontynuacji tak, ze przedmiot nie rozpada nam si¢
na wielo$¢ nie powigzanych ze soba noematow, lecz tworzy spdjna
catos¢. Kazdy z noematéw ma w tej cato$ci swoje znaczenie funk-
cjonalne w tym sensie, ze wyznacza inne mozliwe noematy i przez
takie relacje wyznaczania jest powiazany z innymi noematami nale-
zacymi do systemu.

To, w jakiej perspektywie sensu przedmiot jest aktualnie widzia-
ny, jest takze funkcja tych powiazan sensu oraz tego, w jakim kon-
tekécie tematycznym dany przedmiot jest percepcyjnie zaktualizo-
wany. To wigc, co jest zawarte w takim wewngtrznym horyzoncie
przedmiotu a rownoczes$nie moze zosta¢ zaktualizowane w dalszym
przebiegu obcowania z tym, co jest aktualnie tematem §wiadomosci,
umieszcza Gurwitsch w podsferze catego pola $wiadomosci, ktora
nazywa polem tematycznym. Nalezg do niego powiazane w sposob
mniej lub bardziej luzny z aktualnym tematem tresci, ktore sg zara-
zem z nim aktualnie wspétdomniemywane. Do takich wspdtdomnie-
mywanych tresci, ktore sa najbardziej mozliwe do zaktualizowania
si¢ jako temat, naleza r6znego rodzaju naoczne i nienaoczne repre-
zentacje stron danego tematu. Za przyktad moze tu postuzy¢ aktu-
alnie nienaocznie wspoéldomniemywana tylna strona danego przed-
miotu. Jej materialne i formalne wlasciwosci, w jakich moze ona si¢
pojawic, oprocz wiasnosci wewnetrznych danego przedmiotu — jego
wewngtrznego horyzontu, determinuje to, co Gurwitsch okres$la jako
porzadek egzystencjalny, w jaki dany jako aktualny temat przedmiot
jest ,,wtozony”.

Gurwitsch uzywa pojecia order of existence, co nalezatoby thu-
maczyc jako porzadek egzystencjalny. Za przyktady takich orders
of existence podaje on jednak sfery ontologiczne przedmiotéw fik-

4 Por. Tamze, 238.
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cyjnych, czyli nieistniejacych. Uzycie w stosunku do nich okresle-
nia existence przesadza, nawet na gruncie fenomenologii, kwestie
ontologiczne z nimi zwigzane. Neutralniejszym jest wigc ogdlniej-
sze uzycie wyrazenia ,,porzadek ontologiczny”. W The Field of
Consciousness pojgcie to zdefiniowane jest jako najszerszy zakres
przedmiotow i danych, do ktoérych si¢ odnosimy poprzez $wiado-
mos¢ nieskonczonej kontynuacji kontekstu, w jakim pojawia si¢
dany przedmiot. Odno$nie do przedmiotdéw percepcji zmystowej,
swiadomos¢ mozliwos$ci nieskonczonego kontynuowania percepcyj-
nego zaangazowania w dany przedmiot wydaje si¢ by¢ czyms oczy-
wistym. Sprawa nie jest juz tak oczywista w przypadku idealnych
dziedzin przedmiotowych. Dla poznania ich elementéw Husserl
rezerwowal mozliwo$¢ spostrzezen adekwatnych — np. dziedzina
przedmiotoéw matematycznych. Gurwitsch zauwaza, ze przez samo
swiadomosciowe zaangazowanie si¢ w §wiadomosciowe obcowanie
z przedmiotem z takiej dziedziny, dziedzina taka stanowi relewantny
dla danego przedmiotu kontekst, ktérego eksploracja moze by¢ kon-
tynuowana w sposéb nieskonczony. Zauwaza takze, ze trudno, o ile
w ogole jest to mozliwe, oddzieli¢ to, co jeszcze przynalezy do pola
tematycznego, ktore jest bezposrednio relewantne dla danego tematu
$wiadomosci, od tego, co nalezy juz tylko do porzadku ontologicz-
nego, w ktorym przedmiot si¢ pojawia i ktory takze determinuje to,
w jaki sposob przedmiot ten si¢ pojawia. Mozliwo$¢ taka istnieje
tylko przy radykalnej zmianie tematu S$wiadomos$ci na inny, ktéry
takze miesci si¢ w tym samym porzadku ontologicznym co pier-
wotnie dany temat. Swiadomos$ciowe zaangazowanie w przedmiot
z innej dziedziny ontologicznej jest rOwnoznaczne z wkroczeniem
w inny porzadek ontologiczny. Gurwitsch pisze, ze ,,doswiadczanie
jakiego$ przedmiotu jest rownoznaczne z byciem skonfrontowanym
z okreslonym porzadkiem egzystencjalnym. W kazdym danym mo-
mencie, przedmiot wybrany jako nasz temat stoi w centrum odpo-
wiedniego porzadku egzystencjalnego lub, jak mozna to réwniez
wyrazi¢, dany porzadek egzystencjalny prezentuje sig¢ $wiadomosci
z punktu widzenia przedmiotu wybranego jako temat™. Determi-
nowanie jest wigc tu obustronne: z jednej strony, przedmiot—temat
jest zdeterminowany co do materialnych i kategorialnych mozliwosci

5 Tamze, 381.
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jego dalszego rozwinigcia w dalszym przebiegu jego ,,$wiadomos-
ciowej obrobki”, z drugiej strony sam ten przedmiot jest perspekty-
wa, z jakiej widziana jest dziedzina ontologiczna, do ktorej on przy-
nalezy. Biorac pod uwagg to, ze czgsto w procesie Swiadomosciowej
konstytucji przedmiotu maja udziat czynniki aktywne, dziedzina ta
jest nie tylko determinowana przez dalsze rozwini¢cie przedmiotu,
lecz takze jest czgsto przez takie rozwinigcie wzbogacana i stawia-
na w nowej perspektywie widzenia. Porzadki ontologiczne nazywa
Gurwitsch takze ,,naturalnymi grupami”, na jakie $wiadomos¢ dzieli
przedmioty pojawiajace si¢ w niej w przedteoretycznych i nauko-
wych do$wiadczeniach. Do kazdego takiego porzadku przynaleza
specyficzne dla niego jako calo$ci oraz jego elementdéw zasady kon-
stytutywne, dzigki ktorym stanowi on pewna jednos¢. Zasady takie
nazywa Gurwitsch relevancy principles®. Jako jeden z glownych
a zarazem autonomicznych porzadkow ontologicznych wymienia
on $wiat realny. Jego zasad¢ konstytutywna stanowi, wedtug nie-
go, czas. Ten gldwny porzadek rozpada si¢ dalej na inne porzadki,
z wlasciwymi dla nich zasadami konstytutywnymi.

Odnoszac Gurwitscha pojgcie porzadku ontologicznego do poje-
cia $wiadomosciowego modelu $wiata, mozna zdaje si¢ powiedziec,
ze ten ostatni stanowi w zyciu danego indywiduum pewien global-
ny kontekst, czy tez globalny porzadek ontologiczny, rozpadajacy
si¢ na inne mniejsze porzadki ontologiczne. Kazdy z nich ma swoje
odregbne zasady konstytutywne, determinujace kategorialnie przed-
mioty, ktore, jako tematy Swiadomosci, sa w takie porzadki z zasady
»wkladane”. Im bogatszy jest system kategorialny danej indywidu-
alnej $§wiadomosci, dzielacy i organizujacy totalnos$¢ obiektow—te-
matdw, z jakimi ma ona do czynienia na drobniejsze dziedziny, tym
wigcej jest porzadkéw ontologicznych, w jakich tematy te sig¢ po-
jawiaja. Tym samym bogatszy jest takze jej model Swiata. W bo-
gaceniu indywidualnego modelu $wiata rol¢ nie do przecenienia
odgrywa komunikacja interpersonalna, ktorej udzialem jest czgsto
»wkladanie” tematow w nowe konteksty—podporzadki. To zas, zgod-
nie z zasadami teorii pola $wiadomos$ci Gurwitscha, opartej o zasady
psychologii postaci, pociaga za soba zmiany zaréwno w przedmio-
cie, jak i w catym porzadku, w ktéry przedmiot jest w ten sposob

¢ Tamze, 382.
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»wktadany”, co z kolei musi mie¢ swoje reperkusje w catym modelu
Swiata.

ARON GURWITSCH’S CONCEPT OF THE ORDER OF EXISTENCE
AND THE CONCEPT OF A MODEL OF THE WORLD

Summary

In the paper I try to show how Aron Gurwitsch’s concept of the “order of exis-
tence” could be applied to an analysis of the concept of “a model of the world”. At
first, I point at the reasons, by which Gurwitsch was inclined to oppose Husserl’s
theory of attention and pure ego. This opposition allowed him to work out his own
phenomenology of the field of consciousness. This theory is taken under consid-
eration in the next part of the paper, where I give a quick outline of it focusing on
the concept of horizon. I show that the “order of existence” is one of consciousness
horizons among other kinds of horizons that Gurwitsch takes under consideration in
his The Field of Consciousness. For the purposes of the paper, I renamed it to “on-
tological order” as the latter could be used in analyses of non—existent objects on-
tological contexts, which are also parts of individual models of the world. The last
part of the paper consists in showing the way of applying this concept to an analysis
of a concept of an individual model of the world.



