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UMYSE UCIELESNIONY A KATEGORYZACJA

Swiat, w ktorym zyjemy jest wypelniony niezliczona liczba
przedmiotow martwych, organizméw zywych, zdarzen i wlasnosci.
Jest zmienny. Aby w nim przezy¢ i swobodnie funkcjonowac, naby-
wamy wraz z do$wiadczeniem pewnych kategorii i pojec¢'. Dzigki
nim klasyfikujemy i nazywamy przedmioty tego §wiata. Czujemy
si¢ wzglednie stabilnie i pewnie. Nie musimy bowiem kazdorazowo
przyswajac¢ sobie wlasno$ci rzeczy. Wiemy juz co jest bezpieczne,
a co nie, na co mozna liczy¢, a czego spodziewac si¢ nie nalezy.

Niektorzy sadza — za Arystotelesem — ze do pojec i kategorii, kto-
rymi operujemy, bezbtednie przypisane sg rézne przedmioty, istoty
zywe, grupy tych przedmiotéw lub organizméw. Ze przynaleza one
w sposob jednoznaczny do nich na mocy definicji opartych na rodza-
ju i réznicy gatunkowej: ,,Czlowiek jest zwierzeciem rozumnym”.,
Kazda z tych dwoéch cech (,,zwierze”, ,,rozumne”) jest niezbg¢dna
do okreslenia kategorii ,,cztowiek™.

Oto podstawowe zatozenia takiego podejscia:

1.kategorie definiowane sa za pomoca cech koniecznych
i wystarczajacych;

2.okreslony obiekt posiada jakas cechg lub jej nie posiada — ter-
tium non datur; albowiem:

! Istnieje wiele roznych stanowisk w sprawie kategoryzacji. Niektorzy pod-
stawowgq rolg kategoryzacyjna przypisuja jezykowi, inni uwazaja, ze nie jezyk,
ale naturalne wzorce mysli ludzkiej kategoryzuja rzeczywistos¢. Wedtug takiego
podejscia jezyk jest tylko refleksem wtadz poznawczych. Zob.: R. G. Millikan,
Pojecia syntetyczne. Filozoficzne rozwazania o kategoryzacji, Roczniki Filozoficz-
ne 43(1995)1, 165-180; E. H. Rosch, Natural Categories, Cognitive Psychology
4(1973), 328-350.
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3.kategorie maja wyrazne granice (nie ma tu miejsca na przypadki
watpliwe, ktore pod pewnym wzglgdem do danej kategorii naleza,
a pod innym nie);

4.wszystkie elementy danej kategorii sa rownorzedne (nie ma ele-
mentow lepszych i gorszych).

Wytyczanie granic kategorii (kategorii klasycznych) odbywa
si¢ poprzez podanie warunkéw koniecznych i wystarczajacych.
Caly problem polega jednak na tym, ze taki uporzadkowany mo-
del ze spojnymi i $cisle oddzielonymi kategoriami jest malo praw-
dopodobny, a zdaniem niektérych po prostu falszywy. Ludzie, jak
wykazuja najnowsze badania, nie kategoryzuja obiektow czy zda-
rzen uzywajac kategorii klasycznych. Swiat, z ktérym wchodzimy
w interakcje nie jest jednoznacznie podzielony na klasyczne kate-
gorie. Klasyczny model kategoryzowania jest, zdaniem Edelmana?,
niezgodny z wilasno$ciami mézgu i naturg $wiata: mozg bowiem,
jego zdaniem, jest systemem selekcyjnym, historycznym i kiero-
wanym przez warto$ci biologiczne; $§wiat jest niezwykle ztozony
i zmienny. Ale po kolei. Wyjdzmy od Edelmana krytyki i ogolnych
postulatow.

Metafora komputera w naukach o umys$le wciaz odgrywa wazna
role®, wedle Edelmana — zbyt wazna. Jego zdaniem psychologowie,

2 Gerald Edelman (ur. 1929), amerykanski biochemik i neurofizjolog, profesor
Uniwersytetu Rockefellera w Nowym Jorku. Edelman przyczynit sig¢ do rozpoznania
i wyjasnienia struktury przeciwciat (wyizolowat cigzkie i lekkie tancuchy przeciw-
ciat), za co (wraz z R. R. Porterem) w 1972 roku otrzymat Nagrodg Nobla. Jest m.in.
autorem ogolnej, spdjnej teorii rozwoju uktadu nerwowego. W ksiazce A Universe
of Consciousness: How Matter Becomes Imagination (2001) wraz z Giulio Tononim
bada $wiadomos¢ od strony korelatdéw nerwowych. Do §wiadomos$ci podchodzi jako
do naturalnego zjawiska biologicznego w: Wider than the Sky: The Phenomenal Gift
of Consciousness (2004). Ponadto jest autorem nastgpujacych ksiazek: Neural Dar-
winism: The Theory of Neuronal Group Selection (Basic Books, New York 1987),
Topobiology: An Introduction to Molecular Embryology (Basic Books, 1988, Reis-
sue edition 1993), The Remembered Present: A Biological Theory of Consciousness
(Basic Books, New York 1990), Bright Air, Brilliant Fire: On the Matter of the Mind
(Basic Books, 1992, Reprint edition 1993), The Brain, Edelman and Jean—Pierre
Changeux, editors, (Transaction Publishers, 2000), Second Nature: Brain Science
and Human Knowledge (Yale University Press 20006).

3 Przekonanie, ze umyst dziata jak komputer, lezy u podstaw komputacjonizmu.
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badacze z kregu Cognitive Science i filozofowie pochylajqcy si¢ nad
zagaqu umystu w swoich poszukiwaniach powinni raczej zwrocic¢
si¢ w stron¢ samej biologii, a zwlaszcza neurofizjologii. ,,Umyshu
nie da si¢ zrozumie¢ bez biologii” — powiada Edelman®*. Teoria umy-
stlu bedzie adekwatna o tyle, o ile bedzie teoria umystu ,,ucieles-
nionego”. A zatem musi uwzgledni¢ ciato cztowieka (cialo pelniace
gtéwna role w ksztaltowaniu umystu). Co wigcej, teoria ta powinna
by¢ integralna cz¢$cia teorii dzialania moézgu. Jedna z podstawo-
wych prawd o biologii jest prawda o ewolucji systemoéw biologicz-
nych. Umystu nie da sig¢ zatem poja¢ bez zrozumienia mechanizmow
ewolucji biologiczne;j.

Zanim blizej przyjrzymy si¢ teorii Edelmana, najpierw o tym,
przeciwko komu on wystepuje i z jakimi rozwiazaniami—modelami
umystu nie zgadza sig.

Wedle Edelmana fatszywy jest przede wszystkim:

1.dualizm (,,nie istnieje res cogitans™);

2.panpsychizm (,,czasteczki nie maja Swiadomosci”);

3.epifenomenalizm (,,§wiadomo$¢ ma moc sprawcza’);

4.idealizm (,,$wiat istnieje niezaleznie od umystu”);

5.empiryzm (,,dane zmystowe nie stanowia podstawy umystu”);

6.esencjalizm (,,$wiat nie sktada si¢ z klasycznych kategorii”);

7.funkcjonalizm (,,dwa systemy poznawcze, majace te same stany
funkcjonalne, nie musza by¢ w identycznym stanie poznawczym™);

8.reprezentacjonizm (,,mo6zg jest systemem selekcyjnym, a nie ma-
szyna Turinga”)’.

Edelman przede wszystkim dyskutuje z trzema ostatnimi stano-
wiskami. Ograniczmy si¢ do ostatniego. U podstaw reprezentacjo-

W koneksjonizmie komputer funkcjonuje juz nie tylko jako metafora, ale wykorzy-
stywany jest rowniez jako uzyteczne narzgdzie do symulacji okreslonych proceséw
moézgowych. Por. D. E. Rumelhart, Architektura umystu. Podejscie koneksyjne, w:
Modele umystu, red. Z. Chlewinski, PWN, Warszawa 1999, 240-271. W trzeciej
fazie rozwoju Cognitive Science, ktora reprezentuje m.in. A. Clark czy G. Edel-
man, komputery najnowszej generacji uzywane sa przede wszystkim jako zrodto
doswiadczen.

4 G. M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, tt.
z ang. J. Raczaszek, PIW, Warszawa 1998, 288.

5 Por. Tamze, 218.
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nizmu lezg abstrakcyjne i symboliczne reprezentacje (ktore to przez
roznych teoretykow rdznie sa interpretowane). Skladaja si¢ one
na jezyk umystowy systemow poznawczych. Wewngtrzne repre-
zentacje odpowiadaja elementom (strukturze) zewngtrznego §wiata.
Reprezentacjonizm jest pewna forma realistycznego obiektywizmu,
ktory zaktada m.in.:

1. istnienie realnego, niezaleznego od poznajacego podmiotu
$wiata oraz

2. mozliwe przedstawienie go za pomoca modeli teoriomnogos-
ciowych, w ktorych symbole odpowiadaja jednoznacznie bytom
i kategoriom w $wiecie, albowiem (a) istnieje zwiazek (potaczenie)
pomigdzy pojeciami a tym $wiatem, dzigki ktoremu (b) mozliwe
jest zdobywanie wiedzy;

3. istnienie klasycznych kryteriow kategoryzacyjnych, za pomoca
ktorych ustala sig klasyczne kategorie;

4. takie znaczenie wyrazen jezykowych, ktore opiera si¢ na defi-
nicji prawdy jako wiernej reprezentacji®.

Ot6z obiektywizm, zdaniem Edelmana, jest tylko pozornie sen-
sowny 1 przekonywajacy. Przede wszystkim niezwykle upraszcza.
De facto niewiele moéwi nam o rzeczywisto$ci i cztowieku, jaki-
mi sa one naprawde¢. Prawda bowiem jest taka, ze rzeczywisto$¢
jest duzo bardziej zlozona i dynamiczna, a umyst nie jest w stanie
jej wiernie odwzorowywac — umyst nie jest zwierciadtem natury.

Powiedzielis$my, ze — wedle Edelmana — adekwatna teoria umystu
musi by¢ integralng czegscia teorii dzialania mozgu, ktory ,,nalezy
do najbardziej ztozonych organizacji w calym znanym wszech§wie-
cie”’. Nie mozemy tutaj szczegdtowo zajmowac si¢ tym tematem.

¢ Por. Tamze, 313.

" Tamze, 51. Na mozg sktada sig ok. poltora kilograma substancji fizycznej: kil-
kanascie dekagramow to biatko, reszta to thuszcz i woda. Znajduja si¢ w nim mig¢dzy
innymi takie pierwiastki, jak wegiel, wodor, tlen, azot, siarka... Jak wida¢, materia
mozgu jest calkiem prosta i zwyczajna. Alan Turing miat gdzies$ kiedy$ powiedziec,
ze mozg najbardziej przypomina ,,miskg zimnej owsianki”. Powstanie procesow
umystowych zawdzigczamy jednak nie tyle samemu sktadowi mézgu, co jego zto-
zonej 1 dynamicznej strukturze biochemicznej. Mo6zg jest bowiem organem posiada-
jacym niezwykle skomplikowana organizacj¢. Sktada si¢ z olbrzymiej liczby sieci
neuronow (ich liczbg podaje si¢ w miliardach, od kilkunastu do kilkuset miliardow,
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Zauwazmy jedynie, ze mézg, co Edelman powtarza az do znudzenia,
nie jest komputerem (juz sama morfologia moézgu o tym decydu-
je), a Swiat nie jest dyskietka czy p%ytac CD. Moézg nasz nie dziala
Jak kornputer bo na pewnym poziomie nie zachowuje regut logiki
i nie daje si¢ ujaé w proste algorytmy. Na poziomie mikroskopowym
jest w nim sporo przypadkowosci i niepowtarzalnosci (tego, co uni-
kalne). Zmienno$¢ funkcjonowania neuronéw (map neuronowych)
nie jest uregulowana i dwuwarto$ciowa, ale ciagta i wszechobecna.
Struktura mozgu tworzy si¢ w procesie spontanicznego przemiesz-
czania si¢ komorek w trakcie rozwoju; poprzez rozrastanie si¢ i la-
czenie coraz wigkszej liczby neurondéw. Mozg nasz jest produktem
ewolucji, a ewolucja dziata przez selekcje, a nie przez instrukcje.
Jest on systemem szczegdlnym, pod wieloma wzgledami zupeinie
niepodobnym do innych naturalnych czy sztucznych systemow;
jest systemem samoorganizujacym sig®.

W duzej mierze wlasnie poglgbiona wiedza na temat natury moz-
gu, ktory stanowi materi¢ umystu, nie pozwala Edelmanowi zgo-
dzi¢ si¢ na rozwiazania przyjete przez fizykalizm, komputacjonizm
czy koneksjonizm — zeby ograniczy¢ si¢ do teorii ostatnio zywo
dyskutowanych.

Edelmana selekcyjna teoria umystu (Theory of Neuronal Group
Selection — TNGS) przede wszystkim ma wyjasni¢ ewoluowanie
funkcji psychologicznych. Powstata ona réwniez po to, ,,aby wy-
jasnié¢, w jaki sposob mdzg ze swoja struktura moze kategoryzowac
(...) swiat™. U podstaw tej teorii lezy zatozenie, ze procesy kogni-

zdania naukowcow sa tutaj podzielone). W zalezno$ci od swojej funkcji, neurony
r6znia si¢ migdzy soba, ale pozostaja we wzajemnych relacjach. Komunikuja si¢
min. poprzez sygnaly elektryczne i substancje biochemiczne (psychoaktywne neu-
rotransmitory, neuroprzekazniki, neuromediatory). Ztozono$¢ i mnogos¢ potaczen
mozgowych jest zadziwiajaca. Por. Tamze, 30—49.

8 Stowko ,,system” jest wysoce abstrakcyjne i niejasne — co to jest system? — cos,
co posiada przynajmniej dwa sktadniki? Cato$¢ sktadajaca sig¢ z wielu czgsci? Cos,
co posiada wejscie 1 wyjscie? Pojecie systemu, jak zauwaza Bochenski, jest jednym
z najbardziej abstrakcyjnych, jakie znamy. Por. J. M. Bochenski, O systemie, Prin-
cipia 8-9(1994), 240.

® G. M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, dz.
cyt., 140.
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tywne sa rezultatem wzajemnego oddzialywania grup neuronowych,
anie pojedynczych neuronéw. Grupy takie zawieraja od 50 do 10000
neuronow i skladaja si¢ na tzw. mapy. Teoria ta opiera si¢ na trzech
podstawowych zasadach:

1. Selekcja rozwojowa. Prowadzi ona do powstania struktur
neuroanatomicznych (charakterystycznych dla poszczegélnych
gatunkoéw).

2. Selekcja przez doswiadczenie. Populacje synaps (potaczenia
synaptyczne) sa selektywnie wzmacniane lub ostabiane pod wpty-
wem zachowania (dzigki specyficznym procesom biochemicznym).
To prowadzi do powstawania réznorodnych funkcjonalnych obwo-
doéw neuronowych zwanych repertuarem wtérnym.

3. Zwrotne przesylanie sygnaléw. Dzigki wspodtdziata-
niu map w mozgu mozliwe jest polaczenie sfery fizjologicznej
z psychologiczna®.

Rozwinmy nieco punkt trzeci — tu lezy bowiem tajemnica tego,
w jaki sposob zdolno$¢ do kategoryzacji moze by¢ realizowana
przez uktad nerwowy.

Minimalna struktura w mozgu, wedle Edelmana, ztozona
jest z dwoch funkcjonalnie réznych map (,,para klasyfikacyjna
w mozgu”). Na mapy te skladaja si¢ grupy neuronow. Kazda mapa
ma swoja funkcj¢. Otrzymuja one niezaleznie sygnaty ze $wiata ze-
wnetrznego (lub tez od innych map). Mapy polaczone sg widoknami
nerwowymi, ktére przesytaja pomiedzy nimi sygnaty zwrotne. Pota-
czenia zwrotne moga by¢ modyfikowane. W wyniku przesytania syg-
natéw zwrotnych 1 modyfikacji synaps wzorzec pobudzenia w jednej
mapie zostaje skorelowany z wzorcem pobudzenia w mapie drugiej
i powstaje ,,para klasyfikacyjna”. Nie ma w mozgu czegos, co pel-
nitoby funkcj¢ centralnej mapy, ktora dokonywataby jakiejs syntezy
i kierowata zachowaniem organizmu. Natomiast znajduje si¢ w nim
struktura dynamiczna wyzszego — niz poszczegdlne mapy — rzedu,
okreslana przez Edelmana odwzorowaniem globalnym. Sktada sig
ona z wielu lokalnych map i potaczen zwrotnych oraz wspotpracuje
z takimi czg$ciami mozgu jak hipokamp czy moézdzek, w ktorych
mapy nie wystepuja, ale ktore umozliwiajq sensoryczno—motoryczna
aktywnos$¢ organizmu. Tutaj do odwzorowania globalnego dociera-

10 Tamze, 119 i nn.
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ja sygnaty ze $§wiata zewngetrznego i prowadza do reakcji ruchowe;j.
Lokalne mapy w ramach odwzorowania globalnego umozliwiaja
kategoryzacje percepcyjna: ,,Selekcja grup neuronowych w obrebie
map lokalnych nalezacych do odwzorowania globalnego daje w wy-
niku poszczegodlne reakcje kategorialne™!!.

Organizm kategoryzuje swoje otoczenie ze wzgledu na wewngtrz-
ny system warto$ci biologicznych: ,kategoryzacja zawsze odbywa
si¢ w odniesieniu do wewngtrznych kryteriow wartosci”'? — powiada
Edelman. Podstawy systemow wartosciujacych ustalane sa, jego zda-
niem, na drodze ewolucji i selekcji. Ulokowane sa one (owe podsta-
wy) w tych czeSciach mozgu, ktore odpowiedzialne sa za regulacje
podstawowych funkcji biologicznych, takich jak: praca serca, oddy-
chanie, odzywianie, reakCJe seksualne (systemy warto$ci gwarantuja
organizmom utrzymanie si¢ przy zyciu i dalszy rozwoj). Wartoscia-
mi takimi moga by¢ min.: $wiatlo, pozywienie, obiekty stanowiace
zagrozenie, osobnik okreslonego gatunku, itd.!’. List¢ t¢ zapewne
mozna uzupetni¢ o inne elementy, na przyktad dzwigki, posrod kto-
rych by¢ moze odrebna i uprzywilejowana kategori¢ petnia glosy
matek — jeszcze przed narodzeniem niemowleta przyzwyczajaja si¢
do gloséw swoich matek'*.

Cho¢ mozg nie dziata jak komputer, to jednak ten ostatni, od-
powiednio zaprogramowany, moze, wedle Edelmana, precyzyjnie
rozwiazywaé okreslone problemy i z tego wzgledu jest uzyteczny
w roznego rodzaju badaniach. Moze by¢ wykorzystany réwniez
do symulacji wybranych procesow mézgowych. I tak, opierajac si¢
na swojej teorii moézgu, Edelman zaprojektowal model sieci neu-
ronowej Darwin III. Ma on jedno ruchome oko, ramig o czterech

" Tamze, 127-128.
12 Tamze, 129.

13 Kategoryzacja — rdzne jej rodzaje — obecna jest na wszystkich etapach rozwo-
ju ewolucyjnego danego organizmu i $cisle wiaze si¢ z r6znymi zjawiskami, min.
takimi jak: uwaga, Swiadomos$¢ pierwotna i wyzszego rzedu, qualia, nieSwiado-
mos¢. Dopiero analiza tych fenomendw — ktorej sig tutaj nie podejmujemy — mogta-
by pomoc lepiej zrozumieé nam ztozona problematyke kategoryzacji. Tutaj koncen-
trujemy si¢ przede wszystkim na kategoryzacji percepcyjnej i pojgciowe;.

4 A. J. DeCasper, W. P. Fifer, Of human bonding: newborns prefer their moth-
er s voices, Science 208(1980), 1174 — 1176.
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stawach z polem dotykowym na koficu ostatniego segmentu. Moze
nimi porusza¢ w dowolny sposob. Gdy ramig si¢ porusza z neu-
roné6w w stawach wysylane sa sygnaty kinestetyczne. Kiedy jakis$
obiekt pojawia si¢ w jego polu wzrokowym lub/i dotykowym, Dar-
win III odpowiednio reaguje. Posiada zdolno$¢ do kategoryzowania
swiata w reakcji na bodzce zewnetrzne. Darwin III jest najmniejsza
siecia zdolna do kategoryzowania. M6zg zywego organizmu sklada
si¢ ze znacznie wigkszej ilo$ci sieci tego typu.

Dla procesow kategoryzacji szczegodlnie wazne sa tez: pamigé
i uczenie si¢. Pierwotna podstawe stanowi dla nich kategoryzacja per-
cepeyjna, ktora z natury swojej, zdaniem Edelmana, jest probabili-
styczna. Zachodza one dzigki istnieniu potaczen nerwowych miedzy
odwzorowaniem globalnym a o$rodkiem wartosci: ,,Powigkszenie
repertuaru pierwotnego, powstanie potaczen zwrotnych migdzy re-
pertuarami, czy tez ulepszenie sposobow zmian synaptycznych po-
przez dodanie w drodze ewolucji nowych mechanizmoéw chemicz-
nych, zwigksza liczbg reakcji kategoryzujacych i doskonali uczenie
sie”!. Pamie¢ organizméw zywych jest przede wszystkim rezultatem
procesu nieustannej rekategoryzacji. Nie jest ona tylko magazynem
informacji, a przypominanie nie jest bezblednym ich przywotaniem
(tak rozumiana bylaby rzeczywiscie blizsza pamigci komputera). Pa-
mig¢¢ zywych organizmow — ,,zdolnos¢ do powtdrzenia zachowania”
— jest wlasnoscia calych populacji grup neuronowych, ktore sa nie-
ustannie modyfikowane. A zatem i pami¢¢ jest czyms$ dynamicznym.
Przypominanie nie ma charakteru stereotypowego — pod wplywem
stale zmieniajacego si¢ kontekstu ono takze si¢ zmienia. Jedna z cech
pamigci mozgu jest zdolno$¢ do tworzenia skojarzen. Inna jej wilas-
noscig jest uogodlnianie: ,,Inaczej niz pamig¢ komputera, pamig¢ moz-
gu jest niedoktadna, ale za to ma zdolno$¢ generalizacji”'e.

Na jednym z kolejnych etapdw rozwoju ewolucyjnego (na ktorym
istnieja juz odpowiednio wyspecjalizowane regiony mozgu) dochodzi

5 G. M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, dz.
cyt., 141-142.

16 Tamze, 145. W akapicie tym byta mowa o podstawowej formie pamigci; wraz
z zakotwiczeniem semantycznym powstaje nowy typ pamigci; jak wiadomo istnie-
je jej wiele rodzajow, jednak w wigkszo$ci zwigzane sa one z funkcjonowaniem
jezyka.
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do wylonienia si¢ szerokich zdolnosci kategoryzacyjnych. Przez sze-
rokie zdolnosci kategoryzacyjne Edelman rozumie zdolnosci do two-
rzenia i uzywania pojec. Zdolnosci te zaleza od percepcji i pamigci,
i sa konstruowane z elementdw skladajacych si¢ na obie te funkcje.
Do powstawania tych poje¢ nie jest wymagane istnienie wspdlnoty po-
stlugujace;j si¢ jezykiem. Na tym etapie dochodzi w organizmie do re-
akcji na takie ogdlne cechy, jak: ,,obiekt” (ogdlny, pozbawiony cech
specyficznych), ,,dot — gora”, ,,wnetrze — zewngtrze” (relacje prze-
strzenne), ,,przedtem — potem” (relacje czasowe). Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz kategoryzacja pojgciowa nie jest tylko kategoryzach Swia-
ta zewngtrznego, ale przede wszystklm kategoryzaqq WCZCSHle_] szej
kategoryzacji percepcyjnej i pamigciowe;: ,,Pojecia zawieraja relacje
dotyczace $wiata zewngtrznego, §ladow pamigciowych i uprzednich
zachowan”. A zatem na tym etapie mozg kategoryzuje wczesniejsza
swoja wlasna aktywnos¢. Edelman przyznaje, ze badania ,,dotyczace
doktadnych mechanizmow realizacji pojg¢ przez system biologiczny
sa na razie w stadium poczatkowym”"’.

Wzmiankowane tu zjawiska stanowia podstawe dla rozwoju ludz-
kiej $wiadomosci. Przypomnijmy, Ze jest ona $wiadomos$cia umystu
ucielesnionego: powstaje w okre§lonym czasie, miejscu i w okreslo-
nych warunkach; przy takim, a nie innym sktadzie chemicznym; w ta-
kiej, a nie innej temperaturze. Jest nierozerwalnie zwigzana z ciatem
i z mozgiem. Edelman odréznia $wiadomos$¢ pierwotng od Swiado-
mosci WyZszego rzqdu Ta pierwsza zasadniczo rozni si¢ od drugiej
Dzigki tej pierwszej jestesmy $wiadomi istnienia obiektow w swiecie
hic et nunc. Potrzebuje ona ,,zakotwiczenia percepcyjnego”. Swiado-
mo$¢ wyzszego rzedu sprawia, ze odnosimy si¢ do wlasnych stanow
mentalnych, emocji i dziatan. Potrzebuje ona ,,zakotwiczenia seman-
tycznego”. Jest zdolna do modelowania przeszioéci terazniejszosci,
przysztosci, ,ja” 1 $wiata (oczywiscie do jej powstania konieczna
jest swiadomos$¢ podstawowa )'8. Swiadomo$¢é ta stanowi podstawe
dla ludzkiej zorganizowanej dziatalno$ci, dla tworczosci artystycznej
i naukowe;j. Jest warunkiem budowania kultury i cywilizacji.

7 Tamze, 211.

¥ Na temat §wiadomosci pierwotnej zob. tamze, rozdziat 11, i $wiadomosci
wyzszego rzgdu zob. tamze, rozdziat 12, 155-189.
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Zdolnosci moézgu do tworzenia i operowania pojeciami stanowia
podstawe dla powstania mowy i jezyka. Oto krotki zarys Edelmana
teorii powstawania jezyka: ,,Zgodnie z teorig rozwoju jgzyka, ktora
przyjmuje, syntaktyka wytania si¢ w ustalonym porzadku (...). Poczat-
kowo w procesie uczenia si¢ zdolnosci fonetyczne zostaly potaczone
Z pojeciami 1 gestami, co pozwolito na powstanie semantyki. To z ko-
lei umozliwilo rozwdj stownika: stéw i fraz wraz z ich znaczeniem.
Nastepnie uczenie si¢ pojeciowe w potaczeniu z uczeniem si¢ lek-
sykalnym doprowadzito do powstania sktadni”'®. Zdaniem Edelmana
kategorie pojeciowe konieczne sa do zakotwiczenia semantycznego.
Zaleznos¢ rozwoju pojeé 1 jezyka jest jednak zwrotna. Rozwdj jezyka
prowadzi do 0gromnego wzrostu »mocy” pojeciowej. Jezyk, zdaniem
Edelmana, wywiera duzy wplyw na nasza $wiadomos$¢ WYZSZ€gO 1Z¢-
du, na nasze mySlenie i postrzeganie §wiata; ,,jezyk”, czy raczej ,,je-
zyki”. W ramach jednego j¢zyka etnicznego postugujemy si¢ bowiem
réznymi jezykami. W tych réznych jgzykach: w jezyku potocznym,
filozoficznym czy naukowym (w roéznych dyscyplinach naukowych)
wystepuja rdzne kategorie i nazwy, badz te same, ale o innych zna-
czeniach. Stownik poszczeg6lnych dziedzin zycia i aktywnosci, ,,gier
jezykowych” determinuje obraz poznawanego $wiata.

Teoria mowy Edelmana jest natywistyczna. Nie zaktada jednak ja-
kiego$ wrodzonego programu przyswajania j¢zyka w oparciu o wro-
dzone reguty gramatyki uniwersalnej, jak to widziat Noam Chomsky.
Teoria Edelmana powstata poniekad z krytyki — podobnie jak teorie
Lakoffa czy Langackera — podejscia formalistyczno—strukturalnego
Chomsky’ego. W ujeciu Chomsky’ego jezyk zdefiniowany jest jako
zbior wszystkich wygenerowanych zdan wedtug regut sktadniowych,
ktore to, zdaniem Edelmana, sa regulami algorytmicznymi. Reguty
gramatyczne i warunki ich stosowalno$ci sa w gramatyce genera-
tywnej Chomsky’ego Scisle ustalone?®. Gramatyka ta zaktada miedzy
innymi, ze (1) syntaktyka jest niezalezna od semantyki oraz ze (2)
jezyk jest niezalezny od reszty czynno$ci poznawczych. Semantyka
natomiast powstaje przez jednoznaczne przypisanie przedmiotom (ze-

19 Tamze, 180.

2 Zdania moga by¢ reprezentowane na poziomie syntaktycznym jako ciagi
stow, ale tez na poziomie fonologicznym, jako ciagi foneméw. Por. N. Chomsky,
Syntactic Structures, Mouton, Haga 1957.
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wnetrznego $wiata) symboli. Teoria ta podziela zatem wszystkie trud-
nosci obiektywizmu, o ktorym wczesniej byta mowa, 1 jest niezgodna
z wynikami badan nauk neurobiologicznych.

Edelman solidaryzuje si¢ z Lakoffem, (ktoéry rowniez jest zwo-
lennikiem ,,uciele$nionego umyshu”) i — poniekad — uzupetnia jego
gramatyke. Posiada ona bowiem pewne braki. Nie znajdujemy w niej
na przyktad wyjasnienia, w jaki sposob nastepuje ucielesnienie?'. ,\Nie
istnieje — pisze Lakoff — kto$ taki jak czlowiek obliczeniowy, ktorego
umyst jest niczym program komputerowy zdolny do pracy nad do-
wolnym, odpowiednio skomplikowanym komputerze badz neurono-
wym hardware, ktorego umyst jakims$ sposobem wytwarza znaczenie,
otrzymujac pozbawione znaczenia symbole «na wejsciuy, przetwa-
rzajac je zgodnie z regutami i ponownie generujac «na wyjsciuy.
Prawdziwi ludzie maja umysty uciele$nione, a ich systemy pojgciowe
powstaja dzigki zywemu ciatu, sa przez nie uksztattowane i dzigki
niemu posiadaja znaczenie. Sieci neuronowe w naszych mézgach wy-
twarzaja systemy pojgciowe 1 struktury jezykowe, ktorych nie da sig
adekwatnie wyjasni¢ jedynie za pomoca przetwarzajacych symbole
systemow formalnych”?,

U podstaw projektu Lakoffa stoi przekonanie, ze znak nie odsyla
do $wiata, ale przede wszystkim do doswiadczenia ludzkiego, do jego
standw mentalnych, czy tez raczej do pewnej interpretacji Swiata, do-
konujacej si¢ w umysle cztowieka. Wizja jezyka Lakoffa to ,,wizja
strukturalistyczna na poziomie mentalnym, a nie znakowym, ktorej
nadano interpretacje¢ biologiczna” — stwierdza jeden z krytykéw La-
koffa?*. W jego teorii jezyk dochodzi do glosu dzigki abstrakcyjnym

2 Teoria gramatyki poznawczej jest propozycja wazng i oryginalng. Jednak-
ze proponujac «uciele$nienie» jako Zrodto znaczenia, nie pokazuje, w jaki sposob
znaczenie to powstaje. Nie wyjasnia takze, jak w wyniku dziatania mechanizmow
kategoryzacji percepcyjnej i pojeciowej powstaja abstrakcyjne modele symboliczne
jezyka. Do tego potrzebna jest ogdlna biologiczna teoria funkcjonowania mozgu
oraz teoria §wiadomosci oparta na odkryciach z dziedziny ewolucji i rozwoju orga-
nizméw”. G. M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu,
dz. cyt., 340-341.

22 G. Lakoff, M. Johnson, Co kognitywizm wnosi do filozofii?, Znak 534(1999)11, 28.

2 A. Pawelec, Znaczenie ucielesnione: propozycje kregu Lakoffa, Universitas,
Krakow 2005, 160.
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modelom poznawczym (Idealized Cognitive Model). Modele te zale-
73 od przed—jgzykowego doswiadczenia kinestetycznego mozliwego
dzigki proprioreceptorom (dzigki nim doswiadczamy wlasne ciato bez
pomocy wzroku). Dysponuja one uciele$nionymi pojgciami o charak-
terze metaforycznym. Dla catego przedsigwzigcia Lakoffa kluczowa
jest koncepcja metafory pojeciowej. Jego zdaniem nasze pojecia (my-
$lenie abstrakcyjne) maja charakter metaforyczny?. Wro¢my jednak
do modeli poznawczych.

Tworzone sa one przez poszczegdlne organizmy i narzucane przez
nie na catos¢ ich doswiadczenia. Sa bardzo zréznicowane 1 wiclowy-
miarowe: ,,Niektore z nich maja strukture typowosci. Inne zawiera-
ja kategorie klasyczne i sa tworzone ze wzgledu na zbidér warunkow,
z ktorych kazdy jest konieczny, a wszystkie razem wystarczajace
(...). Niektore modele opieraja si¢ na metonimii, a najbardziej zto-
zone z nich naleza do typu tak zwanych kategorii radialnych. Lakoff
nazywa tak kategorie ztozone z wielu modeli skupionych wokot pew-
nego centrum. Mimo Ze na podstawie znajomosci kategorii centralnej
nie mozna przewidzie¢, jakie obiekty beda nalezaty do takich kate-
gorii, wszystkie maja zwiazek z centrum — Lakoff twierdzi, ze sa one
przez owo centrum «motywowane»’ .

WaZnym elementem modeli poznawczych sa schematy przed—po-
JQClowe (zmage—schemas) ktore organlzujq nasze doswiadczenie
i rozumienie. Naleza do nich migdzy innymi: pojemnik (zbiornik),
rownowaga, czesé—catosé, centrum—peryferie, blisko—daleko, dro-
ga, przedmiot, proces, zbior. Schematy te (Lakoff wymienia ich 27,
zastrzegajac jednak, ze nie jest to lista kompletna) sa uniwersalne,
poniewaz zwiazane z funkcjonowaniem naszego ciata w przyrodzie,
oparte sa na naszej biologicznej naturze. Oparte sa one na uciele$nio-
nych pojeciach, ktore stanowia podstawq dla znaczenia jezykowego.
OczywisScie znaczenie terminu ,,pojecie” jest tu dos¢ specyficzne. Tak
dla Lakoffa, jak i Edelmana to pewna przedjezykowa zdolnos¢ identy-
fikowania obiektow. ,,Pojecie to struktura neuronowa, ktéra w istocie

24 Metafora polega na przeniesieniu cze$ci struktury pojeciowej z jednej do-
meny na druga; jest odniesieniem przedmiotu w jednej dziedziny do przedmiotu
z innej.

¥ G. M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, dz.
cyt., 335.
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nalezy do czuciowo—ruchowego systemu naszych mézgow badz ko-
rzysta z jego zasobow’ .

Ogodlnie rzecz ujmujac, znaczenie zalezy tak od zewngtrznego
$wiata (w tym spotecznego), jak i méwiacego podmiotu (jego ciata
i mozgu): ,,Znaczenie powstaje w wyniku interakcji pamigci «war-
tos¢—kategoria» ze zsumowana aktywnos$cia obszarow pojeciowych
i pol jezykowych”?. Znajac poglady Edelmana na natur¢ rzeczywi-
stosci, mozgu i jgzyka (jego stosunek do Lakoffa w tym wzgledzie),
nie trudno domysle¢ si¢ jak znaczenie jest dla niego czyms$ plastycz-
nym, zmiennym i trudno uchwytnym. Nie znaczy to jednak, ze nie daje
sie ono opanowacé, pojac i zdefiniowac?

Edelman — czyniqc pewne podsumowanie pisze tak: ,,kategoryza-
cja percepcy]na nie jest $wiadoma i do jej realizacji wystarczaja opi-
sane wczesniej pary klasyfikacyjne czy nawet automaty. Przetwarza
ona sygnaly pochodzqce ze swiata zewnetrznego — czyli sygnaly z na-
rzqdow i pdl czuciowych. W przemvvlenstww do niej kategoryzaCJa
pojeciowa dziala wewnatrz mozgu, wymaga kategoryzacji percepcyj-
nej oraz pamigci i przetwarza dzialanie fragmentow odwzorowania
globalnego. Dzigki potaczeniu tych dwoch rodzajow kategoryzacji
dodatkowym szlakiem zwrotnym w kazdej modalnos$ci zmystowej
(oprocz polaczenia umozliwiajacego pojeciowe uczenie si¢) powstaje
skorelowana scena, czy «obrazy», w §wiadomosci pierwotnej”%.

Na koniec powrdé¢my do tego, o czym byla juz mowa we wstepie.
Wedle podejscia klasycznego, aby okresli¢ przynaleznos¢ jakiego$

% G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh, Basic Books, New York
1999, 20; cyt. za: A. Pawelec, dz. cyt., 131.

7 G. M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, dz.
cyt., 181.

28 Metaforycznosci i wieloznacznos$ci jak wiadomo mozna i nalezy unikaé —
zwlaszcza w naukach — minimalizowa¢ je i eliminowa¢ — cho¢by poprzez demeta-
foryzacjg, rozjasnianie, precyzowanie, definiowanie. Wydaje si¢ to mozliwe nawet
przy zalozeniu, ze zrodtowo wszystkie nasze pojecia sa metaforyczne. Dzigki temu
mozna osiagna¢ wysoki poziom porozumienia i dobra orientacj¢ w rzeczywistosci.
Temu, zdaje si¢, Edelman nie przeczy. Za innymi wskazuje jedynie na podstawowa
wlasno$¢ znaczenia: ptynnos$¢ (z charakterystycznym procesem ,,zawgzania” i ,,r0z-
szerzania”) i nieostro$¢.

2 Tamze, 174.
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obiektu do danej kategorii nalezy poda¢ okreslone warunki—konieczne
1 zarazem wystarczajace. Z badan przeprowadzonych przez Edelmana
(i innych®®) wynika jednak, ze ludzie nie kategoryzuja przy uzyciu
kategorii klasycznych (a przynajmniej nie wytacznie), za$ sam proces
kategoryzacji jest duzo bardziej ztozony, niz mogtoby si¢ wydawac,
a jej rezultat nigdy nie jest oczywisty. Wynika to z natury naszego
moézgu, ktory odznacza sie ogromna elastycznoscia i indywidualna
zmiennos$cig na wszystkich poziomach organizacji. Jednak nie tylko
nasz mozg charakteryzuje si¢ wysoka elastycznoscia. Wygenerowa-
na przezen §wiadomos¢ jest rownie, a moze jeszcze bardziej unikalna
i niepowtarzalna. O jej unikalnym charakterze decyduja mig¢dzy inny-
mi (1) indywidualne doswiadczenie, (2) osobista wiedza i prywatny
stownik (jezyk). A zatem nasze umysly — dzigki temu, co indywidu-
alne i niepowtarzalne w $wiadomosci — tworzy¢ musza subiektywne,
osobiste modele §wiata®'. Na tym jednak Edelman nie skupia swojej
uwagi, albowiem — jak twierdzi — ,,w swych indywidualnych krea-
cjach umyst lezy poza zasiegiem naukowego badania™2.

30 Edelman powotuje si¢ migdzy innymi na L. Wittgensteina ideg podobienistwa
rodzinnego. Uwazal on — w swoim drugim okresie tworczosci — Ze nie ma ostrych
granic migdzy pojgciami, znaczeniami zdan i grami jezykowymi. W roznych grach
mozemy bowiem dostrzec ,,skomplikowana siatkg zachodzacych na siebie i krzy-
zujacych sig¢ podobienstw; podobienstw w skali duzej i matej”. I natychmiast uzu-
pehit to stowami: ,,Podobienstw tych nie potrafig scharakteryzowac lepiej niz jako
«podobienstwa rodzinne» (...). — Bedg tez mowié: »gry« tworza rodzing”. L. Witt-
genstein, Dociekania filozoficzne, thum. z niem. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
1972, 50-51.

31 Jednakowoz nie znaczy to, ze skazani jesteSmy na skrajny relatywizm i se-
paratyzm. Ostatecznie nasze ciata i mozgi zamieszkuja jeden i ten sam $wiat, po-
dobnie si¢ rozwijaja, podobnymi wlasnosciami dysponuja i podobnym spotecznym
(jezykowym) uwarunkowaniom podlegaja. A zatem mozliwa jest jaka§ wspolna
ptaszczyzna doswiadczen i ogolnoludzkich konceptualizacji.

32 G. M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, dz.
cyt., 189.
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THE EMBODIED MIND AND CATEGORISATION
Summary

Some claim that different objects, living creatures, groups of these objects and
organisms are accurately attributed to the concepts and categories we use. Accord-
ing to Edelman this classic model of categorisation is incomplete, or even incon-
sistent with the properties of the mind. He believes that the mind is a selective and
historical system determined by the biological values. Edelman claims that there
are different types of categorisation. Due to the internal system of biological values
living organisms first categorise their environment: light, food, potential threats,
a representative of a particular species. Such categorisation processes stimuli gen-
erated in the external world and is known as the sensorimotor unconscious cat-
egorisation. By contrast, conceptual categorisation operates within the mind and
requires perceptual categorisation as well as memory and the ability to learn. The
combination of these two types of categorisation results in producing a correlated
image or a ‘picture’ within the primary consciousness. The consciousness generated
by the mind is unique and inimitable. Its unique character is determined, among
other things, by (1) individual experience, (2) personal knowledge and private lexi-
con (language). Therefore our minds — owing to the individual and unique factors
existing within consciousness — to some extent create subjective and personal mod-
els of the world.



