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Jest wieczor. Doktor John H. Watson wraca zmegczony na Baker
Street po catym dniu leczenia chorowitych Londynczykow. Wcho-
dzi do mieszkania, ktore dzieli z Sherlockiem Holmesem, i widzi,
ze na stoliku przed kominkiem stoi Bardzo Dziwny Obiekt, Ktory
Miga Ksztaltami i Kolorami.

— Holmes! — krzyczy. — (W): Przed kominkiem stoi Bardzo Dziw-
ny Obiekt, Ktory Miga Ksztattami i Kolorami!

— Uhm — odpowiada Holmes. — To mdj nowy komputer i pewnie
znowu wiaczyt sig ten przeklety wygaszacz ekranu...

Chociaz status ontyczny Sherlocka, Watsona, a takze komputera
sprowadzonego przez Holmesa do 1895 roku z dalekiej przysztosci
to zajmujace problemy filozoficzne, skoncentrujmy si¢ na tym ele-
mencie przedstawionej historyjki, ktoéry wzbudzitby bodaj jeszcze
wigksze kontrowersje wsrod wspotczesnych filozoféw analitycznych
i nie tylko. Chodzi o sprawe doswiadczenia percepcyjnego, ktore
stato si¢ udzialem Watsona, a konkretnie rzecz biorac, o nature tresci
owego doswiadczenia oraz zwiazkow miedzy owa trescia, a sformu-
lowanym przez niego sadem (W). Dla konceptualisty, takiego jak
McDowell' czy Brewer?, opowies¢ jest krotka i dos¢ prosta: Watson
sformutowal sad, ktérego konceptualna natura nie podlega dysku-
sji. Sad ten powstal na jakiej$ bazie. Nie chcemy przyjac, by baze
tg tworzyly wylacznie inne sady, bowiem prowadzitoby to wprost

''J. McDowell, Mind and World, Harvard University Press 1994.

2 B. Brewer, Do Sense Experiential States Have Conceptual Content?, w: Con-
temporary Debates in Epistemology, red. M. Steup, E. Sosa, Blackwell 2004.
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do idealistycznego koherencjonizmu (ktéry McDowell przypisuje
Davidsonowi). Musimy zatem jako$ polaczy¢ sad Watsona z jego
uprzednim doswiadczeniem percepcyjnym. Gdyby doswiadczenie
to miato charakter taki, jak sugerowaty od wiekow rézne teorie da-
nych zmystowych (krytykowane przez Sellarsa jako ,,Mit Danych”),
bylby to fenomen niewytlumaczalny: jak co$ niekonceptualnego
moze stac¢ si¢ konceptualne, lub wytlumaczalny kosztem powaznych
problemow epistemologiczno—ontologicznych Przyjmujemy zatem,
ze tres¢ do§wiadczenia percepcyjnego musi byc konceptualna.

Trzeba tu koniecznie zwrocic uwage, ze zarowno tre$¢ doswiad-
czenia percepcyjnego, jak i samo pojgcie ,,pojecia” sa tu zdefinio-
wane wylacznie funkcjonalnie — jako, mowiac w skrocie, ,,cegietki”
wiedzy, ,,to, co stuzy do budowania sadéw”. Propozycja ta wzbudzi-
fa jednak ogromne kontrowersje.

Popierwsze, powiedzialby nonkonceptualista, w typie Peacocke’a’,
Tye’a* czy Kelly’ego®, przeciez Watson z cala pewnoscia nie dyspo-
nowal zadnymi poje¢ciami do opisu fenomenu wygaszacza ekranu
(aby argument ten wydawat si¢ bardziej oczywisty celowo stara-
tam si¢ skonstruowaé dos$¢ wyrazisty przyktad). Abstrahujac nawet
od oczywistosci (nowos¢ samego widoku ekranu), wsrod bogactwa
Windowsowskich migajacych ksztattow i 256 kolorow z pewnoscia
znalazto si¢ mnostwo takich, ktérych Watson nazwac by nie umial.
A pewnie zauwazyl, i wspominajac o ,,miganiu ksztattami i kolora-
mi”, miat rdwniez i je na wzgledzie. Tymczasem, gdyby$my si¢ zgo-
dzili, ze Watson mogt uzyska¢ w doswiadczeniu percepcyjnym takie
tresci, do ktorych ujecia nie bytlo mu niezbgdne posiadanie odpo-
wiednich pojg¢, zgodziliby$Smy si¢ na sztandarowa tezg nonkoncep-
tualistow®. Naturalnie na ten prosty argument odpowiada si¢ rownie
prosto, ze nie chodzito nam o pojecia jezykowe. O ile natkniemy

3 C. Peacocke, Nonconceptual Content Defended, Philosophy and Phenomeno-
logical Research (1998).

4 M. Tye, Nonconceptual Content, Richness, and Fineness of Grain, w: Percep-
tual Experience, red. T. Gendler, J. Hawthorne, Oxford University Press 2005.

5 S. Kelly, The Non—conceptual Content of Perceptual Experience. Situation
Dependence and Fineness of Grain”, Philosophy and Phenomenological Research
(2001).

¢ Por. C. Peacocke, dz. cyt., M. Tye, dz. cyt.
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si¢ na nonkonceptualiste dociekliwego i ztosliwego, zostaniemy za-
pytani o to, jakie wobec tego pojecia wlasciwie mielismy na mysli
i czy nie widzimy, ze wlasnie zobowiazujemy si¢ do jakich§ bardzo
skomplikowanych, chybotliwych i spornych teorii poje¢ funkcjonu-
jacych w filozofii umyshu, a w szczegodlnos$ci zagraza nam powaznie
fatalna mieszanka natywizmu (bo Watson nigdy wczesniej podob-
nych rzeczy nie widzial) i jakiej$ teorii nader bogatego jezyka My-
$lenskiego w typie Fodora.

Dobra wiadomo$¢ jest jednak taka, ze ztosliwosci owe mozemy
zby¢ milczeniem, bowiem nie bez przyczyny zdefiniowalismy kon-
ceptualng tres¢ do§wiadczenia percepcyjnego czysto funkcjonalnie
— jako to, co stanowi fundament dla budowy przekonan i w konse-
kwencji wiedzy. Spor o nature pojec¢, a zwtaszcza o mozliwo$¢ natu-
ralistycznego ujgcia pojgé, odsuwamy na razie na bok.

Ciekawszy od sporow czysto pojeciowych jest wptyw, jaki na de-
batg konceptualistow z nonkonceptualistami wywarly chgtnie przy-
taczane wyniki eksperymentéw przeprowadzanych przez kognity-
wistow o bardziej empirycznym i naturalistycznym zacigciu. Dwa
zastuguja na szczego6lng uwage.

Po pierwsze u autorow takich, jak na przyktad Michael Tye, po-
jawiaja si¢ odwotania do s1ynnych eksperymentow Sperlinga, ktore
doprowadzity do stworzenia pojgcia pamigci 1komcznej Ekspery-
menty te polegaly na pokazywaniu badanym ciagu znakéw. W pa-
migci krotkotrwatej zapisuje si¢ ich maksymalnie 4 czy 5, niezalez-
nie od tego, jak dlugi ciag prezentowano. Jednak wykryto jeszcze
bardziej zadziwiajace zjawisko. Gdy badanym przedstawiano ma-
trycg ztozona z trzech rzgdow po cztery znaki, a po zakonczeniu pre-
zentacji za pomoca sygnatu dzwigkowego wyznaczano, ktory rzad
powinni odtworzy¢ z pamigci, przewaznie udawalo im si¢ podac
prawidlowo trzy znaki. Aby wyja$ni¢ ten fenomen stworzono hipo-
teze ikon (termin Neissera z 1967 roku) - czyli swoistych ,,Zzdjec”
catej matrycy, ktore musiaty sig zaplsac w pamigci badanych, skoro
po zakonczeniu prezentacji potrafili oni odczytac niemal caty witas-
ciwy rzad, a wszystkich 12 znakéw na raz nie mogliby przeciez
zapamigtac.

Eksperyment ten przywolywany jest na poparcie tezy o tzw. ,,bo-
gactwie” (richness) do$wiadczenia percepcyjnego ktora to teza
glosi, w duzym uproszczeniu, ze zbieramy znacznie wigcej danych
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percepcyjnych niz te, ktorych jestesmy $wiadomi (ale obecno$¢
owych ,,dodatkowych” danych mozna ujawni¢ przy wykorzysta-
niu takich chwytow jak ten z eksperymentu Sperlinga). Zwro¢my
uwage, ze nonkonceptualista moze wnioskowac stad jedynie tyle,
ze wprawdzie moze istnie¢ taka tre$¢ doSwiadczenia percepcyjne-
go, ktora jest niekonceptualna, ale tylko dlatego, ze jest ona wrecz
nieswiadoma.

Jeszcze wyrazniej zjawisko to mozna zaobserwowac na podstawie
fenomenu, ktory wydaje si¢ mocno podwazaé konceptualistyczna
wizj¢ aktywnego poznania lansowana przez McDowella. Powadzi
si¢ obecnie intensywne badania nad tzw. fenomenem tzw. Implicit
Learning, ktérego nazwa po przettumaczeniu na polski staje si¢ jesz-
cze bard21ej wymowna — nalezatoby bowiem moéwic¢ o nie§wiado-
mym uczeniu sig.

Wyobrazmy sobie, ze Watson zapatrzyt si¢ na jaki§ czas w miga-
jacy ekran. Po chwili Holmes pyta go, czy dostrzeglt reguty, ktore
kieruja zmianami ksztatltow i kolorow. Watson stanowczo i z obu-
rzeniem zaprzecza, twierdzac, ze byly one jego zdaniem catkowi-
cie przypadkowe. Jednak Holmes rozgryzt Windowsowski program
1 wie, ze w istocie, chociaz zmiany byly szybkie i liczne, to jednak
nie chaotyczne i zaktada si¢ z Watsonem, ze nie tylko takowe regu-
ly istnieja, ale w dodatku Watson czg$¢ z nich poznat i zapamigtat.
Watson wzrusza ramionami, ale, jak zawsze cierpliwy i tagodny,
pozwala poddac si¢ testowi. Zadanie okazuje si¢ proste — Holmes
przedstawia Watsonowi rozne sekwencje zmian i kaze stwierdzic,
czy sa one zgodne z owymi, mitycznymi, zdaniem Watsona, regula-
mi czy tez nie, lub tez ewentualnie przewidzie¢ dalsze kroki w sek-
wencji na podstawie tychze regul. Watson pokornie wykonuje test.
I oczywi$cie okazuje sig, ze Holmes miat racje — Watson wprawdzie
nie wykonuje zadan bezblednie, ale idzie mu znacznie lepiej, niz
gdyby wyblereﬂ odpowiedzi przypadkowo. Musial zatem czegos$ sig
nauczyc Zupekie nieswiadomie. Malo tego, po wykonamu zada-
nia najprawdopodobniej nadal nie bylby w stanie opisa¢ regul, ktore
ewidentnie w jakim$ stopniu zastosowal. A jednak zaktad z Holme-
sem niewatpliwie przegrat...

Powyzsza opowies¢ to oczywiscie tylko plastyczna ilustracja wy-
nikéw badan przeprowadzanych przez specjalistow od tego tematu.
W rzeczywistosci stopien, w jakim badani rzeczywiscie przekracza-
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ja prog losowosci jest dos¢ niewielki, a samo badanie budzi spore
watpliwosci metodologiczne gl(')wnie dlatego, ze w duzym stopniu
nalezy polegac nie tylko na sporneJ i mejednoznacznej terminolo-
gii psychologicznej (na czele z pojeciami §wiadomosci i uwagi),
ale zwlaszcza na tzw. raportach samych badanych (a szczegdtowe
omodwienie tej ostatniej kwestii zmusitoby nas do rozwazenia jesz-
cze bardziej spornych i niejednoznacznych zatozen dotyczacych
uprzywilejowanego dostgpu badanych do wilasnych tresci mental-
nych, a takze i tego, czy wszystko, co $wiadome musi by¢ z definicji
samoswiadome — mam nadziej¢, ze dalsza czg$¢ moich rozwazan
pokaze, ze mozna jednak podobnych ktopotéw uniknac¢). Konceptu-
alista moze si¢ zatem broni¢, zauwazajac, ze, owszem, Watson by¢
moze nie przyznal, ze jakie$ reguly z sekwencji wyczytal, ale po pro-
stu nie skonceptualizowat ich sobie w pelni czy tez precyzyjnie, co
nie oznacza jednak, ze nie moglby tego zrobi¢ — a takiego ostrzej-
szego stwierdzenia domaga si¢ teza nonkonceptualisty, o ile ma si¢
czymkolwiek od tezy konceptualisty roznic.

Chciatabym jednak zwroci¢é uwage na inny, ciekawszy aspekt
tego zagadnienia, a mianowicie na wspomniana juz kwestig¢ nieswia-
domosci ewentualnej niekonceptualnej tre$ci mentalnej. Z ekspery-
mentoéw z zakresu Implicit Learning, podobnie jak z eksperymentu
Sperlinga, wydaje si¢ bowiem wynika¢, ze wprawdzie mozemy mo-
wi¢ o uzyskiwaniu jakich$ nieskonceptualizowanych, a moze i nawet
niekonceptualizowalnych danych, jednak zawsze sa one nie§wiado-
me. W istocie bowiem mamy tu do czynienia z do$¢ banalnym spo-
strzezeniem, ktore Kevin O’Regan sformutowat w zgrabnej metafo-
rze lodowki: ilekro¢ otwieramy drzwiczki, w srodku pali sig¢ $wiatto.
Wprawdzie, gdy drzwi sa zamknigte, podejrzewamy, ze w $srodku
jest ciemno, ale nigdy nie mozemy tego sprawdzi¢. Tre$¢ niekoncep-
tualna bytaby zatem jak ciemne wnetrze lodéwki, gdy akurat nie za-
gladamy do $rodka. A fakt, ze cokolwiek jest Swiadome — widocz-
ne po otwarciu drzwi — jest juz skonceptualizowane — o$wietlone,
bylby banalny zwazywszy na to, jak przetacznik $wiatta w lodowce
jest skonstruowany.

Oficjalnie, tak zwana implicit knowledge, czyli nie§wiadoma
wiedza zostata przez Cleeremansa zdefiniowana w nastepujacy
sposob: ,,At a given time, knowledge is implicit when it can influ-
ence processing without possessing in and of itself the properties
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that would enable it to be an object of representation. Implicit learn-
ing is the process by which we acquire such knowledge”7 I w defini-
cji tej widac grozne pojecie reprezentacji, ktorym nie ma miejsca sig
w tej chwili zajaé, nie jest natomiast wypowiedziana sformutowana
przeze mnie wyzej teza o niekonceptualno$ci tego rodzaju wiedzy®.
Cleeremansa najbardziej interesuje bowiem wtasnie kwestia impli-
cytnosci procesu, o ktorym mowa, ktora to implicytno$¢ definiuje
przez niedostgpnos¢ dla reprezentacji. Z inspiracji badaniami nad
opisanym wyzej zjawiskiem konstruuje Cleeremans zarys nader
interesujacej teorii $wiadomosci, w ktdrej pojgcia uczenia si¢ oraz
dostepnosci dla reprezentacp pe%nlac kluczowa rolg. Jest to w istocie
wykorzystanie pewnej wersji teorii wyzszego rzedu mysh (u Cle-
eremansa chodzi konkretnie o HOT Rosenthala, ale nie jest to ani
istotne, ani prawdopodobnie najlepsze rozwiazane, zwazywszy
na znane slabos$ci tej odmiany teorii HOT), w ktorej reprezentacja
jest swiadoma o tyle, o ile jest przedmiotem reprezentacji wyzszego
rzedu — dodajmy, ze chodzi tu o reprezentacj¢ w eksplicytny sposob
pojeciowa. Wiemy juz zatem, na czym mniej wigcej polegataby Cle-
eremansowska demarkacja uczenia si¢ implicytnego i eksplicytne-
g0, czy tez nieSwiadomego i $wiadomego — chodziloby o mozliwos¢
stworzenia pojgciowych reprezentacji samego procesu’. W teorii tej
zawarte sg jednak rowniez o wiele istotniejsze intuicje, ktore szcze-
golnie bliskie sa zwolennikom Dennettowskiej metafory §wiadomo-
sci jako ,,stawy w umysle” (ang. fame in the brain) — a mianowicie
takie, ze §wiadomos$¢ jest fenomenem stopniowalnym, a nie zeroje-
dynkowym'. W reprezentacjonalistycznej teorii Cleeremansa prze-

" A. Cleeremans, Principles for implicit learning, w: How implicit is implicit
learning?, red. D.C. Berry, Oxford University Press, Oxford 1997, 195-234.

8 Uzywanie pojecia ,,wiedzy” zamiast pojgcia tresci nie ma tu wigkszego zna-
czenia, bowiem nie$wiadoma wiedzg mozna zdefiniowaé analogicznie do wiedzy
McDowellowskiej jako co$, co konstruowane jest nie§wiadomych tresci wytowio-
nych z do$wiadczenia.

° Por. definicja z A. Cleeremans, L. Jiménez, dz. cyt.: “Conscious experience
occurs iff an information processing system has learned about its own representa-
tions of the world. C. is the brain’s theory about itself.”

10°A. Cleeremans, L. Jiménez, Implicit learning and consciousness: A graded,
dynamic perspective, w: Implicit learning and consciousness: An empirical, com-
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ktada si¢ to na pojecie ,,jakosci” reprezentacji (konkretnie, jakos¢
reprezentacji wyraza si¢ w trzech parametrach: stabilno$ci, wyraz-
nosci i sile''. Nietrudno przetozy¢ to raz jeszcze na jezyk, ktory nas
interesuje jeszcze bardziej i orzec, ze chodzi o stopien skonceptuali-
zowania. Dla dalszej argumentacji wazne jest, by podkresli¢ w tym
miejscu, ze o ile u Cleeremansa wystepuja az trzy parametry jakosci
reprezentacji, wynika to czg$ciowo z tego, ze pragnie on utrzymac
stynne rozroznienie Blocka na Access Consciousness (czyli rozu-
mienia przez $wiadomos$¢ dostgpnosci dla proceséw kognitywnych)
i Phenomenal Consciousness (czyli tzw. §wiadomosci fenomenalnej,
zwiazanej z problematycznym pojgciem qualiow). Nie ma tu miejsca,
by przeprowadzi¢ szczegdétowy atak na pojecie Swiadomosci feno-
menalnej, ale w §wietle goracej dyskusji na temat tego, czy w ogodle
taki byt jest w uzyteczny sposob definiowalny oraz przywotanych
intuicji Rosenthala, Dennetta, a nawet wspomnianej w przypisie
samej definicji Cleeremansa postuluje, by zredukowac nasze rozu-
mienie $wiadomos$ci wtasnie do pojecia ,,dostepnosci”, dzigki czemu
analogia mig¢dzy konceptualizacja a Swiadomos$cia bedzie bardziej
wyrazista — co jest istotne dla mojego dalszego wywodu.
Pokrewienstwo migdzy Cleeremansowskim pojeciem §wiadomo-
$ci a naszym pojegciem konceptualnosci daje si¢ bowiem wylowi¢
na poziomie fundamentalnym. Cleeremans podkresla, ze jednym
z jego przedteoretycznych zatozen bylo to, ze §wiadomosc ,,robi
roznice” (makes a difference). Stawia go to w opozycji wobec teorii
typu epifenomenalistycznego, w ktorych swiadomos$¢ jest niejako
dodatkiem do podstawowych funkcji naszego mozgu, do ktorych
nalezy przetwarzanie danych. Zwtaszcza u zwolennikow skrytyko-
wanej przeze mnie bardzo ogolnie koncepcji istnienia $wiadomosci
fenomenalnej cz¢sto odnalez¢ mozna taka wizje, ze $wiadome repre-
zentacje jako$ci zmystowych sa niejako bonusem, wprawdzie mamy
do nich uprzywilejowany dostep, ale wlasnie dlatego trudno powie-
dzie¢, jaka rolg moga — jesli w ogole — odgrywac w ksztattowaniu

putational and philosophical consensus in themaking?, red. R. M. French, A. Cleer-
emans, Psychology Press, Hove 2001, 1-40.

' Por. A. Cleeremans, Consciousness: The Radical Plasticity Thesis, w: Models

of Brain and Mind: Physical, Computational, and Psychological Approaches, Prog-
ress in Brain Research. Elsevier, Amsterdam 2007.
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wiedzy (ktoéra z natury jest intersubiektywna) i jak wlasciwie moga
oddzialywa¢ na nasze zachowanie (problem jeszcze kartezjanski).
Cleeremans ktadzie zatem nacisk na to, ze swiadomos¢ jest zjawi-
skiem zwigzanym inherentnie z procesem uczenia si¢. Konkretnie
za$ — $wiadome uczenie si¢ stanowi etap posredni migdzy proce-
sami w rodzaju Implicit Learning (ktore jest w zasadzie na granicy
zwyklego warunkowania) a pelng automatyzacja danej czynnosci.
Co ciekawe, w tej teorii uczymy si¢ rowniez samej $wiadomosci
— czyli tworzenia coraz lepszych reprezentacji procesu uczenia sig.
Swiadomosé jest zatem ostatecznie definiowana jako rodzaj wy-
uczonej zdolnosci o charakterze adaptacy]nym umozhw1ajqcy ela-
styczna kontrole nad zachowaniem w zmlenlajqcym si¢ otoczeniu
(ostatni segment tej definicji wiaze sig, oczywiscie, z rozumieniem
tego, czym jest samo uczenie sig).

W przyblizeniu wyglada to tak, ze w procesie uczenia si¢ pierw-
szy etap bliski jest behaw10rystycznej wizji warunkowania — Watson
otrzymuje jakie$ bodzce, nie rozumie ich ani nawet nie uswiada-
mia sobie tego, co wiasc1w1e otrzymuje, a jednak po6zniej bodzce
te wplywaja na jego zachowanie (dostownie: kieruja jego reka przy
wypehianiu testu Holmesa). W ten sposob jednak, jak zaznaczytam,
odwolujac si¢ do niezbyt imponujacych wynikéw badan, Watson
nie uzyskuje wiele wiedzy. Wtasciwe uczenie sig to takie, w ktorym
Watson stopniowo coraz lepiej zdaje sobie sprawe¢ z tego, jakie dane
otrzymuje oraz zaczyna celowo je przetwarzaé¢ i aktywnie wychwy-
tuje z nich regularnosci. Gdyby da¢ mu troche czasu na tego typu
$wiadome przeanalizowanie tre$ci dostarczanych przez wygaszacz
ekranu, z pewnoS$cia poradzitby sobie z testem Holmesa znacznie
lepiej. Zauwazylby, na przyktad, ze po zo6ttym zawsze nastgpowat
czerwony, a po czerwonym niebieski — i takie, w pelni konceptualne
przekonanie zagwarantowatoby mu wysoka skuteczno$¢ w rozpo-
znawaniu ,,wlasciwych” sekwencji. Wreszcie, gdyby Holmes okazat
si¢ osobnikiem o sadystycznych sktonnosciach i regularnie zmuszat
nieszczgsnego przyjaciela do wpatrywania si¢ w wygaszacz i wymy-
slania kolejnych sekwencji zgodnych z regutami, Watson zapewne
przestatby mysle¢ o poszczegdlnych zasadach rzadzacych przemia-
nami koloréw i ksztattéw. Podobnie jak w wypadku czynnosci fi-
Zycznych jak jazda na rowerze czy kierowanie samochodem, w du-
zej mierze radzilby sobie z kolejnymi testami niejako automatycznie
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(chociaz nie chciatabym tu wdawac si¢ w szczegdotowe rozwazania
nad ewentualnymi punktami zatamania mojej analogii, zwlaszcza
w kontekscie stawnego sporu o roznice migdzy wiedza jak a wiedza
ze).

Ostatecznie zatem $wiadomos$¢ bylaby fenomenem zdefiniowa-
nym czysto funkcjonalistycznie — tym, co umozliwia osiagnigcie
najwyzszej skuteczno$ci w uczeniu si¢. Skutecznos¢ t¢ gwaranto-
wataby dostgpno$¢ danej tresci dla aktow kognitywnych wyzszego
rzgdu. Ponadto §wiadomos¢ bylaby stopniowalna (nie nalezy sadzic,
7e na etapie uczenia si¢ implicytnego nie ma mowy o §wiadomo-
$ci w ogole, wrecz przeciwnie, z punktu widzenia naszej definicji,
mamy tu do czynienia tylko ze $wiadomos$cia minimalna). Warto
zauwazy¢, ze w tym $wietle miedzy pojeciem swiadomosci a kon-
ceptualnosci nie tylko istnieje glgboka analogia, ale nie ma w ogodle
zadnej uchwytnej r6znicy. Nie powinno to zreszta nas dziwic¢, zwa-
Zywszy, ze otwarcie nawigzywalismy do teorii $wiadomosci, ktore
byly wrecz oskarzane o to, ze zbyt $cisle wiaza zjawisko §wiadomo-
$ci z kwestia posiadania pojec.

Jednak jesli wrocimy do naszej konceptualistycznej teorii pojeé,
okaze sig, ze trudno tu w ogodle mowi¢ o wiazaniu czegokolwiek,
bowiem same pojecia chcieli$my definiowaé, po pierwsze, funkcjo-
nalistycznie, a po drugie, wylacznie w kategoriach udostgpniaczy,
umozliwiajacych wspinanie si¢ na coraz wyzsze poziomy procesow
kognitywnych i ostatecznie — budowanie wiedzy.

Na tym poziomie $wiadomos$¢ i konceptualnos$¢ daja sig¢ wigc cal-
kowicie utozsami¢. Tym bardziej warto na koniec przyjrze¢ si¢ krot-
ko innym wnioskom na temat natury §wiadomos$ci, bowiem moga
one by¢ pomocne w rozwigzaniu niektorych ktopotow, z jakimi mie-
1Za si¢ zwolennicy tezy o pojeciowym charakterze tre§ci mentalne;j.

Jak wspomniaiam wielokrotnie, §wiadomo$¢ j est fenomenem stop-
niowalnym i nlgdy —oilew ogole chcemy mowi¢ o jakimkolwiek
doswiadczeniu — nie 051aga poziomu zero. Zatem to, co nonkoncep-
tuali$ci chcieli nazywac trescia niekonceptualna, byioby w istocie
tre$cig konceptualna minimalnie.

Ponadto jednak $wiadomo$¢ jest rowniez zjawiskiem dynamicz-
nym, co uwalniatoby nas od typowo nonkonceptualistycznej wizji
poje¢, jako quasi—Platonskich, statycznych bytow mieszkajacych
gdzie§ w umysle i takich, ze mozemy mowi¢ albo o ich posiadaniu,
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albo tez nie. Pojgcia przypominajg tutaj raczej funkcje, ktore tworza
si¢ 1 definiuja w samym akcie kognitywnym, a nieco bardziej ,,sta-
tycznych” cech nabieraja wylacznie przez powtarzanie podobnych
doswiadczen, czyli podobne ich zastosowanie. Zwrd¢my tez uwa-
ge, ze uwalniamy si¢ tu rowniez od treSciowego rozumienia pojec,
analogicznego do jednostek Fodorowego jezyka Myslenskiego. By¢
moze czysto funkcjonalistyczne definicje nie zaspokajaja calej naszej
ciekawosci, a nawet nie stanowia pqudanej odpowiedzi na pytanie
0 to, czym jest pojecie, ale z cata pewnoscia przynajmniej, w odroz-
nieniu od konkurency]nych nie wiodg nas na razie na manowce.
Zwlaszcza ze trzeba rowniez zauwazy¢, ze teoria Cleeremansa
jako teoria jednak kognitywistyczna budowana byta z troska o to,
by dawata perspektywy do naturalistycznego ujecia §wiadomosci.
Nie bez znaczenia jest rowniez jej zakorzenienie w ewolucyjnym
paradygmacie psychologii. By¢ moze zatem poszukiwania neuro-
nalnych korelatow $wiadomosci (Neuronal Corelates of Conscious-
ness) beda mogly stanowi¢ inspirujace zroédto nieco bardziej satys-
fakcjonujacej definicji tego, czym w istocie jest konceptualna tresé
mentalna. Mozna tez zywi¢ nadzieje¢, ze ostatecznie samo pojgcie
»tresci mentalnej” réwniez da si¢ podda¢ odpowiedniej redukc;ji.

AXEL CLEEREMANS’ COGNITIVISTIC THEORY OF CONSCIOUSNESS
Summary

The debate on the existence of nonconceptual content (NC) that has arisen after the
publication of John McDowell’s controversial Mind and World seems notoriously
inconclusive. The proponents of the NC thesis tend to ground their arguments in
the results of various experiments performed by cognitive scientists (I refer here in
particular to Sperling experiments and Axel Cleeremans’s investigations into the
phenomenon of implicit learning). I show that these very experiments, and especially
Axel Cleeremans’s conception of consciousness based on them, lead us to a rather
specific understanding of what NC is — and that under such understanding the NC
thesis does not contradict any of McDowell’s conceptualistic claims. I will also
argue that we may identify the notion of “conceptuality” itself with the notion of
“consciousness”.



