Piotr Markiewicz

Percepcyjne modelowanie informacji
sensoryczne;j

Studia Philosophiae Christianae 44/2, 175-189

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UMYSL JAKO MODEL SWIATA

Studia Philosophiae Christianae
UKSW
44(2008)2

PIOTR MARKIEWICZ
Instytut Filozofii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

PERCEPCYJNE MODELOWANIE
INFORMACJI SENSORYCZNEJ

1. Problematyka. 2. Proces percepcji w opisie fenomenologicznym. 2.1. Przedmiot
intencjonalny i hipoteza percepcyjna. 2.2. Wyglady i ich ujgcia. 2.3. Daty wrazenio-
we i ich ujgcia. 3. Dyskusja. 3.1. Przebieg swiadomej percepcji. 3.2. Modelowanie
percepcyjne. 4. Podsumowanie.

1. PROBLEMATYKA

Podstawowy sposdb naszego kontaktu on—line ze $wiatem ze-
wnetrznym jest mozliwy dzigki percepcji wzrokowej. W $wietle
wspotczesnych badan empirycznych percepcja wzrokowa jest asy-
milacja informacji sensorycznej dostepnej na poziomie receptorow.
Taka asymilacja ma charakter modelowania, w ktorym bodzce ak-
tywizuja systemy interpretacji informacji wizualnej. Znaczna czg$¢
procesow modelowania percepcyjnego przebiega w sposoéb niedo-
stepny kontroli podmiotowej (utajony, zautomatyzowany) i zachodzi
juz od wezesnych faz przetwarzania informacji wizualnej'. Dodatko-
wo, modelowanie percepcyjne wykorzystuje automatycznie procesy
uwagi, wyobrazni i pamieci®. W efekcie uzyskana reprezentacja per-

'D. Bradley, Early visual cortex: Smarter than you think, Current Biology
11(2001)3, 95-98; J. Bullier, Integrated model of visual processing, Brain Research
Reviews 36(2001) 2, 96—-107; F. Tong, Primary visual cortex and visual awareness,
Nature Reviews Neuroscience 4(2003)3, 219-229; M. A. Goodale, A. D. Milner,
Sight unseen. An exploration of conscious and unconscious vision, Oxford 2005.

2 A. Wrobel, W poszukiwaniu integracyjnych mechanizméw dziatania mozgu,
w: red. T. Gorska, A. Grabowska, J. Zagrodzka, Mozg a zachowanie, Warszawa
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cepcyjna jest modelem informacji sensorycznej, niekiedy znacznie
odmiennym od stanu wyjsciowego, o czym $wiadczy zjawisko iluzji
wizualnych®.

Pozne procesy wizualne sa dostgpne $wiadomosci. Wiasciwie
na tym etapie szczegoly reprezentacji percepcyjnej sa okreslone
przez wczesniejsze zautomatyzowane procesy obrobki wizualne;j.
Czy zatem $wiadomos$¢ percepcyjna dopuszcza jakiekolwiek mode-
lowanie percepcyjne? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie wykorzystam
jedna z koncepcji fenomenologicznych, autorstwa Romana Ingar-
dena, gdyz wtasnie fenomenologia programowo specjalizuje si¢
w analizach procesow §wiadomych i dlatego mozna spodziewac si¢
odpowiedzi. W artykule postaram si¢ wykazaé, ze opis fenomenolo-
giczny przebiegu percepcji jest trafny w kontekscie eksperymental-
nych danych empirycznych, ale jednocze$nie nieadekwatny na po-
ziomie funkcjonowania §wiadomosci. Taka paradoksalna konstatacja
oznacza, ze w tym kontek$cie analizy fenomenologiczne sa bardziej
pojeciowe, niz zwiazane z doswiadczeniem. Pomimo tego fenome-
nologia percepcji dostarcza interesujacych sugestii, ze nawet po au-
tomatycznym utworzeniu reprezentacji percepcyjnej mozna nadal
kontrolowac percept przez wtorne zwracanie uwagi na elementy sy-
tuacji percepcyjnej, ponowne realizowanie percepcji i eliminowanie
btedow percepcyjnych.

2. PROCES PERCEPCJI W OPISIE FENOMENOLOGICZNYM

Ingarden, nawiazujac miqdzy innymi do Husserla i Bergsona, za-
proponowat teori¢ percepcji, ktore] sktadowa jest fenomenologla
percepcji‘. Fenomenologla percepcji z zalozenia opisuje strukturg
oraz przebieg percepcji. Globalnie ujeta sytuacja percepcyjna sktada
si¢ okreslonych zachowan perceptora i dos§wiadczanych elementow

2000, 460—485; V. A. F. Lamme, Why visual attention and awareness are different,
Trends in Cognitive Sciences 7(2003)1, 12—-18; S. M. Kosslyn, Mental images and
the brain, Cognitive Neuropsychology 22(2005)3—4, 333-347.

3 A. Wrobel, Czy mozna wierzyé zmystom?, w: red. R. K. Ohme, M. Jarymowicz,
Automatyzmy w procesach przetwarzania informacji, Warszawa 2001, 19-24.

4 R. Ingarden, Studia z teorii poznania, Warszawa 1995.



[3] PERCEPCYJNE MODELOWANIE INFORMACIJI SENSORYCZNEJ 177

sceny percepcyjnej. Inaczej méwiac, to, co do§wiadczy perceptor,
zalezy od jego stopnia aktywnoSci.

Aby zilustrowa¢ skladowe sytuacji percepcyjnej, w tym ak-
tywno$¢ perceptora, zaczng od przyktadu wyjsciowego. Zatdozmy,
ze trzymam w jednej rece kulg, ktdra zawiera odbicie naszej po-
staci i pokoju, w ktorym si¢ znajdujemy (rys. A). W zwyklej, tzn.
bezrefleksyjnej obserwacji, widzimy caty obraz wyraznie. Taki wy-
nik jest jednak iluzoryczny. Gdy skuplmy si¢ na twarzy, w odbi-
ciu mozemy uswiadomi¢ sobie, ze wyrazme w1d21rny tylko twarz,
a reszta obrazu w kuli i1 poza nig wydaje si¢ zamazana i pozbawiona
szczegbtow (rys. B, obszar w biatym okregu wskazuje na najwigksza
rozdzielczo$¢é)’.

Jednym z obiektywnych wskaznikow stabszego dostgpu do ob-
szaru poza obszarem wyraznego widzenia jest problem z policze-
niem mebli z prawej strony obrazu podczas skupiania si¢ na obrazie
twarzy. Taka sytuacja pozwala zilustrowaé podstawe modelowania

> W punkcie wyjscia opisu sceny percepcyjnej wykorzystuje zjawisko widze-
nia peryferycznego, ktore pozwala na dobre ilustracje struktury percepcji. Por. R.
Ingarden, Studia z teorii poznania, Warszawa 1995, 203. Podstawa symulacji, rys.
A: M. C. Escher, Hand with Reflecting Sphere, 1935, National Gallery of Canada.
Adaptacja wlasna. Pomijam w przyktadzie B kwesti¢ doktadnych parametréw roz-
dzielczos$ci w polu widzenia. Na ten temat zob. S. Anstis, Picturing peripheral acu-
ity, Perception 27(1998)7, 817-825.
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percepcyjnego z poziomu §wiadomosci. Rozroznienie dwoch ty-
pow rozdzielczo$ci wizualnej sugeruje, ze scena wizualna dostgpna
$wiadomosci zawiera rozne typy informacji, ktére w postawie bez-
refleksyjnej w ogole nie wystepuja. Jesli tak jest, to dalsza analiza
wymaga odkrycia i opisu takich r6znych zakamuflowanych informa-
cji wizualnych. Zauwazmy przy tym, ze taka analiza ma charakter
post—factum, tzn. dopiero utworzona reprezentacja percepcyjna staje
si¢ okazja do zbadania jej szczegotow w zakresie tresci i sposobow
doswiadczenia. W jezyku fenomenologdéw podobna analize okresla
si¢ jako analiz¢ konstytutywna, a w jezyku kognitywistow jako in-
zynieri¢ odwrotna®. W obu przypadkach chodzi o to samo: roztozy¢
percepcj¢ na elementy sktadowe i nastgpnie opisaé, jak one dziataja
w calos$ci procesu.

Gdy analiza konstytutywna lub inzynieria odwrotna jest praktycz-
nie realizowana, mamy co$ w rodzaju percepcyjnego modelowania
zwrotnego. Przykladem takiego modelowania moze by¢ sytuacja,
gdy zauwazymy co$ niezgodnego z naszymi oczekiwaniami (rys.
C). Wowczas chcac rozwiaza¢ problem wizualny, musimy przeana-
lizowaé szczegoty paradoksalnej sceny. W przyktadzie C zgodnosé
uktadu reki z jej czgSciowym odbiciem oraz brak odbicia kciuka,
niezgodno$¢ odbicia reki w gornej czesci 1 niezgodnos¢ potozenia
postaci w odbiciu z rzeczywistym potozeniem obserwatora, trzy-
majacego zwierciadlana kulg, pozwalaja sadzi¢, ze srodkowa czgsé
obrazu w kuli zostata zrotowana o 180 stopni. Na tej podstawie mo-
zemy np. domniemywac o istnieniu dodatkowego uktadu optyczne-
go w kuli, ktory znieksztatca oczekiwany obraz.

Nabycie postawy krytycznej wobec tego, co jest widziane, sta-
nowi fenomenologiczna podstawe analizy struktury percepcji oraz
kontrolowanego modelowania percepcyjnego. Taka krytyczna ana-
liza w wydaniu Ingardena sugeruje, ze perceptor moze doswiadczy¢
az trzech r6znych zjawisk na poziomie $wiadomej percepcji. W ukta-

¢ Przyktad percepcyjnej analizy konstytutywnej, zob. R. Ingarden, Wstep do fe-
nomenologii Husserla, Warszawa 1974, 197 i n. Koncepcja inzynierii odwrotne;j
w kognitywistyce, zob. D. C. Dennett, Cognitive science as reverse engineering:
Several meanings of “top—down” and “bottom—up”, Proceedings of the 9th Inter-
national Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science, Amsterdam
1994, 668-679.
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dzie hierarchicznym od gory, czyli zgodnie z idea analiz konstytu-
tywnych 1 inzynierii odwrotnej, sa to: przedmiot intencjonalny, wy-
glady i daty wrazeniowe. Przyjrzyjmy si¢ kazdemu z tych zjawisk.

2.1. PRZEDMIOT INTENCJONALNY I HIPOTEZA PERCEPCYJNA

Jedna z funkcji percepcji jest rozpoznawanie obiektow. Wyraza
to pytanie: ,,co to jest?” w odniesieniu do spostrzeganej sytuacji (po-
minmy na razie sprawe rozdzielczosci pola widzenia). Odpowiedz
na to pytanie dostarcza hipoteza percepcyjna. W odniesieniu do rys.
A jedna z hipotez percepcyjnych jest nastepujaca: widzg wlasne od-
bicie oraz pokdj w kuli, ktéra trzymam w dtoni.

Analizujac sformutowana hipotez¢ percepcyjna, mozemy zauwa-
zy¢€, ze zawiera ona informacje o trzech typach obiektow, tj. odbicie,
dton i kula (rys. D). W krytycznym nastawieniu od razu jednak poja-
wiaja si¢ trudnosci. Po pierwsze, szczegoty wizualne dostgpne w kuli
sg silnie zdeformowane i trudno je uznac¢ za rzeczywiste obiekty do-
stepne w percepcji. To sa tylko odbicia czegos$, czego perceptor ak-
tualnie nie dostrzega. Na razie pominmy te¢ trudnos¢ (zob. 2.2 w ar-
tykule). Zostaje nam kula i dlon. Skad wiemy, Ze to, co trzymamy
w dtoni, jest kula? Przeciez w kuli dostrzegamy przede wszystkim
odbicia czegos, co kula nie jest (rys. D, obraz z lewej strony).

O kuli wiemy na podstawie informacji wizualnych, takich jak
geometria odbié¢, zakrzywiony ksztalt i bryta trzymanego obiektu
oraz na podstawie informacji dotykowych. Pomimo tego, mozemy
tylko wyobraza¢ sobie, jak taka kula wygladalaby, gdyby nie byto
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odbi¢ (rys. D, obraz srodkowy). Drugi przedmiot percepcji — dton
— takze jest dostgpny wzrokowo (wprost i w odbiciu) oraz dotykowo
(palce dloni trzymaja kulg). Bardziej doktadne przyjrzenie si¢ dtoni
w przykladzie A pokazuje, Ze nie jest ona w petni dostgpna wizual-
nie, tj. brakuje jej dwdch palcow (rys. D, obraz z prawej strony). Te
brakujace palce sa zastonigte przez kule.

Oba przedmioty percepcji sa niekompletne wizualnie. Pomimo
to, nie mamy wigkszych trudnosci z ustaleniem, czym one sa, gdyz
dysponujemy wiedza o kulach i dtoniach. W terminologii Ingardena
kula i dton sg tzw. przedmiotami intencjonalnymi. Przedmiot inten-
cjonalny percepcji stanowi rezultat hipotezy percepcyjnej (w jezyku
Ingardena — domniemania, percypowania). Taki przedmiot powstaje
wskutek syntezy doswiadczanych elementéw wizualnych oraz ele-
mentéw dolaczonych przez podmiot (np. informacje pamigciowe,
mys$lowe). Przedmiot intencjonalny reprezentuje takze przedmiot
rzeczywisty. Typowo (w sytuacjach nieiluzyjnych) jest przezroczy-
sty (medium quo, nie jest przedmiotem osobnej intencji) i faktycznie
nie wystepuje w polu widzenia. Podmiot dostrzega co$, co bierze
za przedmiot realny, a tymczasem ma do czynienia z przedmiotem
intencjonalnym, ktory ,,udaje”, ze jest realny. Dopiero podczas iluzji
mozemy odr6zni¢ oba typy przedmiotow.

2.2. WYGLADY I ICH UJECIA

Poza weryfikacja hipotezy percepcyjnej i ustalaniem przedmiotow
percepcji mozemy dodatkowo rejestrowac¢ inne informacje wizual-
ne. Podczas obserwacji odbicia w kuli (rys. A) perceptor doswiad-
cza roznych zdeformowanych obiektow. Przyktadowo, jasna figura
na gorze to sufit, a krzywy obiekt polaczony z taka figura to lampa
(rys. E1). Wiedzac, ze sa to odbicia w kuli, nie dziwimy si¢ deforma-
cjom. Podobnie nie dziwimy si¢ na co dzien, ze przedmioty potozo-
ne obok nas znajduja si¢ uktadzie perspektywicznym i zwykty stot
jadalny moze by¢ widziany nie jako bryta, ale jako dwuwymiaro-
wy trapezoidalny ksztatt (patrzac od gory). Jest tak dlatego, ze duzo
wiemy o stole i wizualna informacja o trapezoidalnym ksztalcie fak-
tycznie kwadratowego blatu jest pomijana uwagowo jako nieistotna.
Ale nawet pomijana, nadal jest rejestrowana mimowolnie. W feno-
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menologii percepcji doznawane informacje o ksztaltach przedmio-
tow pelnig funkcj¢ wygladow.

W przypadku odbicia twarzy w kuli, patrzac na to odbicie, wiemy,
ze to twarz. Ale analiza takiego wygladu twarzy (rys. E2) ujawnia
rozne znieksztalcenia. Przede wszystkim twarz jest przedstawiona
w funkcji wygladu jako dwuwymiarowa maska twarzy, a nie jako
trojwymiarowa twarz. Pewne elementy tej maski sa o$wietlone,
a inne (z lewej strony) sa niewidoczne z uwagi na zaciemnienie.
Poza tym, obraz twarzy jest nieproporcjonalnie duzy w stosun-
ku do reszty przedmiotow w kuli. Podczas ogladania sceny w kuli
nie zastanawiamy sig¢ nad szczegotami takich znieksztatcen wizual-
nych i bardziej jesteSmy zainteresowani tym, co zostato przedsta-
wione. Dopiero po zwroceniu uwagi mozemy uswiadomic sobie, jak
bezrefleksyjnie przeszlismy od niekompletnego i zdeformowanego
obrazu do przekonania, ze to, co widzimy, jest twarza. W skrajnym
przypadku mozemy wyglad przedmiotu potraktowac jako faktyczna
informacj¢ 1 w naszym przykladzie sprawdzi¢, czy stolik z prawej
strony mezczyzny przypadkiem nie przewraca sig.

W przypadku wygladu fragmentu reki (rys. E3) mamy dodatkowe
utrudnienie ze wzgledu na dostepne rozne typy wygladow. Pierw-
szy wyglad, odbity w kuli ksztalt kciuka, jest bardziej zdeformowa-
ny niz drugi wyglad, dotyczacy widzianego i odczuwanego kciuka.
Wszystkie wyglady kciuka, a wigc dwa wizualne i jeden dotykowy,
wskazuja na ten sam obiekt, ktory moze ujawnic¢ si¢ dopiero dzigki
takim wlasnie fragmentarycznym danym wizualnym.

Ze wzgledu na zmienno$¢ pozycji obserwatora od obiektu, zmia-
ny w oswietleniu, itp. liczba wygladow dla danego ksztaltu jest prak-
tycznie nieskonczona. Stad wyglady sa utrwalane przez perceptora
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w toku zmian obiektu (np. po przysunigciach i oddaleniach kuli).
Tak powstaje schemat wygladowy w terminologii Ingardena, a wigc
wygodny skrot identyfikacyjny dla cechy spostrzeganego przedmio-
tu w roznych przejawach.

2.3. DATY WRAZENIOWE 1 ICH UJECIA

Mozemy dostrzega¢ mimowolnie ksztalty i figury, ale mozemy
tez reagowac na bardziej elementarne informacje wizualne, np. zroz-
nicowania barwne i kierunki linii. Gdy obserwujemy fragment sce-
ny wzrokowej z kciukiem (rys. F1, obszar w biatym prostokacie)
mozemy zauwazy¢ rézne odcienie bieli i szarosci oraz skosnie linie
0 réoznym promieniu zakrzywienia. Takie zr6znicowania sa dostgp-
ne, wedtug Ingardena, zar6wno w czgsci centralnej pola widzenia
(rys. F1), jak i peryferycznej (rys. F2). Poniewaz w zwyklej per-
cepcji te zréznicowania nie sa jawne, mozna symulowac ich istnie-
nie, np. zgodnie z zatozeniami malarstwa impresjonistycznego, gdy
po zmianie rozdzielczosci przestrzennej nadal widzimy obiekty, ale
juz jako zbiory elementarnych plam (rys. F3).

Elementarne jako$ci sensoryczne obecne w scenie wizualnej
sa w terminologii Ingardena datami wrazeniowymi pierwotnymi.
Gdy nie skupiamy na nich osobnej uwagi, dostrzegamy je mimo-

wolnie lub, inaczej mowiac, ich do§wiadczenie polega na biernym
doznawaniu (podobnie jak w przypadku wygladow). Takie dozna-
wane daty wrazeniowe moga by¢ nastepnie identyfikowane podczas
np. przyblizania i oddalania kuli. Utozsamienie fragmentow infor-
macji wizualnej w tym samym obiekcie niezaleznie od transformacji
np. przestrzennej lub w zakresie o$wietlenia prowadzi do powstania
wtornych dat wrazeniowych. Podobnie jak w przypadku wygladow,
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perceptor probuje ustabilizowac nieustannie zmienng sytuacje per-
cepcyjna przez utworzenie wzglednie statej interpretacji wizualne;j.

3. DYSKUSJA

Przedstawiona interpretacja wizualna koncepcji Ingardena nasu-
wa pewne watpliwosci. Ponizej skupiam si¢ na dwoch kwestiach, tj.
na przebiegu §wiadomej percepcji i na percepcyjnym modelowaniu
informacji sensoryczne;j.

3.1. PRZEBIEG SWIADOMEJ PERCEPCII

Do tej pory opis struktury percepcji przeblegal zgodnle z kie-
runkiem analiz konstytutywnych lub, inaczej moéwiac, inzynierii
odwrotnej. Czy taka analiza post— factum, tzn. poszukiwanie coraz
bardziej elementarnych jednostek percepcyjnych i odpowiednich re-
akcji perceptora, pozwala na opis faktycznego przebiegu §wiadome;j
percepcji? Ingarden twierdzi, ze tak, bo wystarczy odwrocié hierar-
chig informacji wizualnych uzyskana w analizach konstytutywnych.
W ten sposob normalny proces percepcji rozpoczyna si¢ od dat pier-
wotnych, a konczy na wygenerowaniu przedmiotu intencjonalnego.
Jako wsparcie Ingarden przedstawia opis stopni §wiadomosci pod-
miotu od biernej rejestracji elementéw sensorycznych do tworczej
aktywnosci w zakresie doswiadczanych tresci’.

W kontekscie wspotczesnych danych empirycznych okazuje sig,
ze faktycznie przebieg percepcji wzrokowej ma charakter hierar-
chiczny, tzn. poczatkowo kodowane sg elementarne dane senso-
ryczne, ktore nastgpnie wchodza w sktad coraz bardziej ztozonych
reprezentacji. Problem w tym, ze takie podstawowe cechy wizualne,
jak kolor, rozmiar lub kierunek linii obiektu sa przetwarzane auto-
matycznie®. Inaczej moéwiac, w typowej percepcji nie jestesmy Swia-
domi szczegdtow sceny wizualnej na poziomie dat wrazeniowych.
Stad trudno méwi¢ o ich doznawaniu w sensie Swiadomej i biernej

7 R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 2%, wyd. Il zmienione, Warszawa
1987, par. 46.

8 P. W. Halligan, G. R. Fink, J. C. Marshall, G. Vallar, Spatial cognition: Evi-
dence from visual neglect, Trends in Cognitive Sciences 7(2003)3, 125-133.
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rejestracji. Takie ustalenie nie wyklucza kontrolowanego przegla-
dania dat wrazeniowych w postaci specjalnych uj¢é (np. skupienie
uwagi na kolorze klosza lampy). A zatem fenomenologiczny opis
doznawania dat wrazeniowych nie jest w stanie przesledzi¢ procesu
formowania si¢ informacji sensorycznej w percept od momentu sty-
mulacji lub wzbudzenia receptorow siatkowki do pierwszej postaci
swiadomosci percepcyjnej. W sensie czasowym geneze §wiadome;j
percepcji wyznacza odroczenie rz¢du ok. 100 milisekund od momen-
tu stymulacji sensorycznej. Zaczynamy uswiadamia¢ sobie obiekt
percepcji w czasie, gdy system wzrokowy zajmuje si¢ identyfikacja
obiektu, np. twarzy, po okoto 110 milisekundach od stymulac;ji’.
Inna zbieznos$¢ z opisem przebiegu percepcji w wydaniu Ingar-
dena dostarczaja opisy doznan pacjentdéw neuropsychologicznych.
Uszkodzenia r6znych struktur mozgowia zwiazanych z przetwarza-
niem wzrokowym powoduja dysfunkcje wizualne od poziomu ele-
mentarnych jakosci sensorycznych (achromatopsja), przez poziom
wygladow przedmiotow (agnozje), do poziomu przedmiotu inten-
cjonalnego (demencja semantyczna, gdy pacjenci nie potrafia rozpo-
zna¢ widzianego obiektu i btednie przypisuja mu inna kategorig)'.
Takze osoby odzyskujace wzrok po operacjach gatki ocznej zacho-
wuja si¢ tak, jakby uczac si¢ ponownie widzie¢ przedmioty, zaczy-
naja od plam barwnych i kierunkéw linii (poziom dat wrazeniowych
w terminologii Ingardena), a potem wygladow!!. Czy jednak przed-
stawione zbiezno$ci gwarantuja trafno$¢ fenomenologicznego opisu
przebiegu percepcji? Uwazam, ze nie, gdyz wymienione przypadki
neuropsychologiczne sa przejawem zaburzonego widzenia i normal-
nie widzacy fenomenolog nie moze doswiadcza¢ np. stanu achro-
matopsji (poza ogladaniem obrazéw w odcieniach szarosci). Poza
tym takie przypadki wynlkajq z uszkodzenia wczesnych obszarow
mozgu wzrokowego i nie ma zadnych powoddw, ze swiadomie prze-

® M. R. Rozenzweig, S. M. Breedlove, A. L. Leiman, Biological psychology. An
introduction to behavioral, cognitive, and clinical neuroscience, Sunderland, Mas-
sachusetts 2002, 358.

10°A. Revonsuo, Inner presence: Consciousness as a biological phenomenon,
Cambridge, Massachusetts 2006, 208-217; 227-228.

' Por. O. Sacks, Widziec¢ i nie widzie¢, w: red. O. Sacks, Antropolog na Marsie,
Poznan 1999, 124-168.
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prowadzana analiza fenomenologiczna moze opisa¢ specyfike do-
$wiadczen na tym etapie przetwarzania wizualnego.

Dodatkowo, metody fenomenologiczne ujawniania podstawo-
wych elementow sceny percepcyjnej wydaja si¢ nietrafne. Przyjrzyj-
my si¢ dwom takim metodom, tj. analizie widzenia peryferycznego
1 zauwazania mimowolnego.

Dostep peryferyczny w percepcji wzrokowej zwiazany jest z bu-
dowa galki ocznej. Niewielka czg¢§¢ powierzchni siatkowki — dotek
centralny — odpowiada za ostre widzenie. Reszta dostarcza niewy-
razne tlo, ale jest korygowana automatycznie ruchami galek ocz-
nych. Dlatego tez typowo mamy subiektywny (iluzoryczny) dostep
do calosci pola widzenia, czyli, tak, jak na rys. A'2. Informacje pery-
feryczne z siatkowki sa nieostre, ale to nie oznacza, ze kazda percep-
cja zaczyna si¢ od widzenia nieostrego i doznawania pierwotnych
dat wrazeniowych.

Kolejny sposob ujawniania dat wrazeniowych, podany przez In-
gardena, to zauwazanie mimochodem lub rejestracja w postawie
odbiorczej. Taka metoda wynika z nastawienia podmiotu, a nie jak
poprzednio — z budowy galki ocznej. Uwazam, ze w tym wypadku
Ingarden proponuje co$, co w psychologii nazywa si¢ uwaga eks-
tensywna'’. W przeciwienstwie do uwagi intensywnej (koncentracja
uwagi) taka uwaga dotyczy zakresu monitorowania pola widzenia.
Wzbudzenie uwagi ekstensywnej wymaga okreslonej motywacji
(tzw. paratelicznej, czyli nie zorientowanej zadaniowo). Taka uwaga
ekstensywna prawdopodobnie sprzyja przetwarzaniu holistycznemu
i jest zwigzana z ostabieniem uwagi intensywnej. W efekcie per-
ceptor moze kontrolowa¢ wigksza liczbg obiektow w polu widzenia,
ale kosztem zmniejszonej gigbokosci przetwarzania. Przeciwnie jed-
nak do ustalen Ingardena, taka uwaga nie wprowadza w stan biernego
doznawania, ale w sytuacj¢ rownoczesnego aktywizowania wigkszej
niz typowo jednostek pamigciowych do rozpoznawania obiektow.

2P, S. Churchland, V. S. Ramachandran, T. J. Sejnowski, A critique of pure
vision, w: C. Koch, J. L. Davis, Large—scale neuronal theories of the brain, Cam-
bridge, Massachusetts 1994, 23-60; A. Noé, Is the visual world a grand illusion?,
Journal of Consciousness Studies 9(2002)4/5, 1-12.

3 A. Kolanczyk, Uwaga w procesie przetwarzania informacji, w: red. M. Ma-
terska, T. Tyszka, Psychologia i poznanie, Warszawa 1997, 78-98.
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Krotko mowiac, w terminologii Ingardena jest to poszerzenie za-
kresu domniemania na wigksza liczbg przedmiotow percypowanych.
Podobne ustalenia wynikaja z modelu przetwarzania informacji wi-
zualnej autorstwa Stephena Kosslyna'. W tym modelu podstawowa
funkcje spetnia tzw. okno uwagi w ramach bufora wizualnego, kodu-
jacego relacje przestrzenne widzianego obiektu. Poniewaz w buforze
znajduje si¢ zbyt duzo informacji, aby je szczegoétowo opracowac,
okno uwagi selekcjonuje material i, co najwazniejsze, dziata nie-
zaleznie od ruchow galek ocznych. Dlatego tez brak ruchow gatek
ocznych w zakresie widzianego przedmiotu nie wyklucza popraw-
nej identyfikacji jego wtasno$ci poza punktami fiksacji ze wzgledu
ma funkcjonowanie okna uwagi. Tego typu uwaga nie dziata jednak
na zasadzie biernego doznawania.

3.2. MODELOWANIE PERCEPCYJINE

Zaprezentowana wersja fenomenologii percepcji jest jednak traf-
na w tym, ze nie sprowadza podmiotu percepcji do biernego rejestra-
tora informacji sensorycznej. Przeciwnie do tego perceptor otrzymu-
je niekompletne dane sensoryczne, ktére musi aktywnie uzupeic¢
w 16znych ujgciach i domniemaniach bazujacych na posiadanej
wiedzy. W ten sposob koncepcja fenomenologii percepcji koreluje
z konstruktywizmem percepcyjnym15 Zgodnie z idea konstruktywi-
zmu reprezentacja percepcyjna jest rezultatem aktywnej interpreta-
cji informacji sensorycznej. Taka interpretacja ma charakter bottom—
up, tzn. przebiega od informacji receptorowej do coraz wyzszych
poziomow analizy reprezentacji percepcyjnej. Dodatkowo na kaz-
dym poziomie wlaczaja si¢ mechanizmy top—down o charakterze
wstecznej analizy, spetniajace przede wszystkim funkcje identyfika-
cyjne w konstruowaniu perceptu ze wzgledu na zmienno$¢ obiektu
i kontekstu'®.

4'S. M. Kosslyn, Mental images and the brain, Cognitive Neuropsychology
22(2005)3/4, 333-347.

15 P. S. Churchland, P. M. Churchland, Neural worlds and real worlds, Nature
Reviews Neuroscience 3(2002)11, 903-907.

16 J. Bullier, Integrated model of visual processing, Brain Research Reviews
36(2001)2, 96-107.
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Dotychczas przedstawiona interpretacja fenomenologii percepcji
pozwala sadzi¢, ze metody fenomenologiczne sa zawodne w opi-
sie przebiegu percepcji, tj. w kategoriach §ciezki bottom—up. Uwa-
zam jednak, ze fenomenologia percepcji ma warto$¢ eksplanacyjna
dopiero po uformowaniu reprezentacji percepcyjnej w procedurze
zwrotnej kontroli perceptu. Inaczej méwiac, mozemy $wiadomie
analizowac informach wizualneb gdy dostrzegany obiekt nie pasuje
do hipotezy percepcy]ne] Jednym z przyktadow dziatania takiego
modelownia jest oplsana sytuacja w odniesieniu do rys. C.

Jesli zgodzimy si¢ z taka wyktadnia, to fenomenologiczne mo-
delowanie percepcyjne ma charakter post—factum, tzn. dopiero
utworzona reprezentacja percepcyjna staje si¢ okazja do zbadania
jej szczegdlow w zakresie tresci i sposobow doswiadczenia. W taki
sposob przeanalizowali$my sytuacj¢ przedstawiona na rys. A—F. Wy-
daje sig, ze modelowanie fenomenologiczne jest efektywne w przy-
najmniej dwoéch sytuacjach. Po pierwsze, gdy weryfikacja hipotezy
percepcyjnej wymaga zmiany skali wizualnej 1 w kolejnych aktach
percepcji analizujemy szczegoly sceny wizualnej. Wowczas moze-
my odkry¢ informacje, ktore zostaly pominigte w procedurze iden-
tyfikacji obiektu i wykluczy¢ niektore interpretacje (np. o realnym
statusie obiektow w odbiciu kuli, rys. E). Druga sytuacja pojawia
si¢ wtedy, gdy weryfikacja hlpotezy percepcyjnej wspotwystepuje
z przekonaniem o btedzie percepcyjnym. Przyktadowo, obserwujac
na rysunku ponizej pola A i B, posiadamy wizualne doswiadczenie

réznych jasnosci, chociaz pomiar obiektywny przy pomocy fotome-
tru wskazuje na taka sama luminacje'’.

17 Ztudzenie p6l szachowych. E. Adelson, Brain and Cognitive Sciences, MIT.
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Iluzja roéznicy pomigdzy polami A i B pochodzi miedzy innymi
z naszych sztywnych przypuszczen (domnieman w terminologii In-
gardena), ze za watkiem powinno by¢ ciemniej i ze cztery pola sasia-
dujace krzyzowo w polem B powinny by¢ ,,ciemniejsze”. Wiedzac,
ze pola A i B nie rdznia si¢ w zakresie luminacji, mozemy skorygo-
wac hipoteze percepcyjna o istnieniu takiej réznicy oraz zaplano-
wa¢ dodatkowe czynnosci kontrolne (np. pozostawienie samych pol
A1 B przy jednoczesnym zakryciu reszty rysunku wskazuje na taka
sama jasnosc).

Opisane strategie modelowania z poziomu fenomenologii percep-
cji posiadaja wsparcie empiryczne. Pozne fazy przetwarzania per-
cepcyjnego — kontrolowane podmiotowo — wyznaczaja aktywnos$¢
struktur czotowych w ramach gléwnie funkcji wykonawczych, m.in.
opracowania kontekstu bodZca, monitorowania procesu percepcji
lub inicjowania uzupetniajacych operacji kontrolnych. W modelu
Stephena Kosslyna aktywno$¢ czotowa umozliwia odgérne sterowa-
nie procesami interpretacji danych wizualnych (modut przerzucania
informacji i modut przesuniecia uwagi)'®. Takie procesy moga by¢
czesSciowo kontrolowane, a wigc znajduja si¢ w zasiggu mozliwosci
fenomenologii percepcji'.

4. PODSUMOWANIE

1. Przebieg swiadomych procesow percepcjijest inny nizten oferowany
przez fenomenologi¢ percepcji w wydaniu Ingardena. Z poziomu
analiz wytacznie §wiadomych i subiektywnych nie mozna opisac¢
wczesnych procesOw percepcji.

2. Fenomenologia percepcji pozwala kontrolowac reprezentacje
percepcyjne dopiero po ich utworzeniu. Taka zwrotna kontrola
percepcji polega na analizie szczegdtow wizualnych, pominigtych

Zrodto: P. S. Churchland, P. M. Churchland, Neural worlds and real worlds, Nature
Reviews Neuroscience 3(2002)11, 903-907. Adaptacja wlasna.

'S, M. Kosslyn, Mental images and the brain, Cognitive Neuropsychology
22(2005)3/4, 333-347.

1 Inne sugestie mozliwosci modelowania informacji percepcyjnej z poziomu
swiadomej kontroli: zob. B. J. Baars, The conscious access hypothesis: Origins and
recent evidence, Trends in Cognitive Sciences 6(2002)1, 47-52.
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w weryfikacji hipotezy percepcyjnej, oraz na eliminacji btedow
percepcyjnych.

PERCEPTUAL MODELLING OF SENSORY INFORMATION
Summary

The paper argues that on the conscious level of perception there are modeling
processes which reconstruct percept via feedback control. In spite of phenomeno-
logical description, feedback control has little validity to show the real process of
conscious perception. However phenomenology might help to retransmit details of
perceptual scene and to eliminate some of perceptual errors.



