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Skréty tytutldw pism Ludwiga Wittgensteina:

BT — The Big Typescript, in: Wiener Ausgabe Band 11, von Michael Nedo, Wien
2000.

DZ — Dzienniki 1916—1914, thum. M. Porgba, Warszawa 1999.

DF — Dociekania filozoficzne, tham B. Wolniewicz, Warszawa 2004.

PB — Philosophische Bemerkungen, in: Werksaugabe Band II, von Rush Rhees,
Suhrkamp 1984.

TLP — Tractatus logico—philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2004.

WWK - Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis. Gespriche, aufgezeichnet von
Friedrich Waismann, in: Werksaugabe Band I11, von B. F. McGuiness, Suhrkamp
1984.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie teorii intencjo-
nalnosci jezyka, jaka zakre§la Wittgenstein w Traktacie logiczno—fi-
lozoficznym!. Teoria intencjonalno$ci, przedstawiona w tej wczes-

! Jak ogdlnie wiadomo Franciszek Brentano ,,przypomniat” filozofom o prob-
lemie intencjonalnosci (patrz: F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu wi-
dzenia, tham. z **** W1, Galewicz, Warszawa 1999, 126). Od czaséw scholastyki
problem ten niejako popadt w zapomnienie, za$ sam tacinski termin Intentio opuscit
filozoficzne stowniki. (Patrz: P. M. S. Hacker, An Orrery of Intentionality, Language
and Communication 21(2001), 119-120). Wraz z kartezjanskim rozdziatem duszy
od ciata, umyshu od materii, filozofowie zaczgli si¢ zmagac z pytaniem, w jaki spo-
sob res cogitans transcenduje siebie i dociera do tego, co zewngtrzne. Brentano
przywracajac scholastyczne pojgcie intencjonalnosci przezy¢ mogt da¢ odpowiedz
na to pytanie. Intencjonalnos¢ miata pozwoli¢ jasno sklasyfikowac tzw. fenomeny
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nej pracy, jest dla dociekan wittgensteinowskiego ujecia problemu
intencjonalno$ci niezwykle istotna, gdyz w Traktacie Wittgenstein
zarysowuje szereg rozwiazan, ktore badz to pozytywnie, badz nega-
tywnie wplynely na dalszy rozwdj jego mysli2. Pytanie o intencjo-
nalno$¢ jezyka w Traktacie logiczno—filozoficznym przybiera nasteg-
pujacy ksztatt: w jaki sposob zdanie dotyka rzeczywistosci? (TLP
2.1515). Pytanie to, cho¢ pozornie proste, wymaga analizy prawie
catej tresci Traktatu i, jak sadzimy, stanowi ono jedno z najwazniej-
szych zagadnien tego dzieta.

»Intencjonalnos¢” ma w tradycyjnym filozoficznym jezyku kono-
tacje $cisle psychologiczne, resp. fenomenologiczne. Mowimy o in-
tencjonalnosci mysli, aktow czy $wiadomosci itd. Analiza jezyka
i logika, jakimi zajmowal si¢ mlody Wittgenstein, byly tematami,
ktore — wydawatoby si¢ — wrgcz uniemozliwiaja postawienie pytania
o intencjonalnos¢. I tak z cala pewnoscia jest, jezeli mysl czy mysle-
nie traktujemy na sposob psychologiczny jak wigkszo$¢ filozofow,
nie za$ tak, jak postepuje Wittgenstein w Traktacie — na sposob lo-
giczny?. Traktujac mys$l jako zdanie sensowne (TLP 4), Wittgenstein
daje nam podstawy, aby$Smy waasmh 1ntenqonalnosc jezyka i od-
powiedzieli na pytanie, co czyni, iz moja mysl, ze X jest F, jest my-
$la 0 X?

fizyczne i psychiczne, tym samym wskazujac dziedzing badan dla psychologii, kto-
ra z poczatku byla przez Brentana utozsamiana z filozofia. Brentano tworzac nowa
metodg badawcza — metode opisowa i wyznaczajac nowe pole badan, pozostat jed-
nak pod wptywem kartezjanskiego dualizmu i przejgtego z empiryzmu brytyjskiego
schematu tres¢ — jej ujecie jako, a sama zagadka intencjonalno$ci pozostata niedo-
statecznie wyjasniona. Z tego to tez powodu czg$¢ ucznidéw Brentana (zwlaszcza
Edmund Husserl i pdzniejsza szkota fenomenologiczna) zajeli si¢ opracowaniem
problemu intencjonalno$ci. Pod wptywem nauki Brentana pozostali takze brytyjscy
filozofowie tacy jak G. E. Moore i B. Russell, ktorzy to byli nauczycielami Wittgen-
steina. (na ten temat patrz: M. Maciejczak, Franza Brentana koncepcja intencjonal-
nosci, Kwartalnik Filozoficzny 28(2000)2, 33-65.)

2 Wittgenstein, poczynajac od artykutu z 1929 roku — Some Remarks on Logical
Form, zaczyna weryfikowac tre$¢ Traktatu. Mozna powiedzieé, ze cata pdzniejsza
filozofia Wittgensteina jest mniej lub bardziej jawna polemika z tezami Traktatu.

3 Jak p6zniej zauwazymy, wittgensteinowskie rozumienie mysli jest dwuznacz-
ne.
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Na koncepcje intencjonalno$ci zawarta w Traktacie logiczno—filo-
zoficznym skladaja sig trzy watki:

1. obrazkowa teoria jgzyka;

2. metoda projekcji, czyli sposob pomyslenia zdania;

3. mozliwos$¢ zdan negatywnych.

Szczegotowe rozwazenie kazdego z tych zagadnien, pozwoli nam
wskaza¢ warunki mozliwos$ci odniesienia intencjonalnego i okresli¢
naturg samej intencjonalnosci.

1. IZOMORFIZM LOGICZNY I TEORIA ODWZOROWANIA

Pojecie obrazu jest pojeciem wyjsciowym w teorii semantycz-
nej zawartej w Traktacie logiczno—filozoficznym*. ,,Tworzymy so-
bie obrazy faktow” — powie Wittgenstein w tezie 2.1. Kazdy obraz
jest za$ pewnym modelem rzeczywistosci (TLP 2.12). Z jednej
strony mamy obraz, a z drugiej to, co obrazowane. Jedno i drugie
jest faktem (TLP 2.141). Musimy jednak od razu zauwazy¢, ze obraz
i to, co obrazowane, nie moga by¢ tego samego ,,rodzaju”. Gdyby
byty tego samego rodzaju, to jedno z nich musiatoby by¢ duplikatem
czy replika drugiego, nie za$ jego obrazem. Aby by¢ obrazem, co$
w obrazie w odniesieniu do tego, co obrazowane, musi by¢ przeoczo-
ne, pominig¢te. To, co pozostanie, czyli to, co zawiera si¢ w obrazie,
pokazuje nam wtasnosci tego, co obrazowane — wlasnos$ci identycz-
ne z wlasno$ciami obrazu®.

Na czym wigc opiera si¢ relacja obrazowania? Wittgenstein od-
powiada kroétko: jest ona mozliwa dzigki formie odwzorowania. For-
ma ta jest tym, co obraz musi mie¢ wspdlnego z rzeczywistoscia,
aby mogt ja w jaki$ sposob odwzorowywac (TLP 2.17). Elementy
obrazu maja si¢ do siebie w taki sposob, w jaki rzeczy si¢ do siebie

4 Pojecie to Wittgenstein najpewniej zaczerpnat od Heinricha Hertza, ktorego
Prinzipien der Mechanik studiowala wielokrotnie. Sam Wittgenstein w 1929 roku
powie: ,,Pojecie obrazu (Bild) zaczerpnatem z dwu zrodet: pierwszym jest obraz
rysunkowy, a drugim model uzywany przez matematyka — model, ktory juz sam
jest pojeciem ogdlnym. Matematyk mowi o obrazie (4bbildung) tam, gdzie malarz
nie uzylby tego stowa” (WWK 185).

5 E. O’Shaughnessy, The Picture Theory of Meaning, w: Essays on Wittgen-
stein’s Tractatus, red. 1. M. Copi, R. W. Beard, London 1966, 116.
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maja (TLP 2.15). Zwiazek elementow Wittgenstein okresla mianem
struktury, za$ mozliwo$¢ struktury to forma odwzorowania. Forma
odwzorowania wskazuje na pewne wspdlne wilasnosci konkretne-
go obrazu i tego, co on obrazuje. Obraz reprezentuje stan rzeczy.
I obraz, i stan rzeczy sa pewnymi ztozonymi strukturami. Obraz
sktada si¢ z elementow, za$ stan rzeczy z przedmiotow. ,,Przedmio-
tom odpowiadaja w obrazie elementy obrazu” (TLP 2.13), za$§ one
reprezentuja przedmioty (TLP 2.131).

Tym, co wspoélne dla obrazu i tego, co przez obraz reprezentowa-
ne, sa wlasnos$ci wewngtrzne. Nie moga to by¢ wlasnosci zewngtrzne
— faktyczne, materialne, gdyz sa one przygodne i zmienne. Wlasno-
sci wewngtrzne, czyli formalne, umozliwiaja forme¢ odwzorowania.
Forma odwzorowania za$, pokazuje nam owe wilasnosci.

Jak zauwazamy, forma odwzorowania umozliwia relacj¢ pomig-
dzy obrazem, a tym, co obrazowane, przy czym musimy zwrocié
uwage na to, iz jej stosunek do obrazu i tego, co on przedstawia,
jest symetryczny. Z jednej strony forma umozliwia odwzorowanie,
ale z drugiej strony sama jest warunkowana przez tkwiace w obrazie
i przedmiotach wlasnosci wewnetrzne. Wydaje sig, iz mozna powie-
dzie¢, ze forma odwzorowania jest specyficzng relacja wewngtrzna
zachodzaca pomigdzy obrazem, a jego przedmiotem.

Pojawia si¢ nastgpujace pytanie: co mianowicie maja ze soba
wspolnego obraz, np. znak na papierze, i to, co obrazowane, np. ksiagz-
ka na stole, skoro moga wchodzi¢ ze soba w relacj¢ odwzorowania?
Odpowiedz pada w tezie 2.18, ktora zdradza nam podstawowe i naj-
wazniejsze zatozenie Traktatu logiczno—filozoficznego — istnienie
izomorfizmu pomigdzy $wiatem, jezykiem, a sfera mysli. Wittgen-
stein pisze: ,,Tym, co wszelkiemu obrazowi — jakiejkolwiek formy
— 1 rzeczywisto$ci musi by¢ wspdlne, by mogl ja w ogole — trafnie
lub btednie odwzorowywac, jest forma logiczna, czyli forma rzeczy-
wistosci” (TLP 2.18). Dla Wittgensteina gwarantem istnienia rela-
cji izomorficznej jest tzw. forma logiczna. Pojecie to Wittgenstein
zaczerpnat od Russella, ale nadat mu specyficzny transcendental-
ny charakter i uczynit z niego podstawowe pojecie swej wczesnej
filozofii.

Wittgenstein zauwaza, ze kazdy obraz z konieczno$ci musi
opiera¢ si¢ na formie logicznej. Z tego to powodu kazdy obraz
jest jednoczesnie obrazem logicznym, za$ nie kazdy jest np. obra-
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zem przestrzennym (TLP 2.181-2.182). Cecha konstytutywna obra-
zu logicznego jest jego mozliwo$¢ odwzorowywania $wiata (TLP
2.19). A skoro forma logiczna jest forma rzeczywistosci (TLP 2.18),
to, badajac forma logiczna, badamy niejako sam $wiat (przypomnij-
my tez¢ 6.13: ,,Logika jest transcendentalna”).

Podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania. Tworzymy pew-
ne modele $wiata, ktore Wittgenstein nazywa obrazami. Obraz moze
co$ obrazowac¢ badz reprezentowac, dzigki wspoélnej jemu i temu,
co obrazowane, formie logicznej. Forma logiczna jest mozliwoscia
struktury obrazu i tego, co on obrazuje. Ona pozwala pogodzi¢ zda-
nie z konkretna sytuacja®. Wewnetrzna relacja zachodzaca pomiedzy
obrazem i tym, co on reprezentuje, zalezy od logiczno—obrazowego
izomorfizmu. Forma logiczna gwarantuje istnienie owej izomorficz-
nej relacji. Wyraza ona mozliwo$¢ powstania struktur obrazowania
i wlasnie z tego to powodu musimy powiedzie¢, ze ,,nie ma obrazu
prawdziwego a priori” (TLP 2.225). Obraz jest identyczny z tym,
co obrazowane, na mocy wewngtrznych wlasnosci, ktore sa nie-
reprezentowalne przez zaden obraz’. Kazdy obraz jest identyczny
izomorficznie z tym, co obrazuje®. Podstawiajac za pojecie obrazu
pojgcie zdania, za$ za pojgcie tego, co obrazowane, pojgcie stanu
rzeczy, otrzymujemy tzw. obrazkowa teori¢ jezyka, na ktorej bazie
mozemy zaczaé thumaczy¢ zwiazek jezyka ze §wiatem i to, co nas
przede wszystkim interesuje, czyli intencjonalnos¢ jezyka.

2. MYSL I METODA PROJEKCJI

Mozemy moéwi¢ o dwu rodzajach relacji konstytuujacych to,
co Wittgenstein nazywa obrazem. Sa to:

1. relacje zachodzace pomigdzy elementami samego obrazu i opie-
rajace si¢ na wlasno$ciach wewnetrznych’;

¢ M. Soin, Logika Traktatu. Polemika z Wojciechem Sadym, Archiwum Historii
Filozofii I Mysli Spotecznej 46(2001), 90.

" P. M. S. Hacker, Insight and Illusion. Themes in The Philosophy of Wittgen-
stein, wyd. Il poprawione, Oxford 1986, 59.
8 Tamze, 58.

® Mozna oczywiscie wspomnie¢ jeszcze o relacjach i wlasno$ciach zewnetrz-
nych, ale w zgodzie z doktryna Traktatu, sa one niekonieczne, a wigc nie sg kon-
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2. relacje zachodzace pomigdzy obrazem, a rzeczywistoscia'’.

Pierwszy typ relacji jest tym, co wezesniej nazwalis$my struktura
obrazu — w przypadku zdania bgda to zwiazki syntaktyczne pomig-
dzy nazwami, za$ druga relacja to relacja odwzorowania, mozliwa
dopiero dzigki strukturze. Latwo zauwazamy, ze struktura jest tym,
co konieczne, gdyz wynika z symbolizmu i na nim jest oparta, zas
relacja odwzorowania jest w jaki$ sposob ukonstytuowana. Anscom-
be w tym miejscu pisze, iz jest ona tym, co uzytkownik jezyka, two-
rzy badz wytwarza''. Relacja odwzorowania jest wigc warunkowana
z jednej strony przez formg logiczna, za$ z drugiej przez tzw. meto-
de projekcji. Metoda projekcji — pisze Wittgenstein — jest pomysle-
niem sensu zdania (TLP 3.11). Kluczem do zrozumienia zwiazku
zdania ze stanem rzeczy jest petlne zrozumienie tego, czym jest me-
toda projekcji. Jednak zanim w pelni rozwiazemy tg kwestig, musi-
my najpierw skierowa¢ nasze rozwazania w kierunku mysli. Czym
jest wigc ,,pomyslenie sensu zdania”? Czym jest myslenie? Jaki
jest stosunek mysli do jezyka? Na te pytania bedziemy starali si¢
teraz odpowiedziec.

Pojecie mysli jest jednym z bardziej zagadkowych i niejasnych
poje¢ Traktatu. Sam Wittgenstein, wydaje si¢, nie umial do konca
zdecydowac¢ sig na jej jednoznaczne ujecie. Z tego to tez powodu
w jego wczesnym dziele, pojecie mysli zawiera w sobie pewien
ruch dialektyczny. Wittgenstein, ostro rozgraniczajac zagadnienia
filozoficzne, a $cislej logiczne, od naukowych, nie chciat wprowa-
dza¢ na grunt swych rozwazan ,,psychologicznego” pojecia mysli,
ale z drugiej strony, gdyby potraktowal mysl — jako byt abstrakcyjny,
ktopotliwym bytoby okreslenie jej natury, co mogloby go doprowa-
dzi¢ do fregowskiej koncepcji platonskiego swiata mysli. Rozwia-
zanie Wittgensteina bylo stosunkowo proste: potraktujmy mysl jako
byt logiczny, ktorego istnienie z cala pewnoscia taczy si¢ z umystem
uzytkownika jezyka, jednak samo pytanie o to istnienie i 6OW zwiazek

stytutywne dla faktu, bez wzgledu na to, czy bedzie on stanem rzeczy, zdaniem,
czy my$la (patrz: TLP 2.01231, 4.122-4.1241).

10 Zwracaja na to uwage Anscombe (G. E. M. Anscombe, An Introduction
to Wittgenstein's Tractatus, London 1959, 68) oraz Glock (H.-J. Glock, Stownik
wittgensteinowski, ttum. z ang. M. Hernik, M. Szczubiatka, Warszawa 2001, 192).

I'G. E. M. Anscombe, dz. cyt., 68.
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pozostawmy psychologom — nie jest to bowiem kwestia logiczna,
ale empiryczna (RUL 19.08.19, TLP 4.1121). Zauwazamy, ze Witt-
genstein w pewien sposob uchyla problem, anizeli go rozwiazuje,
ale to nie ten zabieg $wiadczy o pewnej dwuznacznosci, jaka kryje
si¢ pod pojeciem mysli.

Musimy na samym poczatku powiedzie¢, iz izomorfizm i wyraza-
jaca go forma logiczna, obejmuje rowniez mysl. Otrzymujemy wigc
»izomorficzng triad¢”: jgzyk — mysl — §wiat. Intuicyjnie sprawa wy-
glada nastgpujaco: myslimy o §wiecie i mysli o nim wyrazamy w jg-
zyku. Forma logiczna pozwala nam mysle¢ o $§wiecie (izomorfizm
mysli i §wiata), mysle¢ o nim sensownie (izomorfizm j¢zyka i mys$li)
oraz mowi¢ o nim (izomorfizm jezyka i $wiata). My$li sa natury
znakowej, a wigc mysle¢, to operowac znakami. Z tego to tez po-
wodu, Wittgenstein powie, iz ,,myS$l jest zdaniem sensownym” (TLP
4), a wigc jest ona logicznym obrazem faktow (TLP 3). Przystuguje
jej kwalifikacja prawdziwosciowa. Skoro mysl jest logicznym obra-
zem faktow, to ,,nie mozna pomysle¢ nic nielogicznego” (TLP 3.03).
Wiec, cokolwiek da si¢ pomysleé, jest tez mozliwe'2,

Wro¢my na chwile do problemu formy logicznej. Korelatem zda-
nia jest pewien stan rzeczy. Zachodzi wigc formalna — oparta na for-
mie logicznej, identyczno$¢ elementow. Nazwom w zdaniu odpo-
wiadaja przedmioty w stanie rzeczy. Pomigdzy nimi istnieje $Scista
korelacja. Mozemy teraz postawi¢ zasadne pytanie o to, czy po-
mig¢dzy mysla, a zdaniem réwniez zachodzi pewna izomorficzna
identyczno$¢ elementow? Zdanie jest czym$ fizycznym — czyms,
co stycha¢, gdy jest wypowiedziane, lub wida¢, gdy jest zapisane.
Mysl wyraza si¢ w sposob zmystowo spostrzegalny jedynie poprzez
zdanie (TLP 3.1). Jednak nie mozna mysli utozsami¢ ze zdaniem.
Czy wigc po stronie mysli sa jakie$ elementy ja konstytuujace?

12 Stwierdzenie to moze zabrzmie¢ paradoksalnie, ale musimy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze Wittgenstein inaczej rozumie mozliwos$¢ niz tradycyjnie pojmowali ja fi-
lozofowie. ,,Mozliwe” dla Wittgensteina nie znaczy tyle, co niesprzeczne. Mowiac
o ,,mozliwosci”, Wittgenstein ma raczej na mysli to, ze co$, jesli jest mozliwe to
jest mozliwe z koniecznosci. Mozliwo§¢ w Traktacie ma charakter konieczno$cio-
wy, a nie przygodny. ,,Wolno zatem rzec, ze co$ jest rzeczywiste z przypadku, ale
nie wolno, ze jest mozliwe z przypadku”. Patrz: B. Wolniewicz, Wstep, w: Tractatus
logico—philosophicus, thum. z niem. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, XXXI.
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W samym Traktacie nie mamy odpowiedzi na to pytanie, ale zadat
je Wittgensteinowi Russell i otrzymat nastgpujaca odpowiedz: ,,Nie
wiem, jakie sa sktadniki mysli, ale wiem, ze musi ona mie¢ sktad-
niki odpowiadajace stowom jezyka”!3. Taka tez implicite informacje
otrzymujemy w Traktacie, lecz na pytanie Russella o to, czy mysl
sktada si¢ ze stéw, Wittgenstein odpowiada, ze nie. Mys$l sklada si¢
ze sktadnikéw psychicznych, ktorych natury nie znamy, ale wiemy
(najprawdopodobniej z powodu przyjecia istnienia formy logicznej),
ze ich stosunek do rzeczywistosci jest taki, jak stosunek stow do rze-
czywistosci'*. W Traktacie nic o sktadnikach psychicznych Wittgen-
stein nie wspomina, ale w Dziennikach mozemy znalez¢ pewne §lady
tego twierdzenie, ktorych najpetniejszy wyraz znajdujemy w notatce
z 12.09.16, gdzie mowi si¢ o tym, iz my$lenie jest pewnego rodzaju
jezykiem". Takie postawienie sprawy sugeruje, ze mys$l jest faktem,
nieidentycznym ze znakiem zdaniowym, ale izomorficznym zarow-
no z tym znakiem, jak i z faktem obrazowanym przez znak'®.

W Traktacie nie znajdujemy potwierdzenia tego stanowiska. Czyz-
by wiec Wittgenstein zmienit swa koncepcje? Wydaje sig, ze nie.
Powinni$my raczej méwi¢ o zmianie punktu widzenia, albo o doo-
kresleniu stanowiska z Dziennikéw. W Traktacie bowiem nie mamy
do czynienia z jednym znaczeniem terminu ,,mysl”, ale z dwoma.
Pierwsze wskazaliSmy powyzej, za$ drugie opiera si¢ na tezie 3.5,
ktora glosi, ze ,,mys$la jest pomys$lany, zastosowany znak zdanio-
wy”. Wittgenstein przechodzi tu od strony czysto formalnej, do stro-
ny pragmatycznej mys$li. Mys$l to nie jest jakie§ mozliwe zdanie,
ale zdanie juz pomyslane, czyli zdanie uzyte — niejako ,,rzutowane”
na rzeczywistos¢. Owo rzutowanie, czy inaczej pomyslenie zdania,
jest wspomniana juz wczesniej metoda projekcji. ,,Metoda projekcji
jest pomysleniem sensu zdania” (TLP 3.11). Znak pomys$lany stoi

13 Wittgenstein do Russella 19.08.1999, w: Dzienniki 1914-1916, thum. M. Po-
regba, Warszawa 1999, 209.

14 Tamze.

15 Zdaniem Hackera taka teza, prowadzi nas do wielu ,,nonsensow”, pojawiaja-
cych sig we wspolczesnych naukach kognitywnych, a dotyczacych tzw. mentalnych
reprezentacji czy ,,jezyka mysli” (Fodor). P. M. S. Hacker, dz. cyt., 75.

¢ H.-J. Glock, dz. cyt., 209.
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w ,,projekcyjnym” stosunku do §wiata (TLP 3.12), czyli pomysle¢
jakie$ zdanie, to niejako zaprojektowac¢ mozliwy stan rzeczy.
Metoda projekcji jest jednym z elementow traktatowej pragma-
tyki'’. Laczy sig ona $ci$le z uzyciem znakow. Do istoty znaku na-
lezy to, ze mozna go uzy¢. ,,Znak nieuzywany nic nie znaczy” (TLP
3.328), poniewaz ,,aby w znaku rozpoznaé¢ symbol, trzeba zwazaé
na jego sensowne uzycie” (TLP 3.326). Znak jest wigc znakiem,
o tyle, o ile mozna go uzy¢'®. O jakim uzyciu, a doktadniej zasto-
sowaniu, mowi Wittgenstein? Nie jest to uzycie semantyczne, czy
np. zastosowanie znaku do odpowiedniej sytuacji, ale zastosowanie
formalno—syntaktyczne (TLP 3.327). Takie zastosowanie, czyli pra-
widlowe umieszczenie znaku w pewnym kontekscie syntaktycznym,
umozliwia nam utworzenie zdania sensownego. Znak nie uzyty nic
nie znaczy (TLP 3.328), nie jest wigc obrazem rzeczywistosci, czyli
zdaniem. Uzy¢ wigc znak, to pomysle¢ sens zdania — pewien moz-
liwy stan rzeczy i tym samym nazwac pewien przedmiot resp. klase
przedmiotow. Zdanie, ktore nie zostalo pomyslane, wyraza jedynie
pewne mozliwosci kombinatoryczne nazw. Dopiero jego uzycie,
czyli metoda projekcji, nadaje mu sensowna tres¢. Przestaje by¢ zna-

17 Elizabeth Anscombe zwraca uwagg na to, ze Wittgenstein uzywa terminu
projekcja” w metaforycznym, ukutym przez matematykow sensie. G. E. M. Ans-
combe, dz. cyt., 69 przypis.

18 Filozofia Wittgensteina po 1933 roku w pewnym sensie opiera si¢ na czyms,
co mozemy nazwaé pragmatyczng teorig znaczenia, gloszaca, ze zna¢ znaczenie
wyrazenia, to zna¢ sposob jego uzycia. Jgzyk nie jest juz jednorodna calo$cia,
ale szeregiem gier jezykowych (,,Grq jezykowq nazywaé bedg catos¢ ztozong z jg-
zyka 1 z czynnos$ci, w ktdra jest on wpleciony” DF §7). Jezyk w takim ujgciu ma
by¢ ,,czgscia pewnej dziatalno$ci, pewnego sposobu zycia” (DF §23). Zauwazamy
radykalng zmiang w stosunku do wizji jezyka, jaka proponuje Traktat. Jednak na-
sze rozwazania nad uzyciem znakow pokazuja — jak sadzimy — zalazki pozniej-
szego rozumienia jgzyka z Dociekan filozoficznych. Juz w Traktacie, byly obecne
watki pragmatyczne, ktore w pozniejszej dziatalnosci Wittgensteina wzigly gore
nad aspektem referencjalnym, ktory niejako rzadzi mysla Wittgensteina w Trakta-
cie. To spostrzezenie pozwala nam odrzuci¢ obiegowa opini¢ (zwlaszcza w Polsce
gloszong przez Bogustawa Wolniewicza), ktéra mowi, ze Wittgenstein z Dociekan
jest catkowitym odrzuceniem czy zanegowanie wczesniejszego stanowiska zawar-
tego w Traktacie.
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kiem, ale staje si¢ symbolem, czyli czym$§, co mozna interpretowac
— rozumie¢.

Jezyk jest wigc kreatywny, ale jego kreatywnos$¢ ujawnia sig z jed-
nej strony przez aspekt pragmatyczny (metoda projekcji), za$ z dru-
giej przez rzadzaca nim sktadni¢ logiczna (symbolizm). Do rozwa-
zan nad zdaniem, a szerzej jezykiem, zostaje wprowadzony warunek
podmiotowy, czyli uzytkownik — ktos, kto pomysli dane zdanie, kto$
kto moze je zrozumiec". Jgzyk okazuje sig¢ nie by¢ czyms abstrak-
cyjnym, ale czyms§, co jest zakorzenione w pewnej praktyce. Jezyk
jest wige jezykiem o czyms, ale takze jezykiem ,,czyims$”.

Na koniec tych rozwazan musimy jeszcze powrdci¢ do metody
projekcji. Teza 3.13 méwi: ,,Do zdania nalezy wszystko, co nale-
zy do projekcji; ale nie to, co rzutowane. A zatem mozliwos¢ tego,
co rzutowane, lecz nie ono samo. Tak wigc zdanie nie zawiera jesz-
cze swego sensu, zawiera natomiast mozliwo$¢ jego wyrazenia. (...)
Zdanie zawiera form¢ swego sensu, ale nie jego tres¢”. Sens, a §ci-
slej tresé, czyli to, o czym zdaniem mowi, jest transcendentny wobec
zdan, a wigc i wobec mysli. Jezeli my$l okreslimy jako pewien akt
(pomyslenia sensu zdania), a sama tres¢ jako przedmiot danego aktu,
to mozemy rozr6zni¢ niejako dwie strony: podmiotows, resp. akto-
wa i przedmiotowa.

Zauwazamy wigc, ze Wittgenstein ze swoja koncepcja meto-
dy projekcji wpisuje si¢ w pochodzacy z empiryzmu brytyjskiego
1 semantycznie przetransponowany, schemat tres¢ — jej ujecie jako.
Z jednej strony mamy zdanie, ktore na mocy izomorfizmu z j¢zyka
na $wiat, ustala forme sensu, tego, o czym ono mowi (stan rzeczy),
za$ z drugiej strony pewien — jeszcze przedpredykatywnie dany, stan
rzeczy. Wypowiadajac zdanie, opisujemy to, co si¢ dzieje, to, co za-
chodzi — nastgpuje nadanie sensu pewnej tresci. W takiej koncepcji
swiat jawi si¢ jako kantowska ,,rapsodia wrazen”, jako nieuporzad-
kowana masa tresci, ktorej ,,obrobka”, czy sposobem ujecia zajmuje
si¢ zdanie, a doktadniej — podmiot, ktory mysli pewne mozliwe zda-
nie — zdanie, ktore to dopiero po uzyciu odnosi si¢ lub nie, do pew-

1 Natura owego podmiotu jest na ta chwilg dla nas nieznane. Pytanie o to, czy
jest to podmiot empiryczny czy transcendentalny, znajdzie odpowiedz w naszych
dalszych rozwazaniach.
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nego stanu rzeczy, ktory dopiero teraz staje si¢ dla nas czyms$ w pelni
danym?.

Zasadnym jest teraz pytanie o to, co Wittgenstein rozumie przez
sens zdania. Sensem zdania jest to, co ono przedstawia (TLP 2.21)
— pewien stan rzeczy. (,,Zamiast mowi¢: To zdanie ma ten, a ten sens
mozna by wrecz rzec: to zdanie przedstawia ten, a ten stan rzeczy”
(DZ 02.10.14. TLP 4.031)). Wittgenstein wbrew Fregemu stwierdza,
iz tylko zdania maja sens (Sinn), nie posiadaja za$§ znaczenia (Be-
deutung). Znaczenia przystuguja jedynie nazwom. ,,Nazwa ozna-
cza przedmiot” (TLP 3.203). Nazwy oznaczajq, nazywaja, a zdania
opisuja?!. Z tego to powodu Wittgenstein uzna, iz jedynie zdaniom
mozemy przypisa¢ wartos¢ logiczna prawdy lub falszu. Nie mozna
bowiem nazywac falszywie lub prawdziwie, lecz poprawnie badz
nie”>. Nazwa posiada znaczenie lub jest jego pozbawiona®. Albo
co$ nazywa, albo nie. Nazwa ,reprezentuje” (vertreten), ,,oznacza”
(bedeuten), ,,wskazuje” (bezeichen) konkretny przedmiot, ktory
jest jej ,,znaczeniem” (Bedeutung) (TLP 2.131, 3.203, 4.0312).

Zdanie jest sensowne, gdy posiada mozliwos¢ bycia prawdziwym
lub falszywym. Uzy¢ zdanie, to jednocze$nie nada¢ mu wartos¢
prawdy lub falszu. Zdanie jest prawdziwe, gdy opisywany przezen
stan rzeczy istnieje, falszywe za$ jest, gdy 0w stan rzeczy nie istnie-
je. Do tego miejsca wszystko jest proste. Trudno$¢ — bezposrednio

2 Dopiero na poczatku lat trzydziestych Wittgenstein odrzuci semantyczny
atomizm i stwierdzi, ze to nie zdanie jest jak miara przytozona do rzeczywisto$ci
(TLP), ale caty system zdan (PR VIII, 82).

2! Przypomnijmy, ze u Fregego zdanie bylo rozumiane jako nazwa ztozona
(patrz: TLP 3.143). Z tego to tez powodu Frege mowil, ze zdania tak jak nazwy
nazywaja.

22 Wittgenstein wydaje sig, iz w kwestii nazw jest konwencjonalista: nazywamy
co$ tak, a tak, gdyz tak nakazuje norma spoteczna — tak nas nauczono — wyjatkiem
sa nazwy proste. Jednak cala trudno$¢ polega na tym, iz Wittgenstein nie podat
zadnego przyktadu nazwy prostej i zasadnym jest twierdzi¢, iz co$ takiego, jak na-
zwa prosta, jest jedynie postulatem, ktory wynika z przyjgcia skonczonosci analizy
logicznej zdania (DZ 23.05.15). Analogiczny problem pojawia si¢ w przypadku ist-
nienia tzw. przedmiotéw prostych, ktore to przedmioty maja by¢é nazywane przez
nazwy proste.

3 P. M. S. Hacker, dz. cyt., 57.
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wigzaca si¢ z naszym tematem, pojawia si¢, gdy uswiadomimy sobie,
ze aby o zdaniu mozna byto orzec prawdziwos¢ badz falszywosc,
konieczne jest uprzednie jego pomyslenie. Wraca tutaj — jednak
juz wlasciwie ugruntowane i odpowiednio zadane, stare platonskie
pytanie o to, jak mozliwe jest pomyslenia czego$, co nie istnieje.
Innymi stowy: w jaki sposdb mozemy mowi¢ o faktach negatyw-
nych, stanach rzeczy nieistniejacych? Jak mozliwe jest to, ze jezyk
kieruje nas ku czystym mozliwosciom?, a tym samym otwiera przed
nami cala przestrzen planowania, antycypowania, fantazjowania,
czy nawet ktamania.

W tym miejscu staje si¢ w petni zrozumiate, dlaczego Wittgenste-
in do swej logiczno— semantycznej koncepcji dotaczyt watek men-
tahstyczny Zdanie nie uzyte, nie Jest jeszcze zdaniem znaczacym
— nie ma sensu. Dopiero jego uzycie nadaje mu wartos¢ logiczna.
Zdanie moze by¢ prawdziwe badz falszywe, dzigki temu, Ze istnieje
intencjonalno$¢ jezyka, czyli mozliwo$¢ pomyslenia tego, co istnie-
je, badz tego, co nieistnieje. Gdyby nie intencjonalno$¢, nasz jezyk
musialby by¢ albo zawsze prawdziwy, albo zawsze falszywy, co
jest oczywiscie niemozliwe. Intencjonalno$¢ wyznacza mozliwos¢,
za$ konkretne wypowiedzenie zdania — czyli jego uzycie, wyznacza
dopiero realnosc.

3. ZDANIA NEGATYWNE

Wiemy juz, ze istnieja zdania negatywne. Ich mozliwos¢ lezy w sa-
mej naturze jezyka. Myslimy o $§wiecie prawdziwie badz falszywie.
Gdy mysle prawdziwie, wypowiadam zdanie, ktore opisuje co$ ist-
niejacego — odnoszg si¢ do jakiego$ faktu, ktory tu i teraz zachodzi.
Analogicznie wydaje sig, ze i zdania fatlszywe winny si¢ do czegos od-
nosi¢, co$ opisywac. Czy tak si¢ faktycznie dzieje? W tezie 5.02 Witt-
genstein stwierdza, iz ,,nie mozna zrozumie¢ sensu »~p« nie zrozu-
miawszy uprzednio sensu »p«”. Zdania pozytywne, czyli te opisujace
stany rzeczy faktycznie realizowane, maja pierwszenstwo semantycz-
ne wobec zdan negatywnych. Negacja jest wigc wtorna wobec asercji.

2 Platon, Teajtet, 189A.

¥ Wypowiadajac zdanie fatszywe, mys$limy tym samym pewien mozliwy, ale te-
raz faktycznie niezrealizowany stan rzeczy.
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Aby co$ zanegowaé, wpierw musimy wiedzie¢, co negujemy, czyli
musimy co$ stwierdzi¢. Nasuwa si¢ teraz pytanie o to, czy ze zdan
pozytywnych wynikaja zdania negatywne? Czy majac pewne zdanie
P, mozemy je negowaé w nieskonczonos¢ (TLP 5.43)? Czy wige
podwoéjna negacja zdania ,,p”, jest zdaniem ,,p”, czy negacja zdania
»~p”"? Jaki jest status samej negacji — czym ona jest?

Obrazkowa teoria jezyka méwi nam, iz zdania ,,p” i ,,~p”” maja r6z-
ne sensy, ale oba moga co$ opisywac. Wiemy, ze zdanie ,,p” opisuje
fakt p, ale czy zdanie ,,~p” faktycznie opisuje fakt ~p? Czym miat-
by by¢ ten fakt? Moze pewna negacja, czyli nieistnieniem faktu p.
Z cala pewnoScia nie. Zdanie: ,,Dzi$ pada deszcz” jest zdaniem pozy-
tywnym, gdyz stwierdza zachodzenie pewnego stanu rzeczy, a mia-
nowicie padania deszczu. Negacja tego zdania bedzie zdanie: ,,Dzi$
nie pada deszcz”. Czy stan rzeczy, ktory opisuje zdanie z negacja
jest niepadaniem deszczu? Nie, gdyz co to miatoby znaczy¢? Czy fak-
tycznie opisujemy to, co nie zachodzi, czy moze raczej opisujemy cos$
zupehnie innego. Anscombe w tym miejscu stwierdza, ze nie my$limy
o0 nieistnieniu czego$, ale o istnieniu czego$ zamiast*. Kiedy stwier-
dzam, ze dzi$ nie pada deszcz, to odnoszg si¢ np. do §wiecenia stonca,
anie do niepadania deszczu. Mozemy oczywiscie mysle¢ o przedmio-
tach czy faktach nieistniejacych, takich jak na przyktad Ztota Gora
albo pegaz, ale nie mozemy pomysle¢ o nieistnieniu, czyli czystej ne-
gacji. Negacja bowiem nie ma na gruncie systemu Wittgenstein statusu
substancjalnego?’. Z negacja nic nie koresponduje w rzeczywisto$ci?®.
Skad wiec wziat si¢ nasz problem i pytanie o to, do czego odnosza
si¢ zdania negatywne? Skoro — jak juz stwierdzilisSmy wczesniej, nie-
mozliwym jest pomysle¢ nieistnienia czego$, to wedtug metody pro-
jekcji, zdania negatywne sa fatszywe, gdyz opisuja fakt, ktory istnieje
zamiast faktu, ktory jest zanegowany. Nie ma dwoch réwnoleglych
Swiatow: $wiata faktow pozytywnych i Swiata faktow negatywnych?®.

2 G. E. M. Anscombe, dz. cyt., 69-70.

27 Myli si¢ wiec w tym miejscu Wiadystaw Strozewski, ktory w swej Ontologii
uznaje Wittgensteina za filozofa przyjmujacego realnos¢ negacji, tak jak to czynit
np. Hegel.

B E. Ammereler, Wittgenstein on Intentionality, w: Wittgenstein: A Critical
Reader, red. H.—J. Glock, Blackwell 2001, 64.

¥ Oczywiscie istnieje przestrzen logiczna, zawierajaca wszelkie mozliwe
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Do takiego wniosku mogt nas doprowadzi¢ jezyk, w ktorym zdania
pozytywne i negatywne maja bardzo podobny ksztalt logiczny. Wi-
dzac zdanie ,,~p”, chcemy traktowa¢ znak negacji, w ten sam sposob,
co zmienng zdaniowa p. I tu tkwi nasz btad. Negacja nie jest funkcja,
ale symbolem operacji na znakach (TLP 4.0621). Poza tym state lo-
giczne niczego nie reprezentuja (TLP 4.0312, 5.4). Z tego to tez po-
wodu mozliwe jest zastapienie zdania negatywnego: ,,Dzi$ nie pada
deszcz”, takimi zdaniami jak: ,,Dzi$§ §wieci stonce” lub ,,Dzi$ pada
$nieg” itd. Wittgenstein sam to potwierdzi w Big Typescript, komen-
tujac wlasne stanowisko z Traktatu: ,,Uzywam w negatywnym zdaniu
nienaruszony (intakte) obraz zdan pozytywnych” (BT 111).

Konczac nasze rozwazania, mozemy stwierdzi¢, iz zdania nega-
tywne sa mozliwe dzigki metodzie projekcji. Mozhwosc myslenia
0 czyms co nieistnieje, jest Jednoczesme mozliwoscia powiedzenia,
ze co$ nie istnieje, czyli, ze istnieje co$ zamiast. Gdyby nie inten-
cjonalnos¢ mysli, ktora wedtug systemu Traktatu stanowi o intencjo-
nalnosci jgzyka, nie moglibySmy uzywaé zdan pozytywnych i nega-
tywnych i tym samym, widzie¢ jak si¢ rzeczy maja lub jak si¢ mie¢
moga.

zdania sensowne, ale nie widzimy powodu, aby nadawac jej status substancjalny.
Zreszta w Traktacie nie znajdujemy tez potwierdzajacych taka interpretacjg. Termin
»przestrzen” jest naszym zdaniem mylacy. Wydaje sig, ze chodzi tu jedynie o to,
ze jezyk jest kreatywny i ze moze wyraza¢ wszelkie mozliwe do pomyslenia fakty,
ktorych liczba — co trzeba dodaé, jest skonczona, ze wzgledu na skoniczona liczbeg
przedmiotéw prostych. Wittgenstein w Traktacie natozyt bardzo sztywne warunki
na swa ontologig, ktora wydaje si¢ by¢ tylko formalnym postulatem.

Hintikka stwierdzilby, ze wypowiadajac zdanie negatywne odnoszg sig do ca-
losci przestrzeni logicznej, gdyz dla niego semantyka intencjonalnosci jest seman-
tyka $wiatow mozliwych (patrz: J. Hintikka, Intencje intencjonalnosci, w: Eseje
logiczno—filozoficzne, thum. z ang. A. Grobler, Warszawa 1992, 106—-153). Jednak
nasza teza jest inna: intencjonalnie odnoszg si¢ do $wiata faktycznego, ktory to Swiat
pokazuje nam, czy nasze intencje znajduja w nim wypelnienie czy tez okazuja
si¢ puste. Mowiac, ze ,,dzi§ pada deszcz” nie chcg wskaza¢ pewnej mozliwosci,
ale opisa¢ pewien zachodzacy stan rzeczy. Jeszcze w Traktacie pomigdzy jezykiem,
a §wiatem zachodzi $cista, bo oparta na formie logicznej, korelacja. Potem Wittgen-
stein takie stanowisko odrzuci, czego dobrym wyrazem jest pozniejsze stwierdzenie
tego, ze ,,Gramatyka nie sktada sprawozdania rzeczywistosci” (BT 234).
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4. PROBLEM PODMIOTU

Mozemy teraz zasadnie zapytac o to, kim, a Scislej —czym, jest pod-
miot mowiacy. Kto mysli sens zdania? Kto uzywa znakéw? Musimy
od razu zauwazy¢, ze Wittgenstein potraktowalby te pytania jako
bezsensowne. Pytanie o ja lub o podmiot jest pytaniem dla psycho-
logii, ale nie dla logiki. Jednak nie tylko z tego powodu Wittgenstein
uchyla te pytania. Za ich odrzuceniem przemawiaja dwa mocne ar-
gumenty przedstawione przezen w Traktacie. Pierwszy z nich — moc-
niejszy, taczy sig z tzw. zasada ekstensjonalnosci. Wedle niej, ,,kazde
zdanie jest funkcja prawdziwosciowa zdan elementarnych” (TLP 5).
Wittgenstein wprost zapytuje, czy takie zdania zlozone, w ktérych
ujawnia si¢ podmiot, chociazby gramatyczny, sa zdaniami spetniaja-
cymi t¢ zasade, czyli sa sensowne, czy tez nie. Zdania typu ,,A sadzi,
ze p jest faktem”, ,,A mysli, ze p”, blednie wskazuja na to, iz zdanie
p pozostaje w pewnym stosunku do przedmiotu A (TLP 5.541). Zda-
niem Wittgensteina, ,,nie mamy tutaj do czynienia z przyporzadko-
waniem faktu i przedmiotu, ale z przyporzadkowaniem faktow przez
przyporzadkowanie ich przedmiotow” (TLP 5.542)%. Z tego Witt-
genstein wnioskuje, ze zdania psychologiczne typu ,,A mysli, ze p”
maja w rzeczywistosci formeg ,,»p« mowi p” (5.542).

Wokot tych kilku dosy¢ enigmatycznych tez narosta wielka liczba
komentarzy, majaca na celu ich wyjasnienie, dla nas jednak istot-
ny jest tu pewien zabieg, na mocy ktérego Wittgenstein wylacza
ze swych rozwazan pytanie o uzytkownika jezyka. Zabieg ten na-
zwiemy transcendentalizacja podmiotu — faktyczny podmiot zostaje
wylaczony z rozwazan. Oczywiste jest, ze podmiot, o ktorym mowig
powyzsze tezy, jest podmiotem mowiacym tu i teraz, pewnym psy-
chicznym, czy empirycznym indywiduum, ktére co$ orzeka o §wie-
cie: ,,Ja mysle, ze pada deszcz”, ,Ja sadze, ze to jest faktem” etc.
Zamiast takich psychologicznych zdan Wittgenstein proponuje nam
bezosobowy, a §cislej bezpodmiotowy sposéb mowienia. Moéwmy

3 Ttumacze te teze zgodnie z sugestia Macieja Soina, gdyz jego tlumaczenie
wydaje mi si¢ trafniejsze niz thumaczenie Bogustawa Wolniewicza. U Wolniewicza
jest: ,,nie mamy przyporzadkowania faktu przedmiotowi, lecz przyporzadkowanie
faktow przez przyporzadkowanie sobie ich przedmiotéw”. Patrz. M. Soin, Grama-
tyka i metafizyka, Wroctaw 2001, 64.
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wigc: ,,Pada deszcz”, ,,To jest faktem” itd. W przypadku takich zdan,
fatwo jest wykaza¢ ich prawdziwo$¢ badz fatszywose, a jednoczes-
nie nie musimy wchodzi¢ w rozwazania na temat natury myslenie
czy sadzenia. Zreszta wedlug Wittgensteina, a wbrew Fregemu
i Russellowi, znak asercji nie ma znaczenia logicznego, a jedynie
psychologiczne (TLP 4.442). Dlatego tez nie jest istotne, co ja mysli
badz sadzi.

Drugi argument Wittgenstein za wylaczeniem podmiotu mowia-
cego jest nastgpujacy: w swiecie sa tylko fakty (TLP 1), a wérod tych
faktow nie odkrywamy podmiotu mysli i wyobrazen (TLP 5.631). Je-
zeli napotkam w $wiecie co$, co nazywamy czlowiekiem, to nie na-
potykam pewnej osoby o takim, a takim uposazeniu duchowo—psy-
chicznym, ale jedynie pewien przedmiot — pewna poruszajch siq
brqu, poerdzy ktora, a na przykiad drzewem, czy pomsza]qcyml
si¢ nan li§¢mi, nie ma zadnej roznicy. Faktem jest jedynie to, ze wi-
dze, a raczej widac, taki, a taki poruszajacy si¢ przedmiot, wchodza-
cy w takie, a takie 1nterakCJe ze §wiatem, i ewentualnie Wydajqcy
takie, a takle dzwigki. Ontologia Traktatu nie pozwala nam przyjaé
istnienia innych, a nawet istnienia wlasnego psychicznego ja, jako
podmiotu mysli i jezyka. Wittgenstein podobnie jak Hume, uwa-
za, ze Ja nie napotykamy w do$wiadczeniu. Istnieje jedynie wiazka
przezy¢, a ta dusza by¢ nie moze, gdyz ,,dusza ztozona nie bylaby
juz bowiem dusza” (TLP 5.5421).

Czy na gruncie systemu Traktatu istnieje jakis podmiot ktérego
intencjonalny? Ja, o ktorym pisze Wittgenstein nle jest, jak juz wie-
my, podmiotem psychicznym, jaka$ kartezjanska substancja mysla-
ca czy ludzka dusza, ale czyms$, co powoduje, ze ,,$wiat jest moim
swiatem” (TLP 5.641), poniewaz ,,granice mego jezyka oznaczaja
granice mego $wiata” (TLP 5.6). Wittgenstein taki podmiot okresla
mianem podmiotu metafizycznego (TLP 5.633), ja solipsyzmu (TLP
5.64) czy ja filozoficznego (TLP 5.641). Odrzuca on istnienie w §wie-
cie jakichkolwiek podmiotow mysli, wrazen, przezy¢ (TLP 5.631).
Podmiot jest granica §wiata (TLP 5.632, DZ 02.08.16), poniewaz
jest ,,przestanka jego istnienia” (DZ 02.08.16). Jest wigc podmiotem
transcendentalnym, a jako taki, nie moze by¢ w $wiecie napotka-
ny, nie mozemy naprzeciw niego stana¢ (DZ 11.08.16). Podmiot nie
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jest wiec czyms$ swiatowym, nie jest jednym z przedmiotéw $wiata
(DZ 07.08.16). Podmiot nie jest czym$ obecnym. )

Podmiot jest jak oko (TLP 5.633-5.6331, DZ 12.08.16). Swiat
jest polem widzenia. Pole masz zawsze przed soba. Oko je widzi,
za$ samego oka nie widaé. Jest ono poza polem widzenia, ale jako$
jest. Wyznacza ono pole widzenia, ale z faktu istnienia pola, nie do-
wiadujemy sig, ze jakie$ oko istnieje. Tak samo jest w przypadku
Ja. ,,Oko widzi wszystko poza sobq samym — mimo to jest centrum
wszelkiego istnienia 1 wyznacza granice $wiata’!. Ja, jako granica
$wiata, wyznacza jego granice o tyle, o ile istnieje. Wraz ze Smiercia
Ja, konczy sig¢ rowniez §wiat (TLP 5.621, 6.431). Jezeli nie ma wi-
dzacego oka, nie ma tez widzianego $wiata.

Na koniec mozemy krotko powiedzie¢, ze podmiotem, ktory
umozliwia intencjonalno$¢ jezyka, jest podmiot transcendentalny —
Ja transcendentalne. Ono swymi aktami, okre$la to, co, méwimy i to,
o czym mowimy. Jednoczes$nie jest ono warunkiem funkcjonowania
ja psychologicznego, ktorym zajmuje si¢ psychologia. Intencjonal-
nos¢ jest kluczem do jego wolnosci.

5. RODZAJE INTENCJI

Mozemy teraz po tych wszystkich rozwazaniach, wskaza¢ dwa
rodzaje intencji, ktore Wittgenstein przyjmuje w Traktacie. Sa to:

1. intencje propozycjonalne;

2. intencje nominalne.

Intencje propozycjonalne (zdaniowe) maja formalng postac: ,,Jest
tak, a tak”. Ta posta¢ pokrywa si¢ z ogdlna forma zdania (TLP 4.5).
Myslac o pewnym stanie rzeczy, wypowiadam zdanie, opisujace
Ow stan rzeczy — konkretny fakt. Intencje nominalne (nazwowe)
sa ufundowane na intencjach propozycjonalnych. Dzieje si¢ tak, gdyz
zgodnie z fregowska zasada kontekstowa, ,.,tylko w kontekscie zda-
nia nazwa ma znaczenie” (TLP 3). Intencje nominalne maja postac:
»ten oto x”” lub po prostu ,,x”. W tym miejscu musimy da¢ odpowiedz
na wprost nasuwajace si¢ pytanie: na czym polega intencjonalne od-
noszenie si¢ do przedmiotu, ktory konkretna nazwa ma nazywac?
I tu si¢ pojawia problem. Przede wszystkim podstawowa jednostka

3'H.-J. Glock, dz. cyt., 320.
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semantyczna dla Wittgensteina jest zdanie, czyli funkcja pewnych
wyrazen (TLP 3.318). Nazwy sa w zdaniu argumentami. Jako takie
samodzielnie nie funkcjonuja. Rowniez ich desygnaty — przedmio-
ty, sa zawsze sktadowymi stanow rzeczy — wystepuja w pewnych
konfiguracjach. Kiedy na przyktad mowig ,.kot”, to co wlasciwie
mowig, do czego si¢ odnosze? Mowiac ,,kot”, nie mysle o pewnym
kocie wzigtym in abstractum, w izolacji, ale o kocie, ktory siedzi
na macie, pije mleko itd. Uzycie wyrazenia i kontekst sytuacyjny
zdradzaja moja intencjg, kiedy mowig ,,kot”. Co to dla nas znaczy?
Znaczy to tyle, ze intencje nominalne sensu stricte nie istnieja. Sa
one pewnym mozliwym, ale faktycznie nierealizowalnym sposobem
odnoszenia si¢ jezyka do przedmiotow. Wyrozniamy je wiec nieja-
ko abstrakcyjnie. Wittgenstein jednak wskazuje nam dwa mozliwe
sposoby nadania intencji, czyli przyporzadkowania nazwy pewnemu
przedmiotowi. Albo:

1. nadrodze ostensji —moéwimy ,, To jest x”” i wskazujemy konkretny
przedmiot. Wazny jest gest. Sama ostensja jest niewypowiadalna;

2. definicyjnie — moéwimy ,,X jest to...”. Definicje sa wyrazalne
w jezyku. Na gruncie traktatowego systemu definicyjnie mozemy
nada¢ znaczenia jedynie nazwom ztozonym. Nazwy proste w sensie
Traktatu otrzymujemy na drodze analizy logicznej. Ich desygnaty
— przedmioty proste — sa nicopisywalne (WWK 246)32,

Sam Wittgenstein jednak nie mial przekonania, co do tych dwdch
sposoboéw. W 1929 roku powie: ,,W Traktacie logiczna analiza i de-
finicja ostensywna byly dla mnie niejasne. W tym czasie my$latem,
ze istnieje jaki$ zwiazek (Verbindung) pomigdzy jezykiem i rzeczy-
wistoscia” (WWK 209). Ow zwiazek, jak juz wiemy, to logiczny
izomorfizm, na ktérym ufundowany jest jgzyk, mysl i rzeczywistos¢.
Roéwniez, co tatwo zauwazy¢, cata koncepcja intencjonalnosci, kto-
ra jest zawarta w Traktacie, jest natury izomorficznej, gdyz ,,zgod-
nos¢ mysli 1 rzeczywisto$ci jak wszystko, co metafizyczne oparta
jest na harmonii przedustawnej, ktora znajdujemy w jezyku” (BT
189). W Traktacie owa harmonia jest jeszcze metafizyczna, potem
za$ Wittgenstein zauwazy, iz owa harmonia istnieje, ale nie na spo-

32 Te dwa sposoby wskazuje Waismann.
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sob pewnej struktury, lecz dzigki $§rodkom jezykowym dostarcza-
nym przez gramatyke jezyka®.

Czy taka koncepcja intencjonalnosci jest zadowalajaca? Mozna
o tym watpi¢. Jezyk, na ktory — jak si¢ pozniej okaze — Wittgen-
stein natozyl warunki nie do spelnienia, zawg¢za cala ludzka sfere
intencji do czynnos$ci nazywania i opisywania tego, co faktyczne.
Dziedzina intencji praktycznych, nastawien, motywacji, moralnosci
zostaje wylaczona, a uzytkownik jgzyka, czyli traktatowy podmiot
transcendentalny, rozumiany jest jako solipsystyczna monada, ktora
nie dosy¢, ze nie ma okien, to rowniez nie ma $rodkow, by to wy-
powiedzie¢, gdyz popada w niedorzecznos$¢ i narusza granice sensu.
,»O czym nie mozna mowi¢ o tym, trzeba milcze¢” (TLP 7), mowi
Wittgenstein na koniec swych rozwazan. Jednak jak pokazal to sam
Traktat, postulat taki jest nie do utrzymania, za$ sama mys$l, a za nia
jezyk daza do tego, by takie nakazy famac.

INTENTIONALITY IN WITTGENSTEIN’S TRACTATUS

Summary

This paper shows Ludwig Wittgenstein’s account of the problem of intention-
ality in the Tractatus logico—philosophicus. The question about intentionality in
the Tractatus is of the form: how does a thought reach reality? (TLP 2.1515). The
problem of intentionality is related to the picture theory of meaning, method of
projection, and possibility of negative propositions. The isomorphism between what
represents and what is represented is a condition of the possibility of representation
and hence intentionality. Psychological processes (like method of projection) link
language to reality, and infuse sentences with life. Intentionality is a special case
of “the harmony between thought and reality” (BT 189). To explain a mystery of
intentionality, we must look at a possibility of negation and metaphysical subject
which constitutes intentional acts and reference to reality.

33 Taka koncepcje odnajdujemy juz w Philosophische Grammatik i The Big Ty-
pescript.



