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Problematyke $wiadomos$ci oraz umystu podejmuje coraz wigcej
dyscyplin, nie zawsze do tego teoretycznie i metodologicznie przy-
gotowanych ale najog(')lniej mozna podzieli¢ badania w tej mate-
rii na psychologiczne i filozoficzne. Albo przystqpu]emy do analiz
struktury $§wiadomosci oraz umystu, postugujac si¢ aparatura poje-
ciowa rozmaitych teorii psychologicznych (i siggajac do psycholo-
gicznych metod badawczych), albo wybieramy drogg filozoficzna,
osadzona w takiej czy innej tradycji filozofowania. Z kolei filozof
z rozmystem oblerajqcy psychologicznag droge wyjasniania, opisu,
analizowania itd. wyzej wymlemonych dziedzin przedmiotowych
powinien zdawaé sobie sprawe z ograniczen zarOwno pojgciowych,
jak 1 metodologicznych takiego podejscia, a szczegodlnie z pewnej
teoretycznej niewspoOimierno$ci paradygmatu psychologicznego
z poszczegblnymi paradygmatami filozoficznymi (np. fenomenolo-
gicznym). Proby psychologizacji problematyki epistemologicznej
wychodza z reguly na niekorzys¢ teorii poznania, czego dobitnym
przyktadem jest cho¢by nieudany projekt zawarty w Der Logische
Aufbau der Welt Rudolfa Carnapa (1928), w ktorym eklektyzm ter-
minologiczno—metodologiczny traktowany jest nie tylko progra-
mowo, ale i dogmatycznie, autor bowiem nawet nie stawia kwestii,
czy wykorzystane przez niego narzgdzia pojgciowo—metodologiczne
sa komplementarne i nadaja si¢ do tych samych celow'.

! Por. P. Przywara, Zwiqzki miedzy koncepcjami przestrzeni u wezesnego Carna-
pa a husserlowskq fenomenologiq przestrzeni, Logos i Ethos 2(2006), 3—42.
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Przywoluje¢ Aufbau Carnapa, poniewaz odnosze wrazenie,
ze z analogicznymi projektami psychologizacji problematyki te-
oriopoznawczej mamy do czynienia dzisiaj (szczegoélnie na polu
tzw. kognitywistyki). Rezultatem owej psychologizacji jest, wedlug
mnie, traktowanie $wiadomos$ci i/lub umystu jako modeli $wiata.
O ile kwestia modelowania struktury $wiadomosci czy struktury
umystu zawsze lezala w polu zainteresowan czy to epistemologii,
czy psychologii’, o tyle ujgcie $wiadomosci/umystu jako modeli
jest, moim zdaniem, przejawem btedu kategorialnego, co za chwilg
sprobuje wyjasnic.

Zacznijmy od tego, czym jest model i modelowanie. Przyjmuje
si¢, ze model to pewien przedmiot abstrakcyjny, wyidealizowany,
czyli rezultat specyficznej procedury poznawczej (abstrakcji wyr6z-
niajaco—konstruujacej) — idealizacji’. Modelowanie jako specyficzna
metodg taczy sig historycznie z procedurami wprowadzonymi przez
starozytnych geometrow, a nastgpnie zmodyfikowanymi w istotny
sposoOb przez Galileusza. Skoro zatem procedura idealizacji stanowi
pewna czynno$¢ intelektualna, to jasne wydaje si¢, ze ani $§wiado-
mos¢, ani umyst nie moga stanowi¢ jej rezultatu, bo zachodzitby
wtedy regres w nieskonczonos$¢ — idealizacji prowadzacej do ,,ufor-
mowania si¢” umystu jako ,,modelu $wiata” musiatby dokonywac
jaki$ umyst (takze bedacy modelem czy raczej jakim§ pre—umy-
stem?)*. Chyba ze przyjeliby$my, iz proces ten dokonuje si¢ niejako

2 Por. U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami
umystu, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2003.

3 Por. Z. Hajduk, Idealizacja, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, TN
KUL, Lublin 1997, 282-283. Pomijam tu potoczne rozumienia modelu (np. jako
makiety czy prototypu) oraz rozumienia zwiazane ze sztukami plastycznymi
(np. obiekt pozujacy do portretu czy aktu).

4 Ewentualnie takiej procedury musiatby dokonywaé jaki$ podmiot, tu jednak
znowu powstaja problemy — podmiot poza—umystowy, poza—$wiadomosciowy? Jak
ta idealizacja miataby przebiega¢ — czy miataby postac strukturowania (nadawania
struktury) $wiadomosci od wewnatrz (,,plytko§wiadomy” podmiot rozszerza i na-
daje okreslony ksztalt swojej Swiadomosci — wedle jakich kryteriow lub wzorcow?)
czy od zewnatrz (podmiot ,,nie§wiadomy” ma do dyspozycji ,,rodzaca si¢” Swiado-
mos¢ i nadaje jej pewien ksztatt). Jakkolwiek na ten proces nie spojrze¢ budzi on
coraz wigcej teoretycznych pytan.
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»samoczynnie”, tzn. umyst ,,sam si¢ modeluje” na zasadzie pewnego
,,odzwierciedlania §wiata”.

Watpliwosci wokot tezy, ze §wiadomos¢ i/lub umyst to modele
Swiata, poglebiaja sig, jesli nie wiemy, jak rozumie¢ uzyte w tej tezie
terminy. ,,Swiadomos$¢” nie jest przeciez terminem jednoznacznym
i w zaleznosci od takiej czy innej koncepcji filozoficznej, inny uzy-
skuje zakres. Nie musze chyba dodawac, ze np. fizykalistyczne rozu-
mienie $wiadomosci ma sig¢ nijak do husserlowskiego. Tymczasem
pojawiaja si¢ podejscia, w ktorych stara sig laczy¢ ze sobg rozumie-
nie §wiadomosci jako ,,funkcji mézgu” (czy jakiego$ jego epifeno-
menu itp.) z tradycja fenomenologiczna, stanowczo sprzeciwiajaca
si¢ jakiejkolwiek formule ontologicznego redukcjonizmu w kwestii
relacji mind—body.

Przede wszystkim powinnismy na wstepie tego typu rozwazan
jasno ustali¢, jak rozumiemy relacje miedzy swiadomoscia a umy-
stem (co jest pierwotniejsze ontycznie, co jest ,,szersze”, co ,,Wwgz-
sze”) oraz migdzy nimi a podmiotem poznania, a takze ustali¢ to,
czy $wiadomo$¢ traktujemy jako co$ ustrukturowanego (statycz-
nego, stabilnego), czy tez jako co$ ,,ptynnego”, ,,zmiennego” (dy-
namicznego), pozbawionego stalej struktury, podlegajacego nie-
ustannej ewolucji, co$ nietrwatego’. Mozna bowiem $§wiadomos¢
traktowa¢ bardzo szeroko, tj. jako cato$¢ naszego ,,wewnetrznego
zycia” (1 w tym rozumieniu umyst stanowitby pewna istotna jej sub-
strukture), ale tez mozemy potraktowaé swiadomos¢ dos¢ wasko
jako jedynie pewna specyficzng ceche naszego umystu (tak jak gdy
moéwimy np., ze podmiot jest §wiadomy czegos, ze $wiadomie kie-
ruje swoimi spostrzezeniami).

Jeslibysmy twierdzili, ze $wiadomo$¢ stanowi model $wia-
ta, to nasuwa si¢ podstawowe pytanie, w jaki sposob do takiego
jej ustrukturowania (tj. jako pewnego ,,wzorca §wiata”) moze dojs¢.
Czy podmiot np. abstrahuje jakies$ istotne cechy $wiata i tworzy

> Mozemy tez $wiadomos$¢ ujaé jako co$ ,,cze$ciowo” trwalego, czesciowo zas
,.plynnego”, wtedy jednak powinni$my ustali¢, co stanowi 6w ,,niezmienny”’/”’staty”
rdzen §wiadomosci. Na temat skomplikowanej struktury swiadomosci: Por. A. B.
Stepien, Wstep do filozofii, TN KUL, Lublin 2001, 210-216, 218-220. Por. tez Ju-
dycki, Swiadomosé i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, TN KUL,
Lublin 2004, cz. 1.
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ich ,,analogony” w $§wiadomosci, czy tez zachodzi proces ,,formo-
wania $wiadomos$ci podmiotu” przez rozmaite bodzce zewngtrzne
oddzialujace na ,,bezksztattng” $wiadomo$¢? Innymi stowy, ktory
czynnik jest tu decydujacy? Czy agensem jest podmiot poznania,
czy raczej ,,Swiat”?

Przyjecie pierwszej mozliwosci znaczyloby, ze podmiot dyskry-
minuje (r6znicuje) okreslone cechy tego, co uznaje za ,,§wiat”, a tym
samym, kieruje si¢ pewnymi kryteriami, ktére z kolei wymagaja
jakiego$ ,,umiejscowienia” (w ,,przed—§wiadomosci”?). Ponadto,
czy konstrukt, jaki powstawatby z takiej procedury ,,upodabniania
strukturalnego” $wiadomosci do §wiata, stanowilby potem swego ro-
dzaju aprioryczne medium poznawcze® (jakas kantowska forme na-
ocznosci), czy co$ ,,transparentnego” dla czynnos$ci poznawczych’?
Przyjecie drugiej mozliwosci znaczyloby natomiast, ze zachodzi
jaki$ specyficzny ontyczno—epistemiczny kauzalizm, zgodnie z kto-
rym struktura §wiata generuje struktur¢ §wiadomosci (analogiczna
w jakiej$ mierze do struktury $wiata) — jak jednak wyjasnilibySmy
wtedy do$¢ oczywiste roznice zachodzace migdzy swiadomosciami
poszczegolnych podmiotéw poznania? Dlaczego nie powstaje Jeden
i ten sam typ §wiadomosci, lecz kazda swiadomo$¢ stanowi co$ od-
rebnego, zindywidualizowanego? Jak tez przebiegatby taki proces
,formowania §wiadomos$ci” przez Swiat?

Problematyczne wydaje si¢ tez uzycie samego pojgcia Swiata
w tym kontekscie. Nikt z nas nie ma doswiadczenia poznawczego
,catego swiata”, a jedynie jakich$ jego fragmentéw. Na dobra spra-
we, pojecie $wiata jest czyms$ konstruowanym przez nas ,,na wyrost”.
Widzimy wokoét siebie rozmaite obiekty, dotykamy ich, czujemy
ich zapachy, jednakze nie mozemy tego zbioru obiektow dostgpnych
nam w do$wiadczeniu (aktualnie i potencjalnie) nazywac ,,Swiatem”.
Nic przeciez nie musi by¢ wspolnego miedzy zbiorem obiektow do-
swiadczenia, ktory dostgpny jest podmiotowi P, a tym dostgpnym

¢ Szeroko na ten temat pisze S. Judycki, Wiedza a priori — struktura problemu,
w: Studia metafilozoficzne, red. A. B. Stegpien i J. Wojtysiak, t. 2, TN KUL, Lublin
2002, 19-92.

" Przy mocnym rozumieniu takiej struktury $wiadomosci mozna by nawet przy-
ja¢ stanowisko epistemologicznego immanentyzmu, poniewaz §wiadomos$¢ mogta-
by stanowi¢ ,,§wiat sam w sobie”.
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podmiotowi P,, zwlaszcza jesli podmioty te zamieszkuja bardzo od-
legte zakatki Swiata. Jesli zbior Z, generowatby strukturg swiadomo-
sci P, (nazwijmy t¢ strukturg S ), za$ odpowiednio Z, generowatby
S,, to nalezaloby wtedy méwi¢ o zupetnie odmiennych strukturach
swiadomosci, a zatem twierdzi¢, ze istnieje tyle modeli §wiata, ile
jest zbioréw obiektow doswiadczenia. W konsekwencji pojawiato-
by sig pytanie, jak w takim razie mozliwe jest porozumiewanie si¢
migdzy podmiotami i czy nie mamy w takiej sytuacji do czynienia
z pewnym uniwersum solipsystycznych podmiotow, w ktorym kaz-
dy ma ,,swdj Swiat” wyznaczony przez granice danej, indywidualnej
$wiadomosci?

Wydaje sig, ze teza, o ktérej caty czas mowa, nie uwzglednia jed-
nego dos$¢ oczywistego faktu, tzn. takiego, ze zaréwno §wiadomos¢,
jak umyst stanowia struktury zywe. Nie mam na mysli jedynie zy-
cia w sensie organicznym, ale zycia w sensie czego$ zupetnie od-
miennego od procesow mechanicznych, fizycznych (kauzalnych)
oraz ,,formalnych” (np. idealizacja) — tj. podlegajacego odmiennym
prawidtowosciom®. Je$§li przyjmiemy, ze $wiadomos$¢ nie jest ani
mechanizmem, ani tez rezultatem fizycznych proceséw przyczyno-
wo—skutkowych (a badania epistemologiczne nas wcale do takich
twierdzen nie uprawniaja’), to powinnismy rozwazy¢ ewentualnie,
na ile §wiadomo$¢ moze stanowi¢ efekt zabiegdéw ,,formalnych”. Po-
wiedzialem juz, ze owszem, §wiadomo$¢ czy umyst moga dokony-
wac tego typu zabiegdw, wydaje si¢ jednak niemozliwe, by struktura
$wiadomosci czy umystu byta pochodng tego typu dziatan, skoro
to, co zywe nie jest rezultatem abstrakcji. Ja mogg sobie tworzy¢
pewien obraz $wiata do$§wiadczenia, ale przeciez — bez wzgledu
na stopien mojej wrazliwosci oraz precyzji w obrazowaniu struktury
rzeczywistosci — nie uwazam i nie bed¢ uwazal tego obrazu za ,,moja
swiadomos$¢”. Obraz §wiata pozostanie na zawsze jedynie pewnym
intencjonalnym wytworem mojej §wiadomosci (mniej lub bardziej
upodobnionym do ,,oryginatlu”), ktéorego nie mam prawa utozsamiac
z sama $wiadomoscia.

8 Husserl méwi np. o intencjonalnej implikacji jako jednej z charakterystycz-
nych prawidtowosci ujawniajacych si¢ w obszarze §wiadomosci.

° Por. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, PWN, Warszawa 1971, 26-206.
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Przede wszystkim jednak omawiang tez¢ nalezy uzna¢ za kolejna
forme¢ metodologicznego dogmatyzmu, ktoéry zwiazany jest z para-
dygmatem reprezentacjonistycznym w epistemologii. Reprezenta-
cjonisci uwazaja, mowiac skrotowo, ze nasza $wiadomos§¢/umyst
dziataja na zasadzie ,,kopiowania” struktur obiektow zewnetrznego
swiata!®, Fenomenologiczne badania Husserla dowiodly za$ niezbi-
cie, ze §wiadomos¢/umyst funkcjonuja w odmienny zgota sposoéb.
Obiekty zewngtrzne (i relacje migdzy nimi) w procesach percepcji
nie sa przez nas ,kopiowane” (czy ,,symulowane”), a ich ,kopie”
nie sa ,,sktadowane” w jakiej§ wielkiej rupieciarni $wiadomosci
czy umystu.

W naszej $Swiadomos$ci na tle rozmaitych naszych interakcji
ze S$wiatem, ujawniaja si¢ przedmioty intencjonalne, ktére cha-
rakteryzuja si¢ niebywala plastycznoscia i ,,wielofunkcyjnoscia”.
Przedmioty intencjonalne nie sa zadnymi kopiami (reprezentacjami,
modelami itp.) obiektow percepcji, lecz stanowia sposoby ujmowa-
nia rozmaitych obiektow. Specyfike tak rozumianej (przedmiotowej
i uprzedmiotowiajacej) intencjonalnosci w percepcji egzemplifikuja
te przedmioty intencjonalne, ktore uczestnicza w procesach spostrze-
gania ksztaltow obiektow przestrzennych. Za pomoca przedmiotu
intencjonalnego ,,drzewowaty” ujmowane sa obiekty ,,drzewopo-
dobne”, a nie tylko same drzewa. Charakterystyczna ksztattnos¢,
ktora ujawnia si¢ w przypadku obiektow ,,drzewopodobnych” (siu-
pow telegraﬁcznych latarni ulicznych 1tp ) jest przez nasza $wia-
domos$¢ ujmowana za pomoca jednego i tego samego przedmiotu
intencjonalnego, ktéry podlega intencjonalnym modyfikacjom sto-
sownie do zmian parametrow fizykalnych tychze obiektow (obiekt
widziany z bliska Iub daleka; pod takim a takim katem; w bezruchu,
w ruchu itp.). Nie jest wigc tak, ze spostrzegajac stot, ,,tworzymy
sobie” co$ w rodzaju ,,obrazu stotu” czy ,,kopii” tego obiektu, lecz
ilekro¢ spostrzegamy obiekty ,,takie jak stot”, uyymujemy je intencjo-
nalnie za pomoca tego samego przedmiotu intencjonalnego ,,stot”
czy ,,co$ stolowatego™!!.

10 Por. R. Pitat, Umyst jako model swiata, IFiS PAN, Warszawa 1999.

' Szerzej ten temat omawiam w mojej pracy doktorskiej: Teoria przestrzeni
Husserla i Carnapa. Analiza poréownawczo—krytyczna, KUL Lublin 2005 (kompu-
teropis).
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Tym samym, jezeli na ,poziomie mikro”, jakim jest spostrze-
ganie pojedynczego obiektu do$wiadczenia, zachodzi proces ,,in-
tencjonalnego uogolniania” pewnych charakterystycznych cech
tego, co jest widziane (np. przestrzennych), to co dopiero si¢ dzieje
na poziomie percepcji tego, co nazywamy $wiatem doswiadczenia?
Zwro¢my uwage, ze strukturalne prawidtowosci, ktore wykrywamy
u rozmaitych obiektow doswiadczenia, znajduja swoje intencjonalne
analogony (w postaci przedmiotéw intencjonalnych) w §wiadomo-
$ci, jednakze wcale nie zachodzi tu prosta korelacja: obiekty typu
T, uzyskuja analogon A . Intencjonalno$¢ przedmiotowa nie jest bo-
wiem ,,sztywno przywiazana” do cech strukturalnych swiata — rea-
guje ona na nie w sposob niezwykle plastyczny.

Innymi stowy, nie stanowi ona ,,schematu $§wiata”, ani — tym bar-
dziej — jego modelu. Mate, paroletnie dziecko mowi pies nie tylko
na biegajacego po podworku czworonoga, ale tez na narysowanego
kundelka, na sfotografowanego wilczura, na przypominajacy zarysa-
mi psa cien (powstaly w wyniku uktadania rak pod $wiatto) itd. Tak
sprawne identyfikowanie tego samego w tak zupetnie odmiennych
uktadach tresci poznawczych $wiadczy o tym, ze procesowi tejze
identyfikacji towarzyszy jeden i ten sam (cho¢ ,,wielozadaniowy”,
»wielofunkcyjny”) przedmiot intencjonalny. W przeciwnym razie
0 kazdym z tych uktadow tresci poznawczych dziecko wypowiada-
loby si¢ w odmienny sposob (poniewaz dysponowaloby odmienny-
mi ,,reprezentacjami’).

Trudno zatem nie tylko wyjasni¢, jak mozliwe byloby efek-
tywne poznanie realnego swiata, gdyby proces nabywania wiedzy
o rzeczywistosci sprowadzal si¢ do ,,fotografowania” kazdego bytu
(w nieskonczonej niemalze liczbie perspektyw), ale tez wyobrazié
sobie, jak taki ,,schemat percepcyjny” mialby dziataé. Czyzby$smy
mieli dysponowaé¢ wszystkimi ,,reprezentacjami” stotow widzia-
nych we wszystkich naszych zyciowych okolicznos$ciach i, widzac
kolejny stol, zestawiali z tymze obiektem okreslona liczbg tychze
»reprezentacji”, by dokona¢ konkluzywnej identyfikacji? Czy taki
hipotetyczny proces nie stanowi jakiej$ absurdalnej konsekwencji re-
prezentacjonizmu? Poréwnywanie obiektu widzianego przeze mnie
W spostrzezeniu wzrokowym wecale przeciez nie zachodzi. Ujmuje
obiekt przede mna i nie dokonuj¢ uprzednio przegladu wszystkich
jemu podobnych obiektow, ktore pamigtam lub jestem w stanie sobie
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wyimaginowa¢. W moim umysle nie zachodzi tez procedura symu-
lowania sytuacji percepcyjnej, w ktora wlasnie jestem uwiktany.

To uchwycenie spostrzeganego obiektu zachodzi tak btyskawicz-
nie i jednoczes$nie ,,pewnie”, ze domniemany proces ,,porOwnywa-
nia” czy tez ,,przeglqdu reprezentacyjnego inwentarza” — jesliby-
$my si¢ przy jego istnieniu upierali — musialby jedynie zachodzié¢
,nieswiadomie” lub ,,pod§wiadomie” (o ile te terminy cokolwiek
naukowego znacza). Zatozenie tego typu stanowitoby jednak wy-
raz konceptualnej ,,ucieczki od problemu” — jesli wszak przyjeliby-
$my, ze zachodzi proces, o ktorym nic nie wiemy i ktory wlasciwie
jest nie do przesledzenia (tak szybko przebiega), nie wyjasnilibySmy
nic ze struktury aktu percepcji (ani tym bardziej ze struktury swia-
domosci czy umystu).

Nasze poznawanie §wiata ponadto zachodzi wielotorowo i zwia-
zane jest, co oczywiste, nie tylko z dziataniem $wiadomosci i umystu
— nasza cielesno$¢ oraz poruszanie si¢ takze pelnia istotna rolg. Jesli
jednak koncentrujemy si¢ gtownie na intelektualnej stronie naszego
poznania to powinniSmy pamigtaé, ze ma ono charakter demateria-
lizujacy i despaCJallquqcy (oraz detemporalizujacy, mozna dodac).
Obiekty percepCJl przez nas widziane podlegaja dematerializacji,
trafiajac do naszej §wiadomosci'? — znaczy to, ze nasza §wiadomosc¢/
umyst pozbawia te obiekty cech fizycznych w trakcie poznania. Za-
ktadajac nawet (w olbrzymim uproszczeniu), ze ten proces ma cha-
rakter abstrahowania, to nie jest to wcale modelowanie, poniewaz
ono (od strony czysto formalnej) wiaze si¢ z pomijaniem pewnych
ubocznych wlasciwosci, jak tez z nadawaniem takich cech, jakich re-
alne obiekty nie maja (lub tez posiadaja w ograniczonym stopniu)'3.
Ale nawet gdyby poznawanie sprowadzato si¢ wylacznie do abs-
trahowania—modelowania, a to, co przechowywalibySmy w naszej
swiadomosci, to bytyby przedmioty abstrakcyjne—modele', to i tak

12 Stepien wielokrotnie mowit studentom na wyktadach czy ¢wiczeniach, ze kie-
dy widzimy kij, to ten kij nie wchodzi nam do oka. Treéci poznawcze stanowia
wyraz dematerializacji obiektu poznania i jako takie, tj. zdematerializowane, wy-
stgpuja potem w naszych przypomnieniach (ktore przeciez nie zawieraja zadnych
fizycznych cech przypominanych obiektow).

13 Por. Hajduk, Idealizacja, art. cyt., 283.

14 Co jest, naturalnie, zatozeniem dalekim od rzeczywisto$ci, biorac pod uwage
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nie bytoby zadnych podstaw do uznania, ze sama §wiadomos¢ ma
postac¢ takiego witasnie przedmiotu. Jesli model §wiata miatby by¢
rezultatem naszych wielorakich czynnos$ci poznawczych, to i tak
nie nalezaloby go utozsamia¢ ze $wiadomoscia, w obrgbie ktorej
owe akty poznania zachodza. Model §wiata moze by¢ jedynie tym,
co swiadomos¢ ,,oglada”, nie za$ tym, co ja stanowi.

Teza o $wiadomos$ci—-modelu wynika chyba takze z presupozycji,
mowiacej o tym, ze podstawowa funkcja $wiadomosci jest modelo-
wanie $wiata. Tymczasem nie wydaje sig, by faktycznie taka funkcja
mogta by¢ i miata by¢ pierwotna nie tylko epistemicznie, lecz i egzy-
stencjalnie wzgledem innych. Fundamentalna funkcja $wiadomosci
jest bowiem konstytuowanie podmiotu poznania, zwlaszcza w aspek-
cie jego tozsamosci'®. Jakieckolwiek modelowanie $wiata jest moz-
liwe dopiero w sytuacji, gdy ukonstytuowany jest podmiot zdolny
do ,,absorpcji” tresci poznawczych doptywajacych do §wiadomosci.

Owo konstytuowanie podmiotu poznania przebiega bez watpie-
nia dwutorowo, zgodnie z psychofizyczna struktura bytu ludzkie-
g0'®, Rozwijajaca sie¢ Swiadomo$¢ ,,zagospodarowuje” zaréwno, to,
co mentalne, jak i to, co cielesne. Konstytuujacy si¢ podmiot zyskuje
zatem $wiadomos¢ nie tylko w tym sensie, ze moze my$le¢, pozna-
wac, fantazjowac itd., lecz i w tym, ze jest uciele$niony.

fakt, ze modelowanie to procedura wypracowana w nastawieniu teoretycznym, a
nie potocznym. Jest to wige czynnos$¢, ktorej musimy si¢ nauczy¢, czynnos$é zwia-
zana z okres§lonym treningiem, nie za$ naturalny proces poznawczy (taki jak chocby
tworzenie pojgé czy zapamigtywanie pewnych tresci poznawczych).

15 Stepien podkresla, ze bez tozsamos$ci podmiotu i bez jego samo$wiadomosci
nie bytoby mozliwe poznanie jakichkolwiek zewngtrznych obiektow. Por. A. B. Ste-
pien, Wstep do filozofii, dz. cyt., 211.

16 Judycki jest odrgbnego zdania. Wedlug niego podmiot ,,juz istnieje” bez
wzgledu na stopien zorganizowania §wiadomosci i cielesnosci, tzn. ani strumien
swiadomosci, ani jakie§ zorganizowane stany mézgu nie stanowia przyczyny po-
wstania ,,ja”, owo ja jest ,,nieredukowalne” (S. Judycki, dz. cyt., 313-315). Moim
zdaniem mozliwe jest tez takie rozwiazanie, ze rozwijajaca si¢ $wiadomos$¢ korelu-
je z ,uspiona” dusza, bedaca ,,zrédlem” (generatorem) ,,ja”. Podmiot zdobywajacy
dopiero §wiadomo§¢ swojego ciala i siebie samego, nie nazywa siebie jeszcze w za-
den sposob (i nie mysli o sobie za pomoca zaimka ,,ja”, lecz juz ,,widzi” siebie jako
,intencjonalne centrum” otaczajacego $wiata).
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Posiadanie $wiadomos$ci wiaze si¢ z ,,przenikaniem” wtlasnego
ciala, z rozporzadzaniem tym cialem, poruszaniem nim i wyko-
rzystywaniem go do aktoéw poznania (zwlaszcza do penetrowania
przestrzennego swiata). Nie bez powodu wigc Husserl w swoich wy-
ktadach z 1907 r. (wydanych posmiertnie pt. Ding und Raum'”) ak-
centuje konstytutywna rol¢ cielesnosci i (ré6znych rodzajow) ruchu
W ujmowaniu tego, co przestrzenne w realnym §wiecie.

Wobec tego, jesli mielibySmy mowic o jakichs$ pierwotnych funk-
cjach modelowania zachodzacych w §wiadomosci, to obejmowalyby
one nie tyle struktur¢ $wiata, co strukturg ciata danego podmiotu.
Do skierowania intencji w strong zewnetrznych obiektow potrzebne
jest uprzednie ,,opanowanie ciata” i tak sprawne nim postugiwanie
si¢, by ciato nie ,,przeszkadzato” w poznawaniu realnych obiektow.
Husserl akcentuje role poszczegdlnych ,.systemow kinestetycz-
nych”, ktéorych wykorzystanie jest niezbedne do prawidtowego prze-
biegu procesu percepcji zewnetrznej, ale i do optymalnego uchwy-
cenia jakiej$ bryly przestrzennej (typu np. dom). Podmiot musi wigc
nie tylko widzie¢ (nie wystarczy, ze docieraja do niego pewne tre-
$ci wrazeniowe typu wizualnego), lecz musi rowniez wiedzie¢, jak
pokierowa¢ aparatem wzrokowym, by uzyskiwaé coraz to nowe,
uzupetniajace tresciowo spostrzezenia. Co wigcej, musi tez umiec
pokierowac¢ swoja gtowa, swoimi nogami, musi wiedzie¢, jak obej$¢
dany obiekt, by jego zrazu niedostgpne wzrokowo strony (jedynie
domniemane w spostrzezeniu) si¢ zaprezentowaty'®.

Swiadomos¢ zatem musi dostarcza¢ podmiotowi takiego ,,modelu
ciata”, ktory pozwala sprawnie wykorzystywac¢ cialo do procesow
poznawczych (cialo jako Wahrnehmungsorgan). Stad tez Husserl
bedzie mowit takze o Willensleib, czyli ,,ciele poddajacym si¢ woli”
podmiotu'®. Jednakze okreslenie ,,model ciata” jest tu mylace (nazbyt
upraszczajace), gdyz znowu chodzi o pewien specyficzny przedmiot
intencjonalny ,,moje ciato”, czyli o zorganizowany (intencjonalnie)

'7E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, red. U. Claesges, Haag 1973.

8 Por. J. J. Drummond, On Seeing a Material Thing in Space: The Role of
Kinaesthesis in Visual Perception, Philosophy and Phenomenological Research
40(1979-1980), 19-32.

¥ Por. S. Judycki, dz. cyt., 41, 339-342.
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sposOb ujmowania tych wszystkich struktur cielesnych, ktore jakos$
,,Wiaza si¢ ze mng”, nie za$ o jaka$ reprezentacj¢ czy schemat®.
Skomplikowana problematyka intencjonalnos$ci przedmiotowe;j
odkrytej przez Husserla w trakcie dtugoletnich, Zzmudnych badan
$wiadomosci, dla wielu badaczy zajmujacych si¢ czy to psychologia
poznania, czy kognitywistyka bywa zarzucana na rzecz ,,rozwiazan
na skroty”, sprowadzajacych si¢ w gruncie rzeczy do reprezentacjo-
nizmu, z jakim w nadmiarze mieliSmy do czynienia w epistemologii
XIX wieku. Nowoczesnos$¢ reprezentacjonizmu pod szyldem kon-
cepcji modelowania si¢ Swiadomosci jest zatem iluzoryczna, wiaze
si¢ bowiem z regresem w epistemologii i odej§ciem od nowatorskich
rozwiazan wprowadzonych choéby przez fenomenologi¢ Husserla.

NEITHER CONSCIOUSNESS NOR MIND IS A MODEL OF THE WORLD

Summary

In this article I try to criticize the conceptions which name our consciousness (or
our mind) a model of the world. First I remind that there are two different paradigms
dealing with the subject matter of epistemology: psychological and philosophical.
When we choose one of them we should be conscious of methodological and theo-
retical consequences (and constraints) of that choice. One of bad examples of psy-
chological approach to epistemology is that of R. Carnap’s Der Logische Aufbau
der Welt (very eclectic and incoherent).

Then I show that (according to its definition) a model is a result of some for-
mal procedures (e.g. idealization) and cannot be conceived as any consciousness or
mind. We should also remember that the terms ‘consciousness’ and ‘mind’ do not
mean the same in different philosophical traditions (e.g. physicalistic concept
of mind is completely incoherent with Husserlian one). Besides, it is important
to establish how widely (or narrowly) consciousness and mind are understood, for
we can think of consciousness either as of our whole intentional life, or of a special
feature (namely, being conscious).

20 Nalezaloby przy tym pamigtac o konsekwencjach teoretycznych zastosowania
redukcji transcendentalnej, tu jednak pomijam dla przejrzystosci te zagadnienia.
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Assuming that our consciousness is a model of the world we face such problems
as: how does the process of consciousness modelling proceed? What is an agent of
the process (is it a subject or ‘the world’)? How the term ‘word’ is understood here?
We should remember that no subject experiences any world as a whole. Every sub-
ject deals only with a part of the world, a set of objects. The sets connected with the
fields of experience of different subjects can be quite different as well. An assump-
tion that the world determines the structure of consciousness implies that there can
exist many completely different consciousnesses and then there arises a problem of
how communication between such subjects is possible at all.

If we do not want to deform the concept of consciousness we should also re-
member that our consciousness is something alive. It is not a mechanism or formal
structure. Our intentionality is one of the main “living activities” of conscious-
ness. However, it is wrong to think of intentionality (that is present especially in
our perceiving) as if it were a process of copying or ‘photographing’ of things (or
modelling as well). Intentional objects (discovered by E. Husserl) are plastic and
multifunctional ones and should not be conceived as models of things (or even as
representations).

Before we talk about relationships between our consciousness and the world
we should solve the problem of that correlation between consciousness and subject.
The main function of our consciousness is to constitute us as subjects. Until we have
our personal identity, until we apprehend ourselves as subjects, we cannot deal with
any modelling of the world.

The first thing that is intentionally “modelled” (with respect to our personal iden-
tity) is our body for we need to able to use it effectively when perceiving outer
things. We have to know how different organs or body parts (e.g. eyes or head)
should be moved to help us see perceived things from different points of view. How-
ever the intentional object ‘body’ is not any model at all. It is rather our conscious
(or mental) way of apprehending of the organic—physical sphere called ‘our body’.



