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POZNAWCZYCH FUNKCJI JEZYKA

1. Wstgp. 2. Znaczenie jako wiedza encyklopedyczna. 3. Znaczenie jako sens wy-
znaczony przez system jgzykowy. 4. Inne stanowiska w kwestii relacji znaczenia
i wiedzy encyklopedycznej. 5. Znaczenie a poznanie. 5.1. Konstytuowanie si¢ j¢zy-
ka. 5.2. Nabywanie jezyka. 5.3. Interpretacja informacji chwilowe;j. 5.4. Jezyk jako
narzedzie opisu $wiata, czyli wytwarzania wiedzy o §wiecie.

1. WSTEP

Pytanie o znaczenie w odniesieniu do wyrazen jezykowych, a tak-
ze poje¢ czy znakow w ogdle, jest jednym z czgsciej podejmowa-
nych pytan zard6wno w semiotyce i filozofii jqzyka jak i w inter-
dyscyphnarnle pOJmowanych naukach o poznaniu. Jednoczes$nie
pojgcie znaczenia nalezy do najbardzwj Wleloznacznych pojec filo-
zoﬁcznych Mowimy o znaczeniu w sensie uniwersalnym (spotecz-
nym) i indywidualnym, ogélnym i kontekstowym, o pojgciach jako
znaczeniach stow i znaczeniach poje¢ jako ich tresci poznawcze;.
Podobnie wieloznaczne jest stowo tres¢; i tak mamy tre$¢ poznaw-
cza, tre$¢ jezykowa, tres¢ pojec i tresc wyrazen ]szkowych tres$¢
jako ekstensjg i jako intensje itd. Teorie znaczenia ujmuja znaczenie
zazwyczaj w konteksScie ktorejs z opozycji: denotacja — konotacja,
intensja — ekstensja, znaczenie jako obiekt mentalny (np. pojgcie)
— znaczenie jako reguty uzycia, znaczenie stow i znaczenie zdan itd.
(W ponizszych rozwazaniach bede wszedzie, gdzie mogloby to ro-
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dzi¢ watpliwosci, starala si¢ uzywac stowa znaczenie i tres¢ z okre-
$leniem, o jaki sens tych stow chodzi).

Na ogromny i réznorodny dorobek badawczy sformulowany
w wielu sprzecznych ze soba, jak mogloby si¢ wydawaé, teoriach
mozna spojrze¢ rOwniez jak na badania nie tyle ujawniajace sprzecz-
nosci pomigdzy réznorodnymi teoriami znaczenia, lecz raczej frag-
mentaryczno$¢ wiedzy odzwierciedlajacej r6zne aspekty tego same-
go przedmiotu badan, w ktorych przejawia si¢ on (ten przedmiot)
na rézne sposoby.

To, jak w znaczeniu wyrazen przejawia si¢ wiedza o $wiecie,
jest jednym z wazniejszych probleméw pojawiajacych si¢ na drodze
do wyjasnienia zwiazku jezyka z poznaniem.

Podjeta w artykule analiza réznych propozycji rozumienia relacji
znaczenia jezykowego i wiedzy o $wiecie, w odniesieniu do r6zno-
rakich funkcji jezyka ma na celu lepsze zrozumienie natury ztozone-
go zwiazku jezyka i poznania.

Stanowiska w kwestii zwiazku znaczenia poje¢ lub wyrazen je-
zykowych i1 wiedzy o §wiecie mozna podzieli¢ na dwa podstawowe
typy: teorie znaczenia jezykowego utozsamiajace znaczenie z wie-
dza encyklopedyczng i teorie przyjmujace, ze znaczenie ma inny
charakter niz ogdlna wiedza o §wiecie i tylko czg$¢ tresci poznaw-
czej jest jego sktadnikiem. Te dwa sposoby rozumienia powyzszego
zwiazku tacza si¢ z réznym podejsciem do ogolnej relacji jezyka
i poznania.

Pierwsze rozumienie zakltada $cista zalezno$¢ jezyka i poznania.
Zgodnie z nim, jezyk jest jedna ze struktur funkcjonujacych w ra-
mach szerszego systemu poznawczego. Zwiazki jezyka z pozostaty-
mi dziedzinami poznania, np. percepcja zmystowa, ogolnacpamlqmac,
itp. sa bardzo istotne dla wewnatrzjgzykowych relacji i konstytuuja
wlasno$ci wyrazen jezykowych, w tym znaczenie wyrazen. Zna-
czenie jezykowe jest §cisle zwiazane z procesem konceptualizacji
przedjezykowej i ma natur¢ wiedzy encyklopedycznej.

Drugie rozumienie zaktada, Ze jgzyk jest struktura autonomiczna
w stosunku do poznania, i chociaz istnieja wielorakie zwiazki jezyka
1 poznania, to zarowno strukture jezyka, jak tez jego naturg i funk-
cje mozna wyjasni¢ bez odwolywania si¢ do wlasnosci poznania.
Znaczenie wyrazen jezykowych jakkolwiek moze mie¢ r6znorakie
zwiazki genetyczne z poznaniem, to jest wyznaczone przez system
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jezykowy. Znaczenia stanowia cze$¢ wiedzy specyficznie jezykowej
odrebng od wiedzy o faktach, czyli wiedzy encyklopedyczne;.

Punktem wyj$cia analizy tych stanowisk jest zatozenie, ze wias-
nosci, jakie przypisuje znaczeniu kazde z nich, odstania jakis istot-
ny fragment wiedzy o znaczeniu, ktora charakteryzuje jakis aspekt
jego natury i ujawnia jakas szczegdlna wlasnos¢ lub funkcje jezyka.
Celem za$ bedzie proba ujecia tych wlasnosci nie jako przeciwstaw-
nych, lecz wzajemnie si¢ dopetniajacych i przejawiajacych w roz-
nych funkcjach, jakie jezyk spelnia w poznaniu.

2. ZNACZENIE JAKO WIEDZA ENCYKLOPEDYCZNA

Pierwsze z wymienionych podej$¢ jest rozwijane gldéwnie w je-
zykoznawstwie kognitywnym. Stanowisko to utozsamia znaczenie
stow z wiedza o §wiecie, tzw. wiedza encyklopedyczna, z cala tres-
cia poznawcza przyporzadkowana pojeciu. J. R. Taylor tak przed-
stawia t¢ zalezno$¢ na przyktadzie formulowania poszczegolnych
znaczen: ,,uformowane przez nas pojgcie «pies» uwarunkowane
jest cata nasza wiedza na temat psow — na temat pozycji, jaka ga-
tunek ten zajmuje w krolestwie zwierzat, na temat psich ras, wygla-
du, zachowania, relacji z ludzmi itd.”'. Ta wiedza pozwala odnosi¢
stowa jezyka do pewnej okre$lonej grupy zwierzat, pozwala przy-
porzadkowaé na podstawie cech rozne egzemplarze gatunku do tej
samej kategorii. Nie oznacza to jednak, zdaniem autora, ze stownik
(podajacy znaczenia) jest doslownie encyklopedia. Znaczenie ma
tylko charakter encyklopedyczny, tzn. odzwierciedla ono ogdlng
i pelna wiedzg o Swiecie, a nie jakas$ specyficzna wiedzg jezykowa.
Oznacza to, ze jezyk nie jest rozumiany jako odrgbna, autonomicz-
na struktura, lecz jako element ogélnej struktury poznawczej. To,
co wiemy o §wiecie, jak rowniez uwarunkowania kulturowe, spo-
leczne odzwierciedlaja si¢ w znaczeniach stow. Wyrazenie jezykowe
jest $cisle zwiazane z calym do$wiadczeniem na temat znaczonego
przedmiotu czy sytuacji.

Co przemawia na rzecz takiego pogladu?

''J. R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku, z ang. ttum. A. Skucinska, Krakéw 2001,
122.



8 JANINA BUCZKOWSKA [4]

Aby zrozumie¢ stowo Poniedziatek, trzeba co$ wiedzie¢ o spo-
sobie dzielenia czasu na nastgpujace po sobie jednostki typu doba,
na siedmiodniowe tygodnie itd. Ten kontekst odnoszacy pojgcie
do jakiej$ dziedziny rzeczywisto$ci okresla autor za R. Langakerem
mianem domeny. Wtasciwa dla stowa poniedzialek jest np. domena
czasu. Niekiedy nalezy takze wiedzie¢ co$ o rozktadzie czasu pracy
i odpoczynku w czasie tygodnia, w ktorym poniedziatek jest pierw—
szym dniem pracy po okresie wypoczynku Wtedy stowo to faczy si¢
z inna domena. Na ogot opis znaczenia wymaga uwzglednienia kilku
domen, w ktorych wystepuje dane znaczenie.

W inny sposéb, zdaniem Taylora, jedno$¢ znaczenia i wiedzy
encyklopedycznej przejawia si¢ w spontanicznej i poprawnej inter-
pretacji niektorych wyrazen ztozonych, ktore nie maja wyznaczonej
jednoznacznej interpretacji danej przez sama form¢ zewngtrzna, ta-
kich jak np. wystepujace w jezyku ang. wyrazenie alligator shoes
interpretujemy w kontekscie wiedzy o $§wiecie ,,To wlasnie nasza
wiedza na temat wyrobu i uzytkowania butow pozwala nam inter-
pretowaé wyrazenie alligator shoes jako «buty ze skory aligatora»
nie za$ jako «buty noszone przez aligatory» (por. horse shoes «pod-
kowy» [dost. ,,konskie buty”]), «buty do chodzenia po aligatorach»
(por. beach shoes «buty plazowey), czy chocby «buty, ktore nosi si¢
w czasie aligatorow» (por. winter shoes «buty zimowe») 2. Takich
przyktadow jest w jezyku bardzo wiele i trudno zaprzeczy¢, ze zro-
zumienie ich dokonuje si¢ w konteks$cie naszej wiedzy o $wiecie,
ale takze i wiedzy jezykowe;j.

Taylor przyznaje, ze tak jest w istocie, nie cala wiedza encyklo-
pedyczna wchodzi w zakres znaczenia. Moze pojawic si¢ zatem py-
tanie, jak ustalany jest ten podziat wiedzy na czg$¢, ktora dane uzy-
cie wyrazenia przekazuje, i cz¢§¢, ktora pozostaje w ukryciu. Gdzie
przebiega granica pomi¢dzy wiedza zawarta w znaczeniu a wiedza
encyklopedycznaU jesli sq one strukturalnie i funkcjonalnie tym sa-
mym, i czy jest to granica konwencjonalna, czy wytyczana przez
indywidualne uzycia i ich kontekst? Kiedy mozemy powiedziec,
Ze nie wiemy czego$ o nosicielu nazwy, a kiedy, ze nie rozumiemy
sensu nazwy?

2 Tamze, 132.
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Pewna trudnosé, Jakq rodzi przyjecie tego stanowiska, odstania
fakt, ze aby ze zrozumieniem postugiwac si¢ ]szklem nie potrzeba
posiada¢ pelnej wiedzy na temat uzywanych pojg¢. Np. aby rozu-
mie¢ stowo pies, nie potrzeba wcale wiedzie¢ wiele na temat struk-
tury genetycznej pséw, ani zna¢ ich historii udomowienia, ani wielu
innych rzeczy. H. Putnam?® podkresla, ze postugujemy sie stowami,
przekazujemy skutecznie informacje za pomoca j¢zyka, majac czeg-
sto jedynie bardzo ograniczong wiedzg na temat przedmiotow, o kto-
rych mowimy.

Pozostajac jeszcze chwilg przy stanowisku, ze to cato$¢ wie-
dzy uzytkownika jezyka stanowi indywidualne znaczenie, musimy
uwzgledni¢ zmiennos¢ tej wiedzy w czasie oraz rozstrzygnac, jak te
zmiany wptywalyby na zmiang znaczenia i jak to odzwierciedlaloby
si¢ w aktach komunikacji? Wydaje sig, ze dla aktow komunikacji
niezbedne jest przypisanie do stowa jakiej§ skonwencjonalizowa-
nej wiedzy powszechnie podzielanej, raczej statej czy chociaz wol-
nozmiennej w stosunku do poszczegdlnych uzy¢ wyrazen. Na taki
aspekt znaczenia jako skonwencjonalizowanej wiedzy zwraca takze
uwage Taylor: ,,0g6lnie biorac, zasob informacji istotnych dla opisu
znaczen wyrazow nalezatoby jednak rozumie¢ jako sie¢ wspodlnej,
skonwencjonalizowanej i, co nie wykluczone, w pewnej mierze wy-
idealizowanej wiedzy, ktora wyrasta z systemu przekonan i praktyk
kulturowych™.

Przyjmujac takie skonwencjonalizowanie wiedzy, opowiadamy
si¢ za znaczeniem w sensie uniwersalnym. Wyjasnia to takie wspo-
mniane wczesniej sytuacje jgzykowe, jak powszechne rozumienie
wyrazen rodzona matka czy alligator shoes, co jednak ze znacze-
niami wyrazen okazjonalnych czy sytuacyjnych? ,Kiedy mowig,
ze moje urodziny w tym roku wypadaja w poniedziatek, postuguje
si¢ wyrazem poniedzialek po prostu po to, aby wskaza¢ pewien ele-
ment siedmiodniowego tygodnia. Jezeli natomiast skarze si¢ na po-
niedziatkowy nastrdj, chodzi mi nie tyle o pozycj¢ jaka poniedzia-
tek zajmuje wsrod dni tygodnia, ile o to, Ze poniedziatek nastgpuje

3 H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”’, w: Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, z ang. thum. A. Grobler, Warszawa 1998, 112—-114.

4J. R. Taylor, dz. cyt., 122.
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po weekendzie™. Zjawisko perspektywizacji, polegajace na wybo-
rze odpowiedniej domeny do interpretacji konkretnej wypowiedzi,
dokonuje si¢ dla kazdego pojedynczego uzycia pojgcia w okreslo-
nym kontekscie.

Jak mozna zauwazy¢, w omawianej koncepcji uzywa si¢ stowa
znaczenie w kilku roznych sensach, jest mowa o znaczeniu w sensie
uniwersalnym, skonwencjonalizowanym znaczeniu w sensie indy-
w1dualnyrn przyplsanym do wiedzy pojedynczego uzytkownlk jezy-
ka i znaczeniu sytuacyjnym czy kontekstowym zwiazanym z poje-
dynczym aktem uzycia wyrazenia. Czy mozna wszystkle te rodza]e
znaczenia uja¢ jednym okresleniem, wydaje si¢ ze sa one przypi-
sane do roznych funkcji spetnianych przez jezyk. Nasuwa to mysl,
ze analiza problemu relacji znaczenia i wiedzy pod katem ztozonosci
znaczenia, zarowno pod wzgledem jego struktury, jak i funkcji ujaw-
niajacych si¢ inaczej w okreslonych procesach jezykowych, moze
wnie$¢ do omawianej kwestii jakie$ dodatkowe elementy.

3. ZNACZENIE JAKO SENS WYZNACZONY PRZEZ SYSTEM JEZYKOWY

W ujeciu wywodzacym si¢ od de Saussure i kontynuowanym
przez strukturalistow takich, jak: L. Bloomfield’, H. A. Gleason
czy J. Lyons, jezyk jest uyymowany jako autonomiczny system zna-
koéw, w ktorym znaczenie jednego znaku jest okreslone przez zna-
czenia innych znakoéw, nalezacych do tego systemu. Podstawowy
element, jakim jest znaczenie WyraZenia jest dany w pelni przez
inne wyrazenia jezykowe. ,,0 znaczeniu formy jezykowej rozstrzy-
ga sam system jezykowy. Na system ten nie maja zadnego wplywu
— jako czynniki pozajezykowe — otaczajacy nas $wiat i relacje, jakie
nas z nim tacza, nasz sposob postrzegania go i konceptualizowania.
Naturalnie, postugujemy si¢ jezykiem aby mowi¢ o §wiecie, inter-
pretowaé go oraz nim manipulowacé, lecz jezyk pozostaje samoist-

5 J. R. Taylor, dz. cyt., 131.

8 Np. L. Bloomfield, Language, London1933; H. Gleason, 4n Introduction
to Descriptive Linguistics, New York 1955; J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa,
z ang. ttum. K. Bogacki, Warszawa 1982; Tenze, Semantyka, z ang. thum. A. Wain-
sberg, t. 1, Warszawa 1984, t. 2, Warszawa 1989.
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nym systemem, wyposazonym we wlasng strukture, wlasne konsty-
tutywne zasady i dynamikg™’.

Problemy tego stanowiska sa znane; wazniejszym z nich jest prob-
lem demarkacji. Problem tego rozgraniczenia podnoszony byt wielo-
krotnie w zwiazku z dyskusja na temat rozréznienia pomigdzy zda-
niami analitycznymi a syntaktycznymi. Trudno$¢ dokonania podziatu
na zdania analityczne i syntetyczne, jest wskazywana np. przez W.
V. O. Quine’a?® jako argument przeciwko oddzielaniu znaczenia jgzy-
kowego od wiedzy o $wiecie. Taylor w krytyce autonomicznego ro-
zumienia znaczenia powotuje si¢ na argumenty Quine’a, wskazujac,
ze tradycyjny rozdzial zdan na analityczne i syntetyczne dokonywa-
ny byt nie ze wzgledu na wystepowanie czysto jezykowych koniecz-
nych zaleznos$ci pomigdzy znaczeniami wyrazen, lecz ze wzgledu
na znajomosci charakteru zwiazkow zachodzacych w $wiecie. Jako
przyktad takiego zdania, uznawanego nieslusznie za analityczne,
autor przytacza wyrazenie: Psy sq zwierzetami’ i podaje mozliwa
sytuacje, w ktorej mogloby ono nie by¢ prawdziwe. Np. psy sa au-
tomatami samorozmnazajacymi si¢, sterowanymi z poza Ziemi. Ma
to dowodzi¢, ze nasze przekonanie o koniecznos$ci zwiazku pomig-
dzy psami i zwierzgtami, pomigdzy psowato$cia i zwierzg¢coscia za-
lezy od naszej wiedzy o $wiecie, a nie od koniecznych zaleznosci
pomigdzy jezykowa trescia wyrazen, ze tres¢ jezykowa, zaleznos¢
pomigdzy znaczeniami, zalezy od zwiazkow migdzy przedmiotami
i naszej wiedzy o tych przedmiotowych relacjach, a nie jest calkiem
autonomiczna.

H. Putnam podziela w zasadzie to stanowisko, wskazujac jednak
na pewne wyjatki wérod zdan, co do ktorych jest sktonny przyznac,
ze sa analityczne na mocy swojego sensu. Do zdan takich zalicza
np. wzorcowe zdanie: Wszyscy kawalerowie sq niezonaci'®, na jego
przyktadzie pokazuje, ze nawet jesli ogdlnie sens wyrazen stanowi

7J. R. Taylor, dz. cyt., 38.

8 W. V. O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: W. V. O. Quine, Z punktu widze-
nia logiki, z ang. thum. B. Stanosz, Warszawa 2000.

°J. Taylor, dz. cyt., 121.

"H. Putnam, Analityczne i syntetyczne, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, z ang. ttam. A. Grobler, Warszawa 1998, 7.
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odzwierciedlenie w1edzy o $wiecie, to jednak mozna, przynajmnlej
niekiedy, wyposazy¢ wyrazenia w takic znaczenia, ze istnieje mig-
dzy nimi konieczna zalezno$¢. (przynajmmniej w jakims przedziale
czasowym, dopoki te znaczenia sa aktualne). Wskazuje tez warun-
ki, jakie wyrazenia takie musza spetnia¢''. Takie zdania odnosza
si¢ nie tyle do $wiata, co do regut znaczeniowych. Zdania Wszyscy
kawalerowie sq niezonaci 1 Psy sq zwierzetami, maja inny charak-
ter. Stowo pies okresla rodzaj naturalny, podobnie jak stowo woda
i kazde z nich znaczy caly zespot cech, podczas gdy stowo kawaler
znaczy tylko t¢ jedna cechg, ktora jest mu przypisywana w zdaniu.
Cata wiedza na temat pojecia kawaler sprowadza si¢ do przyporzad-
kowania mu tej jednej cechy (a moze dwu, meskos$ci i kawalerstwa),
ktora stanowi jego jezykowy sens.

Zdania takie jak Wszyscy kawalerowie sq niezonaci, autor uwaza
za punkty state naszego jezyka, ktore sa czysto teoretyczne, czyli
nie mozna ich obali¢ przez do§wiadczenie, na mocy wiedzy faktu-
alnej, sa one prawdziwe na mocy regut jezyka i tylko, zmieniajac
reguty jezyka, mozemy zmieni¢ ich warto$¢ logiczna. Taka zmiana
regul jezykowych wystepuje czasami. Np. kiedy$ do zdan analitycz-
nych w tym sensie nalezato zdanie Afomy sq niepodzielne, kiedy
pojecie atom, bylo tak jak pojecie kawaler jednokryterialne. To,
co w nastgpnych stuleciach dowiedzieliSmy si¢ o atomach, zmienito
znaczenie stowa atom.

Stanowisko jezyka autonomicznego i znaczenia jako relacji we-
wnatrzjezykowych uwypukla wplyw jezyka na nasze poznanie, jego
udzial w interpretacji wiedzy o $wiecie i porzadkowaniu do$wiad-
czenia zmys%owego Do zdobywama wiedzy przystgpujemy zazwy-
czaj wyposazeni w aparaturg pojeciowa, ktora jest narzedziem opisu
$wiata. Struktura jezyka, ktora nabywamy we wczesnym dziecin-
stwie, umozliwia racjonalne poznanie i pojeciowy opis swiata. Kiedy
jednak pytamy o genezg tej struktury czy nawet jej poszczegolnych

11,1) zdanie a ma posta¢ «Cos (ktos) jest A wtedy i tylko wtedy i tylko wtedy
gdy jest By», gdzie a jest pojedynczym wyrazem. 2) Zdanie obowiazuje bez wy-
jatku i dostarcza kryterium stosowalnosci terminu A do pewnego rodzaju rzeczy.
3) Nie ma zadnego innego powszechnie akceptowanego i stosowanego kryterium
zwiazanego z danym terminem. Termin A nie jest uwiklany w wiazkg praw”. Tam-
ze, 53.
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elementow jak znaczenia niektorych pojeé (uwiktanych w wiazke
praw), znowu odwota¢ si¢ musimy do poznania §wiata i sposobow
jego reprezentacji. Putnam, opowiadajac si¢ w zasadzie w kwestii
podzialu zdan na analityczne i syntetyczne za zalezno$cia znaczen
jezykowych od wiedzy o §wiecie, zwraca uwagg na bardziej subtelng
relacje pomigdzy nimi, nie pozwalajaca na proste utozsamienie.

4. INNE STANOWISKA W KWESTII RELACJI
ZNACZENIA 1 WIEDZY ENCYKLOPEDYCZNEJ

W wypadku nazw rodzajow naturalnych (np. woda) istotnym
sktadnikiem znaczenia, wedlug Putnama, jest denotacja. Tym sa-
mym wskazuje on, ze na znaczenie stowa ma wptyw nie tyle nasze
poznanie ujgte w pojgciu, ani tez sam jezyk; ile $wiat zewngtrzny
dany jako ekstensja stowa. Nazwa najpierw oznacza co$, ukierun-
kowuje na co$, o czym bedziemy moéwié. To przyporzadkowanie
do odniesienia jest bardzo istotne dla jezyka i wynika z jego funkcji
reprezentacji. Stowo woda nie reprezentuje jednak, wedlug Putna-
ma, wiedzy o wodzie ani naszego do§wiadczenia wody, tzn. jej men-
talnego pojgcia, jak uwazaja kognitywisci, lecz reprezentuje wodg
jako element $wiata. Aby tak bylo, jezyk powinien jako$ rozroznia¢
to, 0 czym mowimy, od tego, co o tym czyms$ mowimy, np. o wodzie,
ze jej sktad chemiczny jest H,O.

Putnam odrzuca nie tylko to, ze znaczenie jest wiedza na temat
pojecia, ale nawet, powszechnie wczes$niej przyjmowane zalozenie,
ze wiedza zawarta w znaczeniu musi stuzy¢ do wyodregbnienia zakresu
stowa. Jak podkresla, sens nie wyznacza denotacji. Mozna rozumie¢
stowa buk 1 wiqz, a nie rozréznia¢ jednych od drugich, nie potrafi¢ na-
wet opisa¢ wyrdzniajacych je wlasnosci. Znajac jednak stowo wiqgz,
mozna rozszerza¢ swoja wiedzg¢ na temat wiazow. Putnam przyjmuje,
ze pelna treScig wyrazenia, np. woda, jest jego ekstensja, jest woda
po prostu. Pelny opis tej tresci w jgzyku nie jest znany przecigtnemu
uzytkownikowi jezyka i nie jest potrzebny do znajomosci jezyka,
w szerszym zakresie opis ten jest znany ekspertom i sluzy gltow-
nie do wyznaczania zakresu pojecia, ale opis ten nie jest zamknigty.
By¢ moze poznamy nowe fakty dotyczace wody. Ten zasob wiedzy,
ktory jest standardowo zwiazany ze stowem i ktory jest elementem
jego znaczenia, zmienia si¢ w czasie, ale raczej wolno. W wypadku
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takich stow, jak woda czy wiqz mozemy wigc za Putnamem przyjac,
ze nie cala tre$¢ pojgcia wchodzi w sktad znaczenie stowa. Znacze-
nie nie jest jednak dane ani jako pewien element wiedzy encyklope-
dycznej, ani jedynie jako denotacja czy tez reguty jezyka. Znaczenie,
wedlug Putnama, jest wielosktadnikowe, a sktadniki te, podobnie
jak sktadowe wektora, wyznaczaja jego Wlelowymlarowq struktu-
re. Obok pewnej wiedzy, skonwencjonalizowanej, wyldeahzowaneJ
1 ujgtej w pewien schemat zwany stereotypem, w sklad znaczenia
wchodzi takze ekstensja i sktadniki odnoszace si¢ do struktury jgzy-
kowej tzw. charakteryzatory sktadniowe i semantyczne'? wyznaczo-
ne przez reguly jezyka.

Stanowisko kognitywistyczne podkresla zwiazek jezyka z wie-
dzq o $wiecie, szczegdlnie z plerwotnq przedjqzykowq kategoryza-
CJq dokonywanq na podstawie percepcji. Putnam natomiast, odrzu-
cajac stanowisko jezyka autonomicznego, wskazuje jednoczesnie
na inny jeszcze aspekt jezyka, niz czynia to kognitywisci, na jego
funkcje bezposredniego reprezentowania rzeczywistosci samej
a nie jej mentalnego obrazu. Rzeczywisto$¢ pozostaje czyms auto-
nomicznym i pierwotnym w stosunku do wszelkiego poznania, wtor-
ne sa natomiast: jezyk jako struktura reprezentacji oraz nasz system
wiedzy, tacznie z doswiadczeniem zmystowym $wiata. Znaczenie
nie jest wigc wiedza encyklopedyczna, zawiera natomiast w roznym,
czasami podstawowym stopniu, element odnoszenia do czegos, ele-
ment wskazywania na przedmiot, do ktérego odnosi si¢ ujmujacy
fragment wiedzy stereotyp.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze nie wszystkie nazwy odnosza si¢
do rodzajow naturalnych. Niektore odnosza si¢ do okreslonych kon-
strukcji utworzonych przez cztowieka lub do okreslonych kulturo-
wo wlasnos$ci czy sytuacji. Wyrazenia moga reprezentowaé nie tyl-
ko przedmioty, ale tez wyodrebnione dla dowolnych celéw zbiory
abstrakcyjnych wilasnosci, czy dowolnie skonstruowane przedmioty
intencjonalne. Zawsze, kiedy podejmuje si¢ problem reprezentatyw-
nej roli jezyka, nie nalezy zdolnosci do reprezentacji traktowac jako
funkcji odzwierciedlajacej rzeczywistos¢. Obok tej funkcji nalezy
uwzgledni¢ jeszcze funkcje konstruktywna, kreatywna jezyka.

12 Doktadnie opisane w H. Putnam, Znaczenie wyrazu , znaczenie”, w: H. Put-
nam, dz. cyt., 181.
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W zaleznosci od tego, co reprezentuje dane stowo, jego znaczenie
jest bardziej albo mniej wyczerpujaco ujmowane przez opis j¢zyko-
wy. Sa tez typy wyrazen, ktorych nie uczymy sig¢ przez inne stowa,
lecz przez ostensj¢. Wedtug niektorych jakie$ elementarne znaczenia
musza by¢ poznane w sposob ostensywny, aby mogly sta¢ si¢ pod-
stawa definiowania innych znaczen.

A. Wierzbicka wskazuje na trzeci jeszcze rodzaj pojec, obok pojec
nabywanych przez opis oraz przez ostensjg, mamy jeszcze pierwotne
pojecia wrodzone. ,,Uniwersalne pojgcia takie jak KTOS, COS, TY,
JA, PRZED i PO, sa pierwotne wzglgdem wszelkiego do§wiadcze-
nia i prob ich wyjasniania”'®. Autorka uwaza, ze stanowia one, po-
dobnie jak kantowskie kategorie przestrzeni i czasu, warunek wszel-
kiego do§wiadczenia i wszelkich znaczen. Inne pojgcia, jak np. pies
czy chleb lub woda itp., sa zakorzenione w ludzkim do$wiadcze-
niu. Ostensja odgrywa wazna rol¢ przy ich nabywaniu, jednak sama
ostensja nie wystarcza. Wiedza zawarta w pojeciu wykracza daleko
poza tg, jaka zdobywamy przez ostensje. Wiedza ta zawiera uogol-
nienia, ktorych w ostensji brak. Aby postugiwac¢ si¢ pojeciem, musi
nastapic przejscie od ostensji do konceptualizacji. Interesujace jest,
czy stowo jezykowe (nazwa) odgrywa w procesie konceptualizacji
istotna, czy raczej wtorna rolg.

Konceptualizacja dokonuje si¢ na kilku poziomach jednoczes-
nie, wyodregbniania poznawczo ujetych przedmiotéw lub ich cech
czy wilasno$ci i nadawania im jezykowej reprezentacji w posta-
ci nazw. Ostensja jest odnoszeniem pewnych nazw bezposrednio
do przedmiotéw. Wyznacza ona bezposredni reprezentatywny sto-
sunek jezyka do $wiata. Ten stosunek jest uzupeliony wiedza, ktora
jest podtozem konceptualizacji. W ten sposdb poprzez pojecia mo-
zemy odnosi¢ si¢ do $wiata.

5. ZNACZENIE A POZNANIE
W przedstawionych powyzej rozwazaniach, dotyczacych zwiazku
znaczen jezykowych i ogoélnej wiedzy o §wiecie, mozna zauwazyc,

ze 0 znaczeniu moéwimy w kontekscie roznych elementow czy etapow
procesu poznawczego. Jesli przyja¢ zgodnie z najbardziej ogdlnym

13 A. Wierzbicka, Semantyka, Lublin 2006, 260.
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wyobrazeniem, ze poznanie polega na zdobywaniu, przetwarzaniu
i gromadzeniu informacji o §wiecie, to pociaga to za soba okreslone
konsekwencje. Proces poznania jako proces informacyjny moze by¢
realizowany za pomoca odpowiednich struktur, z ktérymi przeka-
zywana badz przetwarzana informacja jest zwiazana. Jesli pojawia
si¢ jakas forma, jakis rodzaj informacji, to zawsze jest ona zwiazana
z pewna struktura no$nika, np. informacja biologiczna, informacja
zawarta w napisie, przekazie elektronicznym itp. Informacja zawsze
zwigzana jest z nosnikiem, a no$nik informacji ma systemowy cha-
rakter. Pojedynczy, wyizolowany catkowicie obiekt nie niesie zadnej
informacji.

Jedna ze struktur umozliwiajacych organizacj¢ informacji o §wie-
cie jest jezyk. Jezyk ujety jako system znakow celowo przystoso-
wany (posiadajacy funkcj¢) do zdobywania informacji o $wiecie,
przetwarzania tej informacji i jej gromadzenia, jawi sig jako pew-
na struktura, w ktora musiata zosta¢ (zanim zacznie funkcjonowac)
zainwestowana pewna ilo§¢ informacji strukturalnej. Informacja
ta jest skumulowana w strukturze samych elementow jezyka (stow)
i relacjach zachodzacych pomigdzy nimi oraz regut tworzenia z nich
wigkszych catosci nalezacych do jgzyka. Struktura samych elemen-
tow jezykowej reprezentacji jest wielowymiarowa i ztozona. Juz sama
natura znakowa czy symboliczna wyznacza tym elementom pewna
wewnetrzna strukture, a kazdy z elementéw tej wewnatrz—znakowej
struktury, np. znaczenie, czy nosnik znaczenia (czy inne wyodreb-
nione sktadniki), moga z kolei same jawi¢ si¢ jako strukturalnie zto-
zone. Dopiero odpowiednio bogata i trwala struktura, ktora zawiera
juz w sobie wystarczajaca ilo§¢ zgromadzonej informacji'* moze
shuzy¢ pozyskiwaniu, przetwarzaniu, gromadzeniu i przekazywaniu
informacji chwilowej czy aktualnej. Ta stata struktura lezy u pod-
staw odpowiedniej organizacji i interpretacji zaréwno zdobywanej
chwilowo, jak i przekazywanej lub wytwarzanej informacji. Jezyk
jako trwata, narzgdna'® struktura jest warunkiem jgzykowej organi-
zacji aktualnego doswiadczenia czy wypowiadania zdan niosacych
indywidualng tres¢. Zdobyta chwilowo informacja, zorganizowana

4 Jezyk wymaga takze pewnych struktur biologicznych, ktére réwniez maja
wplyw na przetwarzanie informacji w strukturach symbolicznych.

15 Rozumiana jako narzgdzie dla proceséw informacyjnych.
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jezykowo, moze tez by¢ gromadzona jako trwata wiedza jednostko-
wa lub spoteczna. System zgromadzonej wiedzy, jakkolwiek posiada
organizacj¢ jezykowa, jest czyms$ innym niz sama trwata struktura
jezyka opisana powyzej, ktora ma charakter operacyjny w stosunku
do gromadzonej wiedzy. Ten sam jezykowy, symboliczny sposéb or-
ganizacji informacji we wszystkich procesach pozwala na ich tatwa
synchronizacj¢ i potaczenie za pomoca sprzezen zwrotnych w jeden
nadrze¢dny system poznawczy, zawierajacy takze inne pozajgzykowe
elementy poznania, np. percepcj¢ zmyslowa.

Uwzgledniajac powyzsze whasnos$ci i warunki zachodzenia ogol-
nych procesow przeptywu lub transformacji informacji, mozna wy-
odrebni¢ kilka proceséw informacyjnych wchodzacych w sktad po-
znania jgzykowego, ktore odpowiadaja za inne funkcje poznawcze
jezyka:

1) Konstytuowanie si¢ jezyka jako struktury reprezentacji (czyli
utworzenia si¢ struktury pojec, stow i znaczen oraz relacji mig-
dzy nimi, na poziomie spotecznym i indywidualnym).

2) Nabywanie jezyka, czyli przyswajania pewnej struktury infor-
macyjnej przez jednostke.

3) Zdobywanie i interpretacja informacji aktualnej w konteks$cie
struktury jezyka i zgromadzonej wiedzy o $wiecie.

4) Tworzenie systemu istotnej, trwatej wiedzy o rzeczywistosci,
na poziomie jednostkowym i spotecznym.

5) Komunikacja migdzyosobowa.

Wszystkie wymienione funkcje jezyka sa od siebie wzajemnie za-
lezne i odpowiedzialne za nie struktury tworza jeden zintegrowany
system. Kazdy z tych proceséw moze zachodzi¢ tylko w potaczeniu
z pozostatymi. Np. tworzenie si¢ jezyka jako (pewnej, wzglednie
trwalej, statycznej) spotecznej struktury reprezentacji wymaga pro-
ceséw komunikacji poniewaz to one stymuluja wyodrebnianie i na-
zywanie elementéw tego, co jest dane przedjezykowo (jako pewne
pierwotne percepcyjne rozréznienia, ktére moga by¢ odzwierciedlo-
ne w strukturze pojgciowej). Proces komunikacji prowadzi do naby-
wania jezyka, rozwoju jezyka, rozwoju wiedzy itp. Takich zaleznosci
mozna by wskaza¢ wiele. Procesy te zachodza tylko w potaczeniu
ze soba, dla celéw jednak wyjasnienia pewnych funkcji 1 wtasnosci
jezyka, warto te procesy logicznie wydzieli¢.
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5.1. KONSTYTUOWANIE SIE JEZYKA

Konstytuowanie sig¢ struktury reprezentacji zar6wno uniwersalnej
(jezyk w sensie ponadjednostkowym, spotecznym), jak i indywidu-
alnej okresla zwiazki jezyka ze struktura pojeciowa i Swiatem. Jezyk
w sensie uniwersalnej struktury reprezentacji jest natury spoteczne;j
i cho¢ bazuje na jednostkowych, mentalnych strukturach, to jest jed-
nak w znacznym stopniu nadrzedny w stosunku do nich. Sposob
tej nadrzednosci polega na synchronizacji struktur jednostkowych
w strukturg spoleczna, jaka dokonuje si¢ w procesie akwizycji jgzy-
ka i w procesach komunikacji.

Jezyk sensie uniwersalnym jest przede wszystkim spotecznie usta-
long struktura reprezentacji $wiata. Reprezentatywny charakter, cho¢
nie oddaje pelnej natury jezyka, lezy u podstaw jego funkcji poznaw-
czych i komunikacyjnych. Wytworzona struktura determinuje wlas-
nos$ci reprezentacyjne jezyka, czyli okres$la, co jest reprezentowane,
w jakim aspekcie, za pomoca jakich znakéw itd. Reprezentowane
moga by¢ np. przedmioty jednostkowe, typy przedmiotow (pojecia),
wlasnosci przedmiotow, relacje, typy relacji, czynnosci, stany, itd.
Oprocz znakow czy form jezykowych reprezentujacych cos, z ktory-
mi laczy sig jaki$ rodzaj informacji przedmiotowej, do jezyka naleza
takze rozne elementy wylacznie strukturotworcze, z ktorymi laczy
si¢ tylko informacja strukturalna. W tym procesie z kazdym elemen-
tem reprezentacji zwiazana jest pewna ilo$¢ informacji strukturalnej,
to jest zainwestowanej zar6wno w struktur¢ wewngtrzna kazdego
znaku, jak i system znakow, czyli ich wzajemne relacje. T¢ czgs¢
informacji strukturalnej, ktéora wyznacza wlasnosci reprezentatyw-
ne danego znaku, mozna nazwac jego znaczeniem strukturalnym.
Ze wzgledu na wewngtrzne systemowe relacje rola kazdego elemen-
tu w strukturze reprezentacji moze by¢ wyznaczona przez jego sto-
sunek do innych elementow, czyli dana w postaci opisu jezykowego
za pomocg innych znakow. Ten opis moze by¢ bardziej badZ mniej
doktadny i niekoniecznie wyczerpujacy czy wskazujacy, do czego
odnosi si¢ dany element reprezentacji, jak wskazuje Putnam, choé
w niektorych wypadkach moze bywac¢ wyczerpujacy. Np. definicja
nazwy kawaler.

Znaczenie elementéw jezyka w sensie uniwersalnym jest wigc
wiedzg spotecznie przyjeta dla potrzeb reprezentacji i przejawia sig



[15] ZNACZENIE JEZYKOWE A WIEDZA O SWIECIE 19

w kilku ptaszczyznach, odzwierciedlajac ich relacje do $wiata (funk-
cja odniesienia), relacj¢ do struktury reprezentacji (funkcja nadawa-
nia sensu, czyli ujawniania tresci jezykowej poprzez odslanianie
relacji do innych znakéw) i relacji do uzytkownikow jezyka, ktora
przejawia si¢ w zwiazku znaczenia w sensie uniwersalnym z indy-
widualnym do§wiadczeniem §wiata, czyli w znaczeniach indywidu-
alnych. Putnam przedstawia np. znaczenie w postaci wielowymiaro-
wego wektora, co ukazuje znaczenie jako wiazke funkcji czy wektor
relacji. W tym wektorze powinny by¢ uwzglednione zarowno skta-
dowe uniwersalne (odzwierciedlajace wymiar spoteczny), jak tez
sktadniki indywidualne, wystgpujace na poziomie uzytkownikoéw
jezyka.

Ta spoteczna uniwersalna struktura reprezentacji jest wolno
zmienna w czasie w stosunku np. do jednostkowych aktow poznania,
wplyw na jej zmiang moga mie¢ np. zmiany w swiecie lub w sposobie
spotecznego ujmowania pewnych obszaréw rzeczywistosci. W tej
wolnozmiennej, a ze wzgledu na wiele procesoOw nawet statej, struk-
turze jezyka, stanowiacej podstawe reprezentacji, nazwa stanowi
istotny element. Wskazuje ona pewien wezet, (centrum czy ognisko
lokalne) lub otwarta na dopetnienie wiazke informacji, stanowiaca
pojgcie lub znaczenie nazwy. Informacja strukturalna zwigzana z na-
zwa moze by¢ zmieniana w zaleznos$ci od potrzeb struktury repre-
zentacji. Podobnie, kiedy zmienia si¢ co§ w spotecznej strukturze
Swiata, co jest istotne dla jego reprezentacji, dotaczane sa nowe po-
jecia, ktore wchodza w relacje z pozostatymi elementami jezyka.
W ten sposob dokonuje si¢ stopniowa ewolucja jgzyka.

Jezyk w sensie uniwersalnym, jako spoleczna struktura reprezen-
tacji, wyrasta z doswiadczenia $wiata i ma od poczatku charakter
systemowy. Jego elementy sa wewnatrzsystemowo uzgodnione dla
potrzeb reprezentacji. Np. przedmioty sa reprezentowane przez po-
jecia jako zbiory cech, podczas gdy cechy, aby mogly stac sig tres-
cig poje¢, tez musza posiada¢ swoje reprezentacje. Chocby w tym
sensie, ze sa wyrdznione i nazwane. Moga nawet wystgpowac w tej
strukturze jakie$ wrodzone elementy zwiazane z informacja zainwe-
stowana w struktur¢ reprezentacji pierwotnych rozréznien, o jakich
wspomina A. Wierzbicka, takich jak: co$, kto$, przedtem, potem itd.,
ktore leza u podstaw porzadkowania zdobywanej informacji w pro-
cesie konstytuowania sig struktury jezykowe;.
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Struktura, o ktérej powyzej jest mowa, jest struktura spoteczna,
znaczenie w tym sensie to znaczenie ponadindywidualne, skonwen-
cjonalizowane umozliwiajace wytworzenie spotecznego systemu
wiedzy i zachodzenie procesow komunikacji. Struktura ta jednak
wyrasta z indywidualnych do$wiadczen uzytkownikow jezyka. In-
dywidualne struktury reprezentacji sa zintegrowane w system jezyka
uniwersalnego, a dokonuje si¢ to w procesie akwizycji jezyka.

5.2. NABYWANIE JEZYKA

Nabywanie jezyka jest innym procesem niz konstytuowanie si¢
jezyka jako spotecznej struktury reprezentacji. Zachodzi tutaj syn-
chronlzaqa wiedzy jednostkowej ujetej w przedjezykowa strukture
pojgciowa ze strukturg spoteczng reprezentacji jezykowej. To w tej
strukturze nastgpuje odniesienie stow do jednostkowego doswiad-
czenia, wytwarza si¢ zwiazek jezyka z percepcja, nadajacy stowom
odniesienie do przedmiotéw. Nawet jesli istnieja, jak postuluje
A. Wierzbicka, wrodzone elementy semantyczne czy gramatyczne
jezyka, to pod wptywem uczenia si¢ jezyka nastepuje ich uzgodnie-
nie z jezykiem uniwersalnym. Wedlug autorki, na wczesnym eta-
pie nauki jezyka, dzieci tworza we wszystkich jezykach podobne
gramatyki (Basic Child Grammar). Przestrzen semantyczna dzieci,
rozpoczynajqcych nauke jezyka, posiada juz pewna strukture, jed-
nak organizacja tej struktury jest jeszcze plastyczna i moze podle-
ga¢ wpltywom ze strony przyswajanego jezyka. ,,To, w jaki sposob
«wchodzimy» do quyka musi oplerac si¢ na wybiorczej, przedjgzy-
kowej «gotowosm na jego przyjecie» Chodzi o to, Ze istnieja pewne
klasy znaczen, na ktore ludzie sg w sposéb wrodzony «nastrojeni»
i ktorych aktywnie szukaja. Przed pojawieniem si¢ jezyka istnieja
one w pierwotnej formie jako wlasnie przedjezykowe przedstawie-
nia $§wiata, a ich petna realizacja zalezy od tego kulturowego narzg-
dzia, jakim jest jezyk™'®.

Jednak nie wszystkie pojgcia sa wrodzone czy oparte na przedjg-
zykowej konceptualizacji. A. Wierzbicka twierdzi, ze: ,,mozna sa-
dzi¢, ze wrodzone sa nie pojgcia zalezne od kultury, takie jak ‘biuro-
krata’, ‘aparatczik’ ,‘sto6t’, ‘bumerang’, przekonywaé czy ‘kow—tow’

16 A. Wierzbicka, dz. cyt., 35.
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(ktania¢ si¢ unizenie, plaszczy¢ si¢), lecz tylko te, ktore pojawia-
ja si¢ we wszystkich jezykach, takie jak ‘osoba’, ‘rzecz’, ‘robi¢’,
‘dzia¢ si¢’, ‘gdzie’, ‘kiedy’, ‘dobry’, ‘zty’. Wszystkie inne pojecia
musza zostaé przyswojone za pomoca kulturowego narzedzia, jakim
jest jezyk™'.

W jakims$ sensie jezyk uniwersalny narzuca swoja formg struktu-
rze pojeciowej przyswajajacego jezyk. Wprowadza wiele informacji
zardwno przedmiotowej, jak i strukturalnej. Jgzyk jest narzgdziem
organizowania informacji, a nie rezultatem tej organizacji, czyli
wiedza, jednak w jego struktur¢ zainwestowana jest znaczna ilo$¢
wiedzy. Jednostka w procesie nabywania j¢zyka dokonuje uzgod-
nienia swojej przedjezykowe;j wiedzy doswiadczalnej zorganizowa-
nej w p1erw0tne kategorle z ujeciem jezykowym, nadaje JeJ nowa,
quykowq organizacjg. Jezyk, ktory nabywamy, wzbogaca 1 przeor-
ganizowuje plerwotnq strukture pojeciowa, za pomoca stow uczymy
si¢ nowych znaczen i nowych pojg¢. Pewne pojgcia zostaja przyjete
w ich ogolnych bardzo szkicowych, pozbawionych informacji per-
cepcyjnej formach. Pojecia te sa otwarte na nowe informacje, ktére
moga zosta¢ dostarczone przez doswiadczenie zmystowe przedmio-
tu lub jego jezykowy opis.

Dokonuje si¢ dwustronne oddzialywanie. Z jednej strony wiedza
jednostkowa jest interpretowana i organizowana w struktur¢ odpo-
wiadajaca strukturze zewngtrznej. Z drugiej strony struktura uniwer-
salna poprzez jezyk indywidualny czerpie zwiazek z percepcja §wia-
ta zewnetrznego. Ze znaczeniem wyrazen (poje¢) w indywidualnych
strukturach reprezentacji zwigzana jest dodatkowa informacja wnie-
siona przez doswiadczenie zmystowe $wiata ujete w danym poje-
ciu. Znaczenia na poziomie indywidualnym bogate sa w informacje
jednostkowe, pochodzace z doswiadczenia. Wiedza ta (jednostkowa,
zmyslowa) wystepuje w wyraznym zwiazku ze znajomoscia sche-
matycznego znaczenia ogélnego. Pomimo pewnych réznic w wy-
twarzanych indywidualnie schematycznych wyobrazeniach, np. psa,
zwigzanych z indywidualnym doswiadczeniem psow, istnieje tez
pewna wiedza dotyczaca znaczenia uniwersalnego, stojacego po-
nad tymi jednostkowymi wyobrazeniami, pewna ogélna informa-
cja, pozwalajaca na podporzadkowanie indywidualnych schematow,

7 Tamze, 36.
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schematom ogo6lnym. Struktury te (uniwersalna i indywidualna)
sa w jakims$ sensie rownolegte, gdyz, postugujac si¢ w komunikacji
spotecznej jezykiem ogdélnym, nie zatracamy indywidualnych tresci
doswiadczalnych, nie ograniczajac jednak rozumienia wypowiedzi
do tych indywidualnych tresci. Struktura ogoélna wnosi dodatkowa
informacje¢ do reprezentacji indywidualnej. Na czym polega oddzia-
lywanie pomigdzy tymi strukturami? Znajdujemy interpretacje trwa-
Ia swojego poznania w ogdlnej strukturze jezykowej. Nadajac sensy,
znaczenia og6lne, swoim doswiadczeniom, stajemy si¢ elementami
spotecznego systemu poznania. Jednostka moze czerpa¢ poznanie
z doswiadczenia innych.

Taka indywidualna struktura reprezentacji staje si¢ narzedziem
zdobywania i interpretacji informacji chwilowe;j.

5.3. INTERPRETACJA INFORMACJI CHWILOWEJ

Interpretacja informacji chwilowej dokonuje si¢ indywidualnie
w ramach indywidualnych struktur konceptualnych, ktore juz po na-
byciu jezyka sa w szerokim zakresie uzgodnione z jezykiem uni-
wersalnym. Po nabyciu jgzyka procesy percepcji i jej pojgciowej
interpretacji dokonuja si¢ juz z jego udziatem. Interpretacja jezyko-
wa doswiadczenia uaktywnia nie tylko sama strukture reprezentacji,
ale caly zakres wiedzy o §wiecie. Pojawiaja si¢ tu zjawiska dodawania
standardowej informacji na podstawie wiedzy ogolnej. Np. chemik,
interpretujac wystgpowanie wody w pewnej sytuacji laboratoryjnej,
bedzie uzupehiat znaczenie stowa woda informach 0 jej strukturze
chermczneJ podczas gdy np. ratownik w czasie powod21 jej wias-
nosciami niszczycielskimi. Mozna tu mowi¢ o czyms, co nazywane
jest znaczeniem chwilowym czy kontekstowym, czyli dorazna infor-
macja przypisana wyrazeniu w danej sytuacji poznawczej czy komu-
nikacyjnej. Ma tu miejsce zar6wno proces profilowania znaczenia,
czyli wyznaczonego sytuacja ujgcia jedynie czg$ci znaczenia uni-
Wersalnego w kontekscie posiadanej wiedzy, jak i wplyw przythej
wezesniej struktury informacyjnej na percepcj¢ $wiata i rozumie-
nie zjawisk. To, czy dany przedmlot ujmujemy i rozpoznajemy jako
dana kategorlq, zalezy zaro6wno od catej wiedzy na jego temat, jak
i od aspektu, w jakim go w danej sytuacji ujmujemy.
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Interpretacja doswiadczenia w ramach przyjetej struktury re-
prezentacji moze jednak natrafia¢ w poszczegoélnych sytuacjach
na trudnosci. Mozemy natrafi¢ na informacje, nie poddajace sig
zadowalajacej interpretacji. Sytuacja taka moze prowadzi¢ badz
do wzrostu wiedzy o czyms albo nawet do zmiany struktury repre-
zentacji. Na tym etapie, w procesach zdobywania informacji chwi-
lowej, zachodzi obopodlne, dwukierunkowe oddziatywanie jezyka
i $wiata. Jakiekolwiek uporzadkowanie wiedzy chwilowej na tym
etapie wymaga wczesniejszej struktury jezyka i to w sensie uniwer-
salnym i indywidualnym oraz og6lnej wiedzy o §wiecie ujetej jezy-
kowo. Oddzialywanie struktury interpretacji chwilowej informacji
oraz ogolnej wiedzy o $wiecie jest obustronne i state, odbywa si¢
W postaci sprzgzenia zwrotnego.

5.4. JEZYK JAKO NARZEDZIE OPISU SWIATA, CZYLI
WYTWARZANIA WIEDZY O SWIECIE

Wiedza o §wiecie, tzw. wiedza encyklopedyczna, jest ujeta je-
zykowo, a wigc ustrukturyzowana zgodnie z naszym aparatem
pojegciowym i regulami jgzyka. Jednak w odrdznieniu od struktu-
ry reprezentacji elementami znaczacymi systemu wiedzy sa zdania
iich systemy. Wiedza ta dostarcza opisow $wiata, uzyskanych w ro6z-
nego typu poznaniu. Jezyk jest narzedziem tego opisu i jako taki
celowo podporzadkowany tej funkcji. Moze byc narzedziem groma-
dzenia 1nformac11 W postaci Wledzy o $wiecie ze wzgledu na for-
mg swojej struktury, czyli na wcze$niej zainwestowana informacjg.
Elementy tej struktury zawieraja informacj¢ jezykowa w postaci
znaczen stOw oraz w postaci regul laczenia ich w znaczace zespoty,
czyli zdania reprezentujace faktyczne lub wyobrazone stany rzeczy.
Zdania i ich systemy staja si¢ dopiero nosnikami informacji stano-
wiacej wiedzg o §wiecie. Wiedza o $wiecie ujeta jezykowo jest wy-
nikiem procesu poznania, za$ j¢zyk narzgdziem umozliwiajacym ten
proces.

Opis $wiata, w sensie tworzenia wiedzy encyklopedycznej,
jest funkcja a nie struktura jezyka i do tej funkcji uzdalniaja go regu-
ly tworzenia znaczacych zespotow jego elementow. Same oderwane
slowa czy pojecia, choc jest z nimi zwiazana informacja strukturalna,
nie stanowia opisu §wiata, nie stanowia wiedzy o $wiecie, nabieraja
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poznawczego sensu dopiero w zdaniach. W zdaniach lub innych zto-
zonych wyrazeniach znaczacych informacja zawarta w znaczeniach
stownikowych jest profilowana w odpowiednim aspekcie. Aspekt
ten wyznacza kontekst sytuacji lub innych zdan. Informacja prze-
stana przez znak jest zalezna od jego interpretacji. Stowa, uzywane
do opisu $wiata, sg odczytywane w zlozonych uktadach, nie tylko
w kontek$cie innych elementoéw tego uktadu i ich uporzadkowania,
ale z uwzglednieniem pozostatej wiedzy o §wiecie.

Struktura reprezentacji jest celowo podporzadkowana wytwarza-
niu wiedzy o §wiecie, istnieje zatem silne sprzgzenie zwrotne po-
mig¢dzy wiedza encyklopedyczng a znaczeniem stow. Pod wplywem
zdobywanej wiedzy przebudowuje si¢ struktura reprezentacji w sy-
stem bardziej odpowiadajacy spéjnemu opisowi Swiata.

Dlatego tak trudno, w praktyce, w pojedynczym uzyciu jgzyka
rozdzieli¢ oba sktadniki informacji. Jednak funkcja znaczenia jako
elementu struktury reprezentacji jako narzedzia poznania i wiedzy
jako informacji, bedacej wynikiem tego poznania, jest ze wzgledu
na proces poznawczy inna.

Poznanie rozumiane jako ciagly proces wytwarza strukture je-
zyka, a nastgpnie ta wytworzona struktura stuzy jako, w znacznym
zakresie autonomiczne, narz¢dzie zdobywania i przetwarzania infor-
macji, autonomia ta jest jednak ograniczona, ze wzglgdu na istnie-
nie sprzgzen zwrotnych pomigdzy struktura jezyka i wiedza ogdlna,
w tym pozajezykowa wiedza o §wiecie, pod ktérej wptywem struk-
tura jezyka moze ulega¢ zmianom.

Jak zostato pokazane w przeprowadzonej powyzej analizie rela-
cja wiedzy ogdlnej i znaczenia jezykowego jest wieloptaszczyznowa
1 przejawia si¢ w réznych funkcjach jezyka.

Podobna analiza jezyka jako narzedzia komunikacji odstonié
moze kolejne uzaleznienia funkcjonalnych wlasnosci znaczenia.
Przekracza to jednak zakres tego artykutu.
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THE LANGUAGE MEANING AND GENERAL KNOWLEDGE

AN ANALYSIS OF THE CONCEPT OF MEANING IN THE
ASPECT OF COGNITIVE FUNCTION OF LANGUAGE

Summary

The main theme of this paper is the question about the relation between meaning
of a language expression (especially general names) and knowledge about the ob-
ject to which this expression is referred to. Nowadays, there are two main and op-
posite answers to this question in philosophy. One of them says that the meaning is
the complete knowledge about the object a language expression refers to. The other
says that the language meaning is a different and specific kind of knowledge related
to the knowing of language. An analysis of difficulties in both resolutions is the
content of parts 1-4. The main part of the paper is part 5. It is shown in it that, accor-
ding to the model of language as a system of information processing, the cognitive
function of language is a complex function and consists of four internal levels.
These are: the level of creation of language as a sign system, the level of language
acquisition, the level of interpretation of actual information about environment and
the level of the creation of general knowledge about the world. On each of these
levels the relation between language meaning and general knowledge is different.
The description and analyses of this relation on every particular level of cognitive
function of language is the content of the part 5.



