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POJECIOWA WARSTWA OSOBISTEGO MODELU SWIATA

1. Nieredukowalno$¢ roznorodnosci kategorialnej danej w do$wiadczeniu. 2. Rola
poje¢ w ksztattowaniu jedno$ci do§wiadczenia. 3. Ksztattowanie si¢ systemu pojg-
ciowego. 4. Pojecia versus reprezentacja pojgciowa. 5. Miejsce poje¢ w osobistym
modelu $wiata.

Artykut zawiera rewizj¢ i uzupetnienie dawniejszej koncepcjil,
w ktorej poszukiwatem pewnej konkretyzacji idei osobistego mo-
delu $wiata (w sensie, jaki nadat temu wyrazeniu Henri Ey) przez
odwotanie si¢ do teorii modeli umystowych Philipa Johnsona—La-
irda. Teoria ta pozwala wyjasni¢ pewna klasg czynnosci i zdolnosci
umystowych, w szczegdlnosci rozumowanie dedukcyjne. W pra-
cy Umyst jako model swiata wskazalem mozliwo$¢ rozszerzenia
pojecia modelu umystowego na wszelakie dziatajace w sposoéb
nie§wiadomy struktury poznawcze polegajace na schematycznym
odwzorowaniu fragmentu rzeczywistosci i dokonywaniu autono-
micznych operacji na tych odwzorowaniach. Uogolnione pojgcie
modelu umystowego pozwolito w nowy sposéb sformutowaé fi-
lozoficzna ideg¢ osobistego modelu $wiata, lecz nie dato nowych
efektywnych wyjasnien czynnosci umyshu. Gtoéwna przeszkoda
jest, jak sadze, jednokierunkowos$¢ dziatania modeli umystowych.
Procesu modelowania i symulacji nie mozna odwréci¢. Modelo-
wanie i symulacja dziataja jako pewien fakultatywny, przygodny
proces, ktorego produkty nie zawieraja informacji wystarczajacych
do zrekonstruowania catego procesu, a tym samym uzyskania efek-

' R. Pitat, Umyst jako osobisty model Swiata, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1999.
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tywnego wyjasnienia. Zawsze pozostaje si¢ z pewna klasa roéwnie
prawdopodobnych wyjasnien.

W obecnym artykule chce przedstawi¢ inne podejscie do prob-
lemu. Zawe¢zajac odwolywanie si¢ do modeli umystowych do pew-
nego tylko zakresu czynnos$ci poznawczych, broni¢ obecnie tezy,
Ze najwazniejszym poziomem organizacji osobistego modelu
$wiata sa pojecia. Zastanawiam si¢ nastgpnie nad miejscem pojec
w architekturze poznawczej i niektérymi ontologicznymi implika-
cjami teorii poj¢¢. W artykule nawiazuje do rozwazan niedawno
opublikowanych w pracy O naturze pojeé, probujac przejs¢ od za-
prezentowanej tam ogdlnej teorii poj¢é do analizy indywidualnych
systemOw pojeciowych wspotkonstytuujacych osobiste modele
$wiata. Rozumuje nastepujaco: (1) Czynnosci poznawcze zwierzat
1 ludzi wykorzystuja zwiazki przyczynowe w sposob fakultatywny
— w efekcie powstaje pewne minimalne (dalej nie redukowalne)
zroznicowanie kategorialne; (2) jedno$¢ obrazu $wiata osiagana
jest nie poprzez redukcjg¢ czy syntez¢ poznawcza (zmniejszenie
liczby kategorii), lecz przez odniesienie do jednoéci uniwersum
pojeciowego; (3) Uniwersum pojeciowe sktada si¢ z pojec¢, kto-
re odrozniam od reprezentacp psychicznych posiadajacych tresci
pojgciowe, pojecia same sg abstrakcyjnymi indywiduami, ktorym
odpowiadaja modalne wilasnosci $wiata; (4) Odniesienie do uni-
wersum pojeciowego konstytuuje istotng warstwe w osobistym
modelu §wiata — przejawia si¢ jako pewna normatywna, teleolo-
giczna struktura natozona na tworzenie i przeksztatcanie wlasnego
systemu reprezentacji pojgciowych.

1. NIEREDUKOWALNOSC ROZNORODNOSCI
KATEGORIALNEJ DANEJ W DOSWIADCZENIU

Dla uzmystowienie sobie jak skomplikowana strukturg ma naj-
prostszy nawet kontakt z materialnym przedmiotem zastanoéwmy
si¢ nad pewnym powszednim doswiadczeniem. Dotykam blatu
stolu Odczuwam jego wzgledna temperature, lecz takze, do pew-
nego stopnia, temperatur¢ bezwzgledna, poniewaz ucze si¢ w cia-
gu zycia oceniaé rzeczywista temperature obiektow przez pordw-
nanie r6znicy pomiedzy temperatura dioni i blatu stotu z rdznica
pomigdzy temperatura dtoni i temperatura powietrza. Odczuwam
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fakture stotu, nie ruszajac dtonia, potem lepiej rozeznaj¢ si¢ w tej
fakturze, przesuwajac dlonia po powierzchni. Pomigdzy jednym
i drugim odczuciem znajduje si¢ pomost w postaci antycypacji
— jestem zaskoczony, jesli to drugie doznanie nie jest jakos przewi-
dziane w tym pierwszym — to pierwsze odbiera si¢ wowczas jako
zwodnicze. Odczuwam twardos$¢ blatu stotu i znow ma to zwia-
zek z doznaniem réznicy i réznicy pomigdzy réznicami, podob-
nie jak w przy szacowaniu temperatury. Zwigkszajac nacisk dto-
ni, zmieniam niejako rejestr doznania twardosci. W pewnej chwili
— w trakcie zwickszania nacisku — receptory w dtoni przestawiaja
si¢ na zupelnie inne doznania, mianowicie takie, ktore sluza ba-
daniu oporu czy wytrzymatos$ci, a nie twardo$ci. Wspieram swaj
cigzar na dtoni, badajac kategorie przedmiotu; solidny, delikatny,
da si¢ na nim oprze¢, sia$¢, stanac, uderzy¢ wen itd. Na skutek
nacisku pojawia si¢ doznanie wigkszej lub mniejszej stabilnosci
przedmiotu — kotysze sig, wibruje pod rgka lub stoi nieporuszony.
Pokrewnym doznaniem jest tez ocena wagi przedmiotu — stopien
geometrycznej stabilno$ci, twardo$¢ (do pewnego stopnia rowniez
temperatura) informuja mnie razem wzigte o masie przedmiotu.
To wszystko sklonny jestem przypisa¢ doznaniu konkretnego
stotu, ktérego rzeczywiscie dotykam. Jednak, jak tatwo zauwa-
zy€, przypisanie to nie byloby mozliwe bez pewnego szerszego
pola — bez klasy stotow, kiedy$ dotykanych lub tylko wyobrazo-
nych ktore pozwalajq na 1dentyﬁkaCJQ danego tu i teraz dozna-
nia i umieszczenie go w pewneJ skali. Odczuwanie wibrowania
stotu pod naciskiem dtoni nie niostoby zadnej informacji, gdyby
nie siatka domnieman i poroéwnan otaczajacych to doznanie. Do-
znanie przedmiotu fizycznego jest natury fizycznej — da sig¢ rozpi-
sa¢ na konkretne fizyczne oddziatywania. Lecz jako akt intencjo-
nalny, w ktérym pojawiaja si¢ wlasnosci, w rodzaju ciepty, zimny,
twardy, migkki, solidny, chwiejny itd. spostrzezenia sg zawsze wy-
odrgbnieniem tresci z pewnego pola. Z jednej strony jest to pole
fenomenalne — prezentuje si¢ cale na raz, w pewnej przezyciowej
ciagtosci 1 wielostronnych zwiazkach — wszystkie relewantne tre-
$ci wspolprezentujg si¢ ze wszystkimi innymi. Z drugiej strony
refleksyjne zwrdcenie uwagi na to pole natychmiast pozbawia
je pierwotnej fenomenalnej jednosci. W §wietle refleksji, chocby
tak rudymentarnej, jaka towarzyszy zaskoczeniu (co$§ z poczatku
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wydawalo si¢ chtodne, a w istocie doznaje si¢ go raczej jako cie-
pte, itd.), ujawniaja si¢ nieciaglosci oraz heterogenicznos¢ tego
pola. W swietle refleksji, to, co bylo fragmentem doznania, czyli
figura w jednorodnym polu przezyciowym, teraz przedstawia si¢
jako wtasnos§¢ wsrod innych réwnorzednych wlasnosci. Ten zbior
witasnosci nie tworzy juz pola, tylko regionalna ontologie, ktora
wyrazana jest w pojeciach. Wtasnosci, ktoére wskazujemy, opisujac
nasze do$wiadczenie, naleza do réznych kategorii i podobnie pojg-
cia, w ktorych ujmujemy te wlasnosci, naleza do roznych kategorii
semantycznych. Nawet jesli granice pomigdzy tymi kategoriami
sa nieostre (tak jest na ogot), to jednak réznice kategorialne sa wy-
razne. Temperatura, twardo$¢, stabilno$¢ itd. naleza do réznych
kategorii. Zarazem wiemy na podstawie badan dzialania uktadu
nerwowego i zwyklej 1ntr0spek<:]1 ze wlasnosci te wykrywane
sa ]ednoczesme 1 we wzajemnym zwiazku, tak jak wskazalem po-
wyzej, mowiac o stabilno$ci, twardosci i temperaturze jako sktado-
wych do$§wiadczenia masy przedmiotu.

Dana w refleksji kategorialna roznorodno$¢ i mechanizmy po-
znawcze stuzace do jej opanowania (wykorzystanie informacji
z roznych kategorii, mozliwo$¢ dokonywania syntez i tworzenia
nowych informacji wyzszego rzedu na bazie heterogenicznych
zbioréw informacji o otoczeniu) sa dwiema stronami medalu. Moz-
na powiedzie¢, ze ewolucja organizméw zywych szta w kierunku
budowania systemow poznawczych zdolnych do operacji wyz-
szego rzedu, ktore dzialaja wedlug podwdjnej zasady principium
maksymalizacji kategorialnej réznorodnosci i redukcji katego-
rialnej r6znorodnosci. Napigcie pomigdzy tymi dwiema zasadami
prowadzi to do powstawania nietrwatych stanoéw optymalnych dla
danego gatunku, organizmu i otoczenia. W ludzkim do$wiadczeniu
ta ambiwalentna struktura oparta jest (procz tego, co wspdlne nam
i zwierzetom) na przeciwienstwie fenomenalnej ciagtosci i reflek-
syjnej nieciagtosci. Moja teza glosi, ze narzedziem optymalizacji
w tym przypadku sa pojgcia. Pojgcia tworzq bowiem strukture,
w ktorej wyodrgbnianie si¢ pojedynczych tresci (odpowiadajacych
réznicom kategorialnym) jest zarazem podporzadkowana jednosci
pojeciowego uniwersum. Tym samym mozliwe jest jednoczesne
maksymalizowanie i redukowanie r6znic (ré6znorodnosci) w zbio-
rach tre$ci doswiadczenia.
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2. ROLA POJEC W KSZTALTOWANIU JEDNOSCI DOSWIADCZENIA

W jaki sposob powstaje indywidualny system pojec, ktory po-
zwala podmiotowi ujmowac tres¢ jego wlasnego do$wiadczenia?
Na to pytania stara si¢ odpowiedzie¢ kognitywistyczna teoria po-
je¢, ktora dazy do wyjasnienia pojec tak, jak wyjasnia si¢ zjawiska
przyrodnicze. Pojecia interpretuje si¢ tu jako umystowe reprezenta-
cje rzeczywistoéci (pewnego rodzaju byty psychiczne), a te ostat-
nie jako mechanizmy neuronalne. Heterogeniczno$¢ pola doznan
uwidaczniajaca si¢ w (pojeciowym) mysleniu ma tu by¢ na powr6t
ujednolicona, lecz nie przez odniesienie do fenomenalnego pola
przezyciowego, a przez odniesienie do uniwersalnej przyczynowej
struktury $wiata. Problem polega na tym, ze nawet najlepsze wyjas-
nienia przyczynowe (redukcyjne) nie usuwaja calego kategorialnego
zroznicowania. Roznice kategorialne sa wciaz obecne, ujawniajac
si¢ w teoriach naukowych pod postacia zaleznosci strukturalnych,
teleologicznych a takze w ontologicznych zatozeniach samego je-
zyka opisu (liczba, funkcja, obliczanie, prawdopodobienstwo, itd.).
Modelowaniu (ujawnianiu, wyostrzaniu, porownywaniu) tych réznic
kategorialnych stuzy wlasnie system pojgciowy. Celem modelowa-
nia jest przede wszystkim optymalizacja systemu roznic. Zachodzi
zatem pewna analogia pomigdzy rola wtasnych poje¢ w interpreto-
waniu wlasnego doswiadczenia a rola poje¢ w nauce. I tu, i tam mo-
del pojeciowy ,,negocjuje” pomig¢dzy maksymalna réznorodnoscia
kategorialng a jednoscia — odpowiednio przezyciowa i teoretyczna.

Niektorzy filozofowie wierza, ze przynajmniej w zasadzie moz-
liwe jest zredukowanie wielosci réznic kategorialnych do tak nie-
wielkiej liczby, by wyjasnienia miescity si¢ catkowicie w paradyg-
macie przyczynowym, czyli polegaty na sformutowaniu w jezyku
matematycznym przyczynowych praw rzadzacym danym zjawi-
skiem. W tej kwestii trzeba zachowa¢ ostroznos¢. Jak wspomniatem
nieco wezesniej, kategorie wlasnosci wyznaczajace pole zetknigcia
si¢ organizmu ze $wiatem sa wyznaczone wiasnosciami organow
i funkcji, ktore to whasnosci uksztattowaty si¢ w dlugim procesie
ewolucji. Proces ten nie jest jednolitym ciagiem przyczynowym, za-
wiera element przygodny, a nawet przypadkowy (zdarzenia o matym
prawdopodobienstwie, ktore jednak wywieraly decydujacy wpltyw
na rozwoj zycia). Wyjasnienia przyczynowe czynno$ci poznaw-
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czych zywych organizméw, w tym ludzi, dotycza pewnych wycin-
koéw historii danych gatunkow. W przypadku naszego gatunku sama
zdolno$¢ postugiwania sig pojgciami jest wytworem ewolucji, lecz
biezace do$wiadczenie ujgte jest przez pojecia, ktorych przyczy-
nowo nie wytwarza (inaczej méwiac, z ktoérymi nie ma wspoélnych
przyczyn). W dalszym ciagu tego artykutu bede starat si¢ pokazac,
ze chodzi tu o dwa odmienne przedmioty; z jednej strony sa to psy-
chiczne reprezentacje o tresci pojeciowej, z drugiej strony pojgcia
same rozumiane jako abstrakcyjne indywidua tworzace abstrakcyjne
uniwersa pojgciowe.

System pojeé jest abstrakcyjnym obrazem kategorialnego zroz-
nicowania wewnatrz doswiadczenia. Réznice te sa produktem ewo-
lucji i osobniczego rozwoju, lecz samo odwotanie si¢ do ewolucji
nie jest dostateczna podstawa wyjasnienia ani pierwszego (pojec),
ani drugiego (systemu kategorii). Trudno jest przesledzi¢ wstecz
proces ksztattowania si¢ takich, a nie innych réznic kategorialnych.
Samo narzedzie, ktore do tego stuzy, nie jest tu bowiem niezalezne
od procesow, ktore wyjasnia. Modelowanie prowadzi ku heurysty-
kom i jedynie w niektérych dziedzinach, gdzie mozemy w petni od-
dzieli¢ zjawisko wyjasniane od wyjasnienia potrafimy formutowaé
prawa przyrody. Z ludzkim do$wiadczeniem rzecz ma si¢ podobnie,
jak z budowaniem modelu Zelaza z materiatu zawierajacego zelazo.
Istnieje pewna dolna granica rozdzielnosci (zréznicowania katego-
rialnego), ktorej nie da si¢ przekroczy¢ na drodze pogiebiania przy-
rodniczego wyjasnienia.

Redukcyjne wyjasnienie, czyli zmniejszanie liczby akceptowa-
nych kategorii ontologicznych w procesie wyjasnienia, prowadzi
do ustalania praw i prawidlowo$ci i w ten sposob spelnia swa rolg
w nauce, nie kldcac si¢ ze stata potrzebg pomnazania pojgciowych
(kategorialnych) dystynkcji. Maksymalizujemy liczbe poje¢ (korela-
tywnie: akceptowanych kategorii) w imi¢ zdolnosci do formutowa-
nia zniuansowanych ocen i predykcji. Realizm ludzkiego poznania
wyraza sig nie tylko w najlepszych mozliwych wyjasnieniach, lecz
maksymalnie bogatym odzwierciedlaniu do§wiadczenia w pojgcio-
wym modelu $wiata.

Jest wiele kongenialnych, cho¢ niewspdtmiernych pojeciowych
uje¢ wilasnego doswiadczenia, o czym $wiadcza znaczace roznice
pojgciowe pomigdzy réznymi kulturami czy wspolnotami jgzyko-
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wymi. Réznice te sq znaczne rowniez w obrgbie tej samej wspolnoty
jezykowej, co pozostaje nieco zaciemnione przez fakt postugiwania
si¢ ta sama gramatyka i semantyka. W jaki sposob pogodzi¢ tg roz-
norodnos¢ ze wspdlnym biologicznym podtozem ludzkiego gatunku
oraz mozliwo$cia wyrazania poje¢ we wspolnym jezyku? Wydaje
si¢, ze zarowno indywidualne jak podzielane kulturowo systemy
pojeciowe ujmujace doswiadczenie sa interpretacja oparta na wy-
borze z pewnej mnogosci wiazek przyczynowych, w ktorych jako
byty materialne uczestniczymy. W obrgbie tych fakultatywnych
wiazek przyczynowych poszukujemy praw, lecz to, ze pojeciowa
interpretacja skupia si¢ na danej wiazce przyczynowej, jest przy-
godnym faktem, a nie dodatkowa nomologiczna zaleznos$cia. Inaczej
moéwiac, rozumiemy §wiat w swietle przyczynowych determinacji,
lecz sam typ tych determinacji nie jest zdeterminowany. W kazdej
sytuacji do§wiadczenia tancuchy przyczynowe tworza fakultatywne
i dysjunktywne zbiory, czyli takie, ze realizuja si¢ zawsze pewne
ich podzbiory, a pewne inne pozostaja niezrealizowane, jesli zreali-
zowane sa te pierwsze.

Podobnie ujat spraweg Kant w swojej obronie wolnej woli. Uzna-
jac zdeterminowanie $wiata rzadzonego fizyczna przyczynowos-
cia, uwazat, ze nie jest to jedyny typ przyczynowos$ci. Wolna wola
miata, wedtug niego, dziata¢ jako nowa przyczynowos¢ i nowy typ
wewnetrznej konieczno$ci. Kantowi chodzito o szczegotowy prob-
lem wolnej woli, lecz sadze, ze jego sposéb argumentacji mozna
uogolni¢. Uogdlnienie to wymaga jednak uporania si¢ z najwigk-
szym mankamentem Kantowskiego pogladu, czyli niemozliwos$cia
pozytywnego wyrazenia aktu spontanicznosci, resp. wyboru z mno-
gosci wiazek przyczynowych, w kategoriach ontologicznych, czyli
wskazania pewnego bytu (zdarzenia, procesu, stanu) odpowiedzial-
nego za owa nowa przyczynowos¢ resp. wybor. Kantowska sponta-
niczno$¢ to niezdeterminowane dziatanie i trudno powiedzie¢ o niej
co$ wigcej. Nie mozna mu zatem przypisa¢ wlasnosci empirycznych,
a w kazdym razie nie jest to tatwe. Fakultatywno$¢ — mozliwos¢ wy-
boru relatywnie niezaleznych tancuchow przyczynowych w §wiecie
— nie da si¢ uzasadni¢ wprost 1 pozytywnie. Jest to teza filozoficzna
czerpiaca przestanki ze skutecznosci wielokategorialnego modelu
$wiata (wiemy, ze wiele jego sktadnikéw nie ma zadnego odpowied-
nika w kategoriach akceptowanych przez naukg), ktoérymi si¢ postu-
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gujemy jako indywidua. Mozemy zbada¢ filogeneze i ontogeneze
tych modeli; mozemy bada¢ ich dysfunkcjg, co znakomicie pokazat
Henri Ey w Le Consciance i studiach psychiatrycznych. Nie moze-
my natomiast dowie$¢, ze sa z koniecznosci takie, jakie sa, a nawet
tego, ze istniato najwigksze prawdopodobienstwo powstania takich
wiasnie modeli.

Osobisty model §wiata jest struktura poznawcza, za pomoca ktorej
nie tylko interpretujemy, lecz takze ksztattujemy wilasne doswiad-
czenie. To, co w pracy Umyst jako model swiata przypisatem mo-
delom umystowym, obecnie bylbym sklonny przypisaé¢ pojgciom.
Pomimo, ze sa one produktem przygodnych wybordéw interpreta-
cyjnych, posiadaja wtasno$ci intensjonalne, za pomoca ktorych sy-
stematycznie wskazuja swoje ekstensje. Inaczej mowiac, posiadaja
sensy, ktorych nie maja modele umystowe. Te ostatnie — zbudowane
z rudymentarnych, schematycznych obiektow — tak dtugo modeluja
cokolwiek, dopoki podmiot chce ich w tej funkcji uzywac. Same
w sobie nie modeluja niczego. W przypadku poj¢é mozna natomiast
przej$¢ od pojecia do ekstensji przez intensj¢ (rozumiang jako se-
mantyczna funkcja odwzorowujaca pojecia na ekstensje) i odwrot-
nie, od ekstensji przez intensj¢ do pojgcia (intensjg¢ rozumie si¢
teraz jako sposob ujecia danego zbioru przedmiotéw). Nie znaczy
to oczywiscie, ze te dwa odwzorowania tatwo jest zbadaé¢. Od filo-
zoficznej konstatacji do wyjasnienia spetniajacego normy cognitive
science prowadzi jeszcze daleka droga, co pokaze zwigzla dyskusja
problemu ksztalttowania sig¢ systemu pojeciowego jednostki, ktora
przeprowadzg w nastgpnym paragrafie.

3. KSZTALTOWANIE SIE SYSTEMU POJECIOWEGO?

Jest wiele prob catosciowego wyjasnienia semantycznej, psycho-
logicznej i epistemologicznej funkcji pojec. Wspomnq o dwoch:
dynamicznej semantyce pojeciowej zaproponowanej przez Renate
Bartsch oraz o koncepcji przestrzeni pojeciowych sformutowanej
przez Petera Girdenforsa. Ambicja Bartsch jest to, by w celu wy-
jasnienia poje¢ nie przyjmowac zadnych innych zatozen procz tej

2 Paragraf ten oparty jest na obszerniejszej dyskusji roznych teorii poje¢ zawar-
tej w mojej pracy O istocie poje¢, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2007.
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oczywistosci, ze dzieci ucza si¢ jezyka od dorostych w pewnych sy-
tuacjach. Nawet przy tak elegancko oszczgdnej semantyce mozna
pokaza¢ dwie cechy zapowiedziane w poprzednim paragrafie: 1) po-
jgcia tworza przygodny system, porzadkujac rzeczywisto$¢ na jeden
z mozliwych sposobow, przy czym wybor tego sposobu nie polega
na zastosowaniu kryteridéw pojeciowych; 2) pomimo ze wszystkie sy-
stemy pojgciowe odwzorowuja cate uniwersum, to jednak rdznia si¢
warto$cig epistemologiczna, a tym samym w roOwnym stopniu i z roz-
na doskonatoscia spelniaja funkcje modelowania rzeczywistosci.

Wedlug Renate Bartsch® tworzenie pojec jest nadawaniem struk-
tury zbiorowi danych za pomoca relacji porzadkujacych, opartych
na detekcji podobienstw i roznic w pewnych perspektywach. Stwier-
dzanie r6znic i podobienstw zachodzi intuicyjnie na poziomie przed—
pojgciowym, tj. nie zaktada analizy odwotujacej si¢ do posiadanych
juz pojec. Inaczej moéwiac, sktadowe procesu tworzenia si¢ pojgcia
nie sa analitycznymi sktadowymi pojecia®.

Pierwszy poziom formowania si¢ poj¢é polega na wydzieleniu
par sktadajacych si¢ z wypowiedzenia danego wyrazenla 1 sytua-
cji spekniajacej to wypowiedzenie. Sytuacja wypowiedzi i sytuacja
spetniajaca wypowiedz musza si¢ pokrywac. To pokrywanie sig
potwierdzaja kompetentni uzytkownicy danego jezyka. Z poczatku
sytuacja spetniajaca musi by¢ wspotobecna z wypowiedzia, potem
moze by¢ oddzielona przestrzennie i czasowo od sytuacji wypowia-
dania. Danymi w semantycznym modelu Bartsch sa pary ztozone
z wypowiedzi i sytuacji spetniajacej t¢ wypowiedz (taka sytuacje,
w ktorej kompetentni uzytkownicy jezyka potwierdzaja prawidto-

3 Referuje na podstawie nastepujacych prac R. Bartsch: przede wszystkim Con-
sciousness emerging: the dynamics of perception, imagination, action, memory,
thought, & language, Series: Advances in Consciousness Research by J. Benjamins,
Amsterdam 2002, a takze The Construction of Properties under Perspectives, Jour-
nal of Semantics 5(1987), 293-320; Concept Formation And Understanding: An
Overview, maszynopis, Department of Philosophy, University of Amsterdam; The
Myth of Literal Meaning, maszynopis, Department of Philosophy, University of
Amsterdam.

4 R Bartsch, Concept Formation And Understanding, w: Studies in Logic, Lan-
guage and Information. CSLI Publications Stanford. Distributed by Cambridge
University Press, 71.
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wos¢ wypowiedzi). Perspektywa nazywa Bartsch sposoby rozsze-
rzania sg zbioréw danych. Formowanie si¢ pojgcia jest nadawaniem
owym zbiorom danych struktury w pewnych perspektywach. Struk-
tura nadana do$wiadczeniom sytuacji spetniajacych w kontekscie
wypowiedzi moze by¢ rownolegle analizowana jako perspektywicz-
nie uje¢ta struktura sytuacji spetniajacych (na tym polega realizm tej
semantyki). Zbidr sytuacji spelniajacych jest rozszerzany w pewne;j
perspektywie. Tworzy sig¢ w ten sposob sekwencja zbioréw sytuacji
zawierajacych si¢ kolejno w zbiorach nastgpnych (sekwencja z in-
kluzja). Sekwencja ta stabilizuje sig, kiedy zbiér sytuacji spetnia-
jacych jest kompletny w odniesieniu do pojgcia wyrazanego przez
dane wyrazenie. Kompletno$¢ definiuje Bartsch przez trzy warunki:
(1) jesli jeden zbidr sekwencji zawiera si¢ w drugim, to sa iden-
tyczne; (2) najmniejsze elementy tych podzbiorow sa identyczne
w danej perspektywie; (3) najmniejsze elementy sa rézne w roznych
perspektywach.

Podstawa rozszerzania zbioru sytuacji spetniajacych wyrazenie
jest relacja podobienstwa (zrelatywizowanego do danej perspek-
tywy). Ciag oparty na podobienstwie stabilizuje si¢ kiedy kolejne
dodane zbiory nie powigkszaja juz stopnia wewngtrznego podobien-
stwa zbioru wynikowego. Stabilizacja znaczy réwniez, ze ewen-
tualne przypadki sytuacji spetniajacej, ktoére zmieniatyby stopien
tego podobienstwa nie sa juz wlaczane do pojgcia, lecz uznawane
sa za przypadki marginesowe lub nalezace do innej perspektywy®.

Podany powyzej mechanizm daje w wyniku pojgcia empiryczne.
Pomigdzy tymi pojgciami mozna zbudowac relacj¢ syntagmatyczna.
Podstawa tej relacji (wyrazonej w metajgzyku) jest pewien ogdlny
kontekst zdaniowy przypisany kazdemu leksemowi — powiedz-
my A — wyrazajacemu pojecie empiryczne. Kontekst ten pozwala
stwierdzi¢, ze A wzigte w ogdlnosci taczy relacja R z pewnym Q.
(Przyktady: ,,jest czescia x”, ,,jest przyczyna x”, ,,jest narzedziem x”,
itd. Relacja syntagmatyczna powala na przejscie od pojeé empirycz-
nych do pojeé teoretycznych.

W analogiczny sposéb mozna w metajezyku zbudowaé defini-
cje relacji paradygmatycznej pomigdzy wyrazeniami. Mianowicie:
»A 1 B tworza semantyczna relacje paradygmatyczna w odniesie-

> Tamze, 73.
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niu do kontekstu X, jesli kazde z nich tworzy z kontekstem X zda-
nie strukturalnie i semantycznie poprawne, potencjalnie prawdzi-
we”%. Relacja paradygmatyczna pozwala na konstruowanie pojgé
formalnych.

Jak widaé, wystarczy zatozy¢ rudymentarna zdolnos¢ do detek-
cji podobienstwa i doswiadczaniu pewnej pierwotnej typowosci
doswiadczenia, aby moc catkiem wiele powiedzie¢ o ksztattowaniu
si¢ pojg¢. Bartsch stosuje wypracowane przez siebie definicje for-
malne do wyjasnienia: (1) metaforycznych i metonimicznych uzy¢
wyrazen, (2) definiowania pojec; (3) sktadania pojec; (4) tworzenia
nowych pojeé; (5) polisemii. Teoria jest produktywna, czyli poda]e
konkretne konstrukcje na zbiorach opowiadajace wlasnosci pojec
i operacjom na pojeciach. Opiera si¢ jednak na takich pojeciach jak
podobienstwo i perspektywa, ktore mimo wysitkow autorki nie uzy-
skuja zadowalajacego wyjasnienia w jezyku zbiorow i relacji po-
migdzy zbiorami. Bartsch wychodzi od jezyka, wszelkie konstrukcje
na zbiorach danych, ktore konstytuuja pojecia, tacza si¢ z wyraze-
niami j¢zyka poprzez relacj¢ odniesienia. Pojecia sa produktem tego
odniesienia, sposobem jego manifestacji w umysle jednostki, lecz
odniesienia same w sobie sa wlasnoscia j¢zyka. Dlatego te wszystkie
aspekty kontaktu ze Swiatem, ktore nie daja si¢ wyrazi¢ w jezyku,
tym samym nie sg pojeciowe i nie wchodza w zakres rozwazan. Sg
to ograniczenia naturalne i §wiadome, zwiazane z podejsciem se-
mantycznym. Jako takie sa rozsadne i nawet niezbedne, jesli kon-
cepcja ma mie¢ wystarczajaca przejrzystosc.

Postulowane przez Bartsch detekcje podobienstw i wykorzystanie
przez podmiot przedpredykatywnej typowosci realizuja si¢ za pomo-
ca skomplikowanych mechanizméw poznawczych, o ktérych wiemy
stosunkowo niewiele. Istnieja proby modelowania zjawisk rozwar-
stwiania si¢ i wzbogacania systemu pojeciowego, np. koncepcja
przestrzeni pojeciowych przedstawiona w 2000 roku przez Petera
Girdenforsa’. Jego model teoretyczny zaktada operacje w wielowy-
miarowej przestrzeni wyznaczonej przez wspotrzedne reprezentuja-
ce podstawowe typy informacji o otoczeniu podstawowe wymiary
naszej percepcji barw, dzwigkow, ksztattow itd.) Przestrzen pojgcio-

¢ Tamze, 74.

7 P. Gardenfors, Conceptual Spaces, MIT Press, Cambridge, Mass. 2000.
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wa jest, wedlug Gérdenforsa, zawsze catkowita i wypetniona, lecz
zachodza w niej ustawiczne przeksztalcenia majace na celu opty-
malizacje pOJQClOWGgO obrazu rzeczywistosci. Optymalnos$¢ polega
na uporzadkowanej i ekonomiczne;j modyﬁkacp przestrzeni pojecio-
wych na skutek wprowadzania nowych pojeé lub zaliczania nowych
przypadkow do posiadanych pojeé. Optymalizacja wyraza si¢ jako
naturalna kategoryzacja $wiata. Poczucie naturalnosci niektérych
kategoru 1 tzw. poziom podstawowy kategoryzacji pozostaja w duzej
mierze niezalezne od j¢zyka i wiedzy teoretyczne;j.

Kognitywistyczna koncepcja Giardenforsa pokazuje operacje po-
znawcze odpowiedzialne za ksztaltowanie si¢ pojec, lecz nie daje
wgladu w semantyke poje¢ — na podstawie rekonstrukcji przestrzeni
pojeciowej nie dowiemy siq do czego (do jakiego zbioru przedmio-
tow) odnosi si¢ dane pojgcie. Dowiemy sig¢ tylko tego, na podstawie
jakich informacji i za pomoca jakich przeksztalcen tych informac;ji
zostalo zbudowane. W semantycznej koncepcji Bartsch jest odwrot-
nie — $ledzimy ekstensje poje¢ od samego poczatku ich ksztattowa-
nia si¢, czyli od momentu, kiedy kto$ pokazuje dziecku psa i méwi
,pies”. Jednak nie rozumiemy ukrytych operacji, ktore umozliwiaja
te zdawaloby sig proste, a w istocie bardzo ztozone czynnosci.

Czy mozna w takim razie powiedzie¢, ze kognitywistyczna i se-
mantyczna perspektywa dopelniaja sig, tworzac razem teorig pojec?
Niestety nie. Teorie te sg niewspoimierne zaktadaja odmienny aparat
teoretyczny i odmienne metody weryfikowania swoich twierdzen.
Nie da sig stwierdzi¢, czy na pewno na drodze badan kognitywi-
stycznych uzyskujemy to, czego brakuje w ujgciu semantycznym.
Aby moc to stwierdzi¢, potrzebowaliby$my doktadnego przektadu
z jednej teorii na druga, tego jednak dokona¢ niepodobna. Ta sytua-
cja sama w sobie nie jest szczegdlnie niepokojaca. Wiedza powstaje
przeciez z fragmentow i w poszczegdlnych dziedzinach niekoniecz-
nie zmierza do syntezy. Jednak z filozoficznego punktu widzenia, kie-
dy zastanawiamy SIQ, w ]akl sposob cztowiek rozumie swoje wlasne
doswiadczenie, powinnismy wiedzie¢, jak pojecia, ktore jednostka
zawdzigcza publicznym zasobom jgzyka i procesowi socjalizacji,
sa wbudowywanie w jej osobisty model $§wiata, a takze to, w jaki
sposob pojecia pelnia funkcj¢ obrazu doswiadczenia przez optyma-
lizujace modelowanie jego kategorialnej r6znorodnosci. W nastep-
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nym paragrafie sformutuj¢ hipotezg na temat natury i potozenia owej
warstwy pojgciowej w osobistym modelu $wiata.

4. POJECIA VERSUS REPREZENTACJA POJECIOWA

Proces konstrukeji pOJQC jest przygodny, lecz w duzej mierze
teleologiczny. Kierujemy si¢ w nim na maksymalne uwyraznienie
lezacej w polu mozliwosci ekstensji pojgcia, a tym samym odzwier-
ciedlenie idealnego uniwersum pojgciowego za pomoca efektywne;j
wiedzy Jest to mozliwe tylko czg$ciowo; ekstensje pojec sa nieogra-
niczonymi — cho¢ na ogol skonczonym1 — zbiorami przedmlotow
(pOch1e KON obejmuje rowniez wszystkie konie, ktore juz nie ist-
nieja, i te, ktore dopiero zaistnieja). Sa to zbiory przedmlotow mozli-
wych nawet istniejace aktualnie konie podpadaja pod pojecie KON
nie dlatego, ze aktualnie istnieja, lecz dlatego, ze moga istnie¢. Owe
zbiory mozliwych przedmiotéw sa przedmiotami pewnych abstrak-
cyjnych intuicji, ktéore mowia o istnieniu pojeciowego uniwersum,
Dynamiczna jedno$¢ tego uniwersum nie jest tym samym co jednos¢
wiedzy. Ani wiedza naukowa, ani potoczna nie zmierzaja do synte-
zy w postaci jakiej$ hipotetycznej teorii wszystkiego. Zreszta teoria
wszystkiego bytaby prawdopodobnie tworem wewngtrznie sprzecz-
nym. Jedno$¢ ogladu i rozumienia §wiata jest jednak mozliwa w poje-
ciu — jako czg$ciowa przynajmniej rekonstrukcja uniwersum samych
pojeé. Mowienie o osobistej teorii $wiata bytoby niedorzecznoscia,
lecz nie jest niedorzeczno$cia méwienie o osobistym modelu $wiata,
ktorego gtdéwna warstwg stanowi system pojgciowy, a pewne peryfe-
ryjne, cho¢ wazne funkcje petnia inne sktadniki aparatu poznawcze-
go: modele umystowe, symulacje, wyobraznia, pamig¢, itd. Osobisty
system poje¢ jest najlepszym, jak sadzg, przyblizeniem doniostej in-
tuicji katalonskiego psychiatry Henri Ey’a o tym, ze kazde indywi-
duum rozporzadza swoistg dla siebie struktura wiazaca konkretnos¢
przezywania z ogdlnoscia sadow poznawczych i wartosciujacych.

Osobisty model $wiata jest dynamiczng calo$cia — ustawiczne do-
laczania i utrata pojec, ciagle nowe podzialy pojeciowego uniwer-
sum zachowuja pewna ,,topologiczna” strukture, w ktorej osoba rea-
lizuje swoja niepowtarzalna strukture egzystencjalna. Moja hipoteza
glosi, ze ta ,,topologiczna” struktura osobistego modelu $wiata za-
kotwiczona jest (zwigzana tozsamos$ciowymi relacjami) w dziedzi-
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nie poje¢ rozumianych jako przedmioty idealne. Psychiczne repre-
zentacje pojqciowe uksztattowane w danym indywiduum nie sg tym
samym co pojecia same w sobie. Reprezentacje pojeciowe podlega-
ja w zasadzie naturalistycznej redukcji, lecz gdyby cata pojeciowa
tres¢ podlegata takiej redukcji, caly kontakt z rzeczywistoscia datby
si¢ sprowadzi¢ do przetwarzania informacji i ksztattowania reakcji
na bodzce. Zniklaby wowczas dialektyka fenomenu i refleks;ji, ktora
staratem si¢ ukaza¢ w pierwszym paragrafie.

Psychiczne reprezentacje poje¢ posiadaja wiasnosci dynamiczne
i potencjal metaforyczny, dzigki ktoremu plastycznie przystosowuja
si¢ do nowych doswiadczen, absorbuja nowa wiedze i uwzgledniaja
nowe sytuacje komunikacyjne. Pojecia sa czym$ innym niz repre-
zentacje pojeciowe. Pojecia same w sobie w odroznieniu od repre-
zentacji pojgciowych wyrazaja mozliwosci §wiata — ich ekstensjami
sa zbiory mozliwych przedmiotow i stanow rzeczy. Pojgcie samo
jest nieskonczona mozliwoscia rozszerzania i komplikowania si¢
tresci charakteryzujacych przedmioty nalezace do pewnego zbio-
ru. Oto gléwne argumenty, ktore przemawiaja za wprowadzeniem
rozrdznienia reprezentacji o tre$ci pojeciowej, resp. reprezentacji
pojgciowych 1 samych pojgé. Obszerniejsze omdwienie tych argu-
mentéw zawiera praca O istocie pojec.

Kurt Godel sugerowat, ze wskazanie w systemie sformalizowanym
zdan prawdziwych bez mozliwosci ich dowiedzenia polega na intui-
cji pojeciowej. Sadze, ze wszystkie pojecia pozwalaja na sformuto-
wanie pewnych apriorycznych intuicyjnych sadow. Sady te sa r6zne
od stwierdzania czego$ za pomoca pOJQ01a (Zastosowama pojecia)
— dotycza relaCJl pomigdzy samymi pojgciami, a takze relaCJl po-
migdzy roznymi sadami, w ktorych wystgpuja te pojecia i ktore sa
juz przedmiotem postgpowania formalnego, a nie intuicji.

Mozliwo$¢ udanych definicji realnych $§wiadczy o autonomii
poje¢ jako przedmiotow abstrakcyjnych tworzacych uniwersum
pojgciowe. W tym celu nie jest potrzebne zalozenie, ze udanych
definicji realnych jest wiele. Wrgcz przeciwnie, jest ich niewiele
1 nie sa szczegodlnie pozyteczne poznawczo. Lecz mimo to pokazuja,
ze istnieja aprioryczne (cho¢ przygodne) normy decydujace o tym,
ze rozne reprezentacje pojeciowe (i korelatywnie wyrazenia jezyko-
we) wskazuja na te same ekstensje.
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Istnienie podstawowego poziomu kategoryzacji jest dobrze udo-
kumentowane empirycznie w klasycznych juz badaniach Eleanor
Rosch). Wiele wskazuje na to, ze ksztalttowanie si¢ poziomu podsta-
wowego wymaga operacji drugiego rzedu, ktore stuza utrzymaniu
optymalnej relacji pomigdzy roéznorodnoscia kategorii a jednoscia
wewnatrz poszczegdlnych kategorii. Sadze, ze sama norma optyma-
lizacji tego rodzaju jest aprioryczna i czerpie swa tres¢ ze struktury
danego uniwersum pojgciowego.

Podczas dotaczania nowych poje¢ caly system pojeciowy dazy
do optymalizacji. Niektore pojecia dotaczaja si¢ do juz posiadanych,
nie dlatego, ze sa szczegdlnie pozytecznymi czy trafnymi repre-
zentacjami jakich$ zbioréw, lecz dlatego, ze odgrywaja stabilizuja-
ca role w systemie pojec. Kryteria owej stabilizacji nie sa explicite
dostgpne podmiotowi, lecz sa implicite zawarte w juz posiadanych
przez podmiot pojeciach. Zawdzigczamy je zwiazkom zachodzacym
W uniwersum poj¢ciowym rozumianym jako byt idealny.

Jednym ze sposobdw wzbogacania zasobu pojgciowego sa prze-
ksztatcenia metaforyczne i metonimiczne. Polegaja one z seman-
tycznego punktu widzenia na spostrzeganiu identycznosciowych
zwiazkow pomigdzy zbiorami danych uporzadkowanymi w odmien-
nych perspektywach. Metaforyzacja czerpie niejako z zasobow tres-
ciowych obiektywnego uniwersum pojgciowego, chociaz przezycie
i zastosowanie metafory zalezy od konkretnych zasobow poznaw-
czych danego indywiduum.

Zmiany pojeciowe w przeciwienstwie do zmian teorii czy przeko-
nan nie sg nigdy catkowite. Polegaja raczej na zmianie perspektyw
w konstrukeji pojec, przy czym poerdzy dawnyml 1 obecnyrm per-
spektywami 1stn1ejq wcwg zywe 1 dostgpne przej$cia metaforycz-
ne. Historia poj¢¢ przejawia teleologiczny charakter, nakierowanie
na utrzymanie rOwnowagi w uniwersum pojeciowym przy jedno-
czesnym wzbogacaniu tego uniwersum.

Konkludujac, pojgcia nie sa reprezentacjami, lecz pewnego rodza-
ju abstrakcyjnymi indywiduami tworzacymi uniwersa pojgciowe.
Reprezentacje pojgciowe lacza si¢ z samymi pojgciami w ten spo-
sob, ze sa reprezentacjami drugiego rz¢du przedmiotow nalezacych
do zakresu pojecia, czyli sa reprezentacjami reprezentacji. Pomimo
ze sg obiektami drugiego rzgdu reprezentacje pojeciowe pojecia od-
nosza si¢ do $wiata, a nie tylko do naszych umystéw generujacych
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reprezentacje pierwszego rzedu. Jest tak dlatego, ze za powstaniem
zdolnos$ci do ujmowania bytow idealnych w postaci wtasnosci wyz-
szego rzedu stoi dtugi tancuch ewolucji. Kolejne zdobycze organi-
zmoéw w zakresie skutecznego poznawania otoczenia nakladaja si¢
na poprzednie formy, ktore okazaty si¢ skuteczne dla przeZycia ga-
tunku. Nalezy podkresli¢, ze podajqc takie wy]asmeme nie powraca
si¢ do naturalistycznego wyjasnienia poje¢ (a tym samym natura-
listycznej wyktadni osobistego modelu §wiata), poniewaz historia
ewolucyjna nie da si¢ wtltoczy¢ w przyczynowy model wyjasniajacy
biezace systemy pojeciowe, co probowatem pokaza¢ w paragrafie
pierwszym.

Mozna powiedzie¢, ze uniwersum pojeciowe zrodzito si¢ wraz
z ewolucja cztowieka i jego szczegdlnych zdolnosci poznawczych.
Lecz zarazem uniwersum to jako cato$¢ odpowiada pewnym obszer-
nym zbiorom wlasno$ci $wiata (do tego zbioru naleza weryfikatory
zdolnosci naszego gatunku do przezycia oraz wlasnosci przez nie im-
plikowane), z ktorych nasze aktualne systemy pojeciowe wybieraja
charakterystyczne dla siebie zbiory ekstensji. Sa to zbiory wtasno-
$ci §wiata, wzigtego razem z podmiotami poznajacymi. Posiadajac
pojecie KOT, albo KWADRAT nie odnoszg si¢ ani do tajemniczej
obiektywnej kotowosci czy kwadratowosci, ani do psychologicz-
nych reprezentacji kotow 1 kwadratow, lecz — via uniwersum pojecé
— do zbioru wiasnos$ci zawierajacego rowniez moje wiasnosci (mo-
jego systemu poznawczego). Swiat fizyczny, w ktérym istnieja od-
powiednio rozwinigte podmioty poznajace, daje si¢ zrozumie¢ tylko
przez uniwersum pojgciowe.

5. MIEJSCE POJEC W OSOBISTYM MODELU SWIATA

W wielu dziedzinach poznania naukowego badany fragment
$wiata materialnego nie jest w zaden sposob odniesiony do czto-
wieka. I dlatego w tych obszarach wiedzy nie czynimy szczegol-
nego uzytku z poje¢ a jedynie z modeli matematycznych, symula-
cji, itd. Pojecia pojawiaja si¢ tu tylko jako ogolne tlo poznawcze
badacza, lecz nie jako czeg$¢ korpusu nauki. Tymczasem zrozumie-
nie $wiata, w ktérym obejmuje on w sposdb istotny niepowtarzalne
ludzkie jednostki, nie moze si¢ oby¢ bez pojec. W sensie ogdlnym
epistemologiczna nieodzownos$¢ i autonomig poj¢é mozna, jak sa-
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dze, wykazac i staratem si¢ to zrobi¢ w O istocie pojec. Trudniej-
szym zadaniem jest zrozumienie, w jaki sposob pojgcia ksztaltujag
indywidualne do$wiadczenie, wchodzac w sklad osobistych modeli
$wiata. Droga do tego zrozumienia bylaby analiza intensjonalnych
wlasnosci pojeé, czyli sposobow, w jaki prezentuja one swoje eks-
tensje. O ile ekstensjonalne wtasnos$ci poje¢ mozna pojaé obiektywi-
stycznie, to ich intensjonalne wtasnosci odsytaja do indywidualnych
podmiotow. Pojgcie PIES ujmuje w szczegdlny sposob zbidr psow,
lecz ten sam zbidr psOw ujety jest przez pojecia SSAK, ZWIERZE
czy PRZEDMIOT FIZYCZNY. Ujecie mozna wprawdzie rozumieé
ekstensjonalnie jako przynalezno$¢ do zbiorow, lecz intensjonalnosé
jest konieczna, kiedy chcemy wyjasni¢, dlaczego dany podmiot wy-
biera to a nie inne ujegcie.

Czy jednak rzeczywiscie intensjonalnos¢ implikuje indywidu-
alny punkt widzenia? Wydaje sig, ze nie, poniewaz nawet najbar-
dziej drobiazgowy opis intencjonalnych wlasnosci pojec jest Scisle
zwigzany ze znaczeniami wyrazen jezyka, ktore sa z istoty rzeczy
podzielane przez wiele indywidudéw. Rozwazmy te kwestie. W fi-
lozofii analitycznej poswigca si¢ problemowi intensjonalnosci duzo
uwagi, lecz na ogot wiaze si¢ ja z funkcja odwzorowujaca zbiory
$wiatow mozliwych na ekstensje. Rowniez indywidualny punkt wi-
dzenia danego podmiotu mozna w tej perspektywie przedstawi¢ jako
pewien zbior swiatow mozliwych, w ktérych spetnione sa warunki
zachodzenia takiej na przyktad funkcji, ze, widzac pewien obiekt,
dany podmiot stwierdza, ze widzi psa. Jednak w ujeciu semantyki
$wiatow mozliwych nie wiemy, jaka to jest funkcja, Stad sluszny
jest zarzut wygloszony w tej kwestii przez Saula Kripkego, ze wy-
chodzenie od §wiatdow mozliwych jest nienaturalne, jako, Ze nie wie-
my, co czyni je mozliwymi lub niemozliwymi — zaktadamy tylko
ich logiczna niesprzecznos¢, lecz i tej najezgsciej nie potrafimy wy-
kaza¢. Swiaty mozliwe sa wigc semantyczna konstrukcja zbioréw,
w ktorych sktad wchodza wszystkie stany rzeczy niesprzeczne z da-
nym (arbitralnie wybranym) stanem rzeczy. Inaczej mowiac, zwia-
zek jest tu definicyjny, a nie jest niezalezna konstatacja. Zdaniem
Kripkego, nalezy wychodzi¢ od §wiata rzeczywistego i umie¢ po-
kazaé, w jakiej relacji do tego $wiata jest dany swiat mozliwy. Idac
za mysla Kripkego, nalezatoby zmierza¢ do zwiazania intensjonal-
nosci z inaczej dorozumiang okazjonalnos$cia, nie zadang definicyj-
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nie w postaci semantycznej konstrukcji §wiata mozliwego, lecz dana
efektywnie przez opis szczego6lnych sposobow uje¢ — jesli trzymac
si¢ przyktadu z psem, chodzitoby o wszystkie sposoby, w jakie ludz-
ki podmiot moze stwierdzi¢, ze to co$ przed nim to pies. Sposobow
tych jest wiele, lecz nie nieskonczenie wiele. Jesli wyobrazimy sobie
takie zbiory sposobdw ujecia dla ekstensji kazdego pojecia, to osobi-
sty model $wiata bylby pewnym przekrojem przez te zbiory.

Kazde u]qme tego, co dos$wiadczane, zalezy od znacznej CZQSCI
uniwersum pojeciowego, czyli od poje¢ samych. Sposdb ujecia
jest cze$cia samego doswiadczenia i ksztattuje to doswiadczenie (in-
teresujace wyniki empiryczne wskazuja na gleboki wptyw posiada-
nych poje¢ na percepcje zmystowa). Dlatego indywidualne systemy
pojeciowe mozna rozumie¢ jako czesci wigkszych dynamicznych
cato$ci — osobistych modeli $wiata. Dynamika tych modeli obej-
muje formutowanie celow, antycypacje, dziatanie z uwagi na war-
to$¢, poczucie sensu i wiele innych czynnosci i stanéw. Zrozumie-
nie ogodlnej relacji ludzkich podmiotow do $wiata i samych siebie
wymaga jednoczesnego uwzglednienia dynamicznych reprezentacji
psychicznych, z ktorych niektére maja tre$¢ pojeciowa i abstrakcyj-
nych uniwersow pojgciowych ztozonych z przedmiotow abstrakcyj-
nych. Zadna z tych dwdch stron nie moze istnie¢ samodzielnie.

A CONCEPTUAL LAYER IN THE PERSONAL MODEL OF THE WORLD
Summary

In this article I present a follow up to my earlier book The Mind as Personal Model of
the World in which I attempted to elucidate Henri Ey’s notion of personal model of the
world by resorting to the theory of mental models, which was set out in the early eighties
by Philip Johnson—Laird. The author used this notion mainly to explain deductive rea-
soning. I argued, however, that the theory of mental models can be extended to account
for all cognitive mechanisms that consist in schematically representing certain objects
and transforming the representation in order to simulate the part of the world relevant
to the cognitive problem at hand. Alas, as it turned out, few explanations could be of-
fered on this basis. The main obstacle was the unilateral functioning of mental models.
One may ascribe some mental modelling to many cognitive achievements but it is im-
possible to know beforehand what kind of mental model will be produced in a given
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situation and what will be the contribution of this model to the ongoing cognition. Both
modelling and simulating are contingent activities, which never provide enough infor-
mation to track the process back in order to see the reasons why this and not other proc-
ess took place. In the present article I change the previous view considerably. Although
I do maintain the general notion of the personal model of the word, I argue now, that
concepts, and not mental models, are its most important components. I discuss the place
of concepts in human cognitive systems. By referring to a couple of renown theories of
concepts (Renate Bartsch and Peter Gardenfors) I show an unbridgeable gap between
semantic and cognitive approach to concepts. The first one is focused on conceptual
meaning. Its goal is to provide an extensional account of concept formation by resort-
ing to utterances, situations and sets. The other is focused on cognitive functions of
concepts. It attempts to answer questions like: How do we get concepts information
available to human cognitive system? How are concepts accomplished by the brain?
I argue that we must accept both approaches, because some properties of concepts, that
remain unaccounted for within the semantic theory, are neatly dealt with in the cogni-
tive one and vice versa. If so, it is going to be hard ever to understand how individuals
get their concepts and use them to interpret (and construct) their own experience. As
a tentative solution I suggest that human subjects posses not only conceptual representa-
tions but also a dynamic connection to concepts as abstract individuals. The later I call
concepts themselves as opposed to conceptual representations. I also maintain that con-
cepts themselves amount to unlimited sets of modal properties of the world and as such
cannot be reduced to conceptual representations.



