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1. IDEA LOGIKI W TRAKTACIE

Przedstawienie koncepcji logiki Ludwiga Wittgensteina jest za-
mierzeniem do$¢ skomplikowanym. Odpowiedzialnym za taki stan
rzeczy jest kilka podstawowych czynnikow.

Po pierwsze, zasadnicze pomysty i1 rozstrzygnigcia Wittgensteina
trudno zrozumie¢ bez znajomosci tradycji i kontekstu, w jakich sig
zrodzily. Ich doktadne ukazanie wymaga bowiem choéby pobieznej
znajomosci prac Fregego i Russella, ktore wskazuja zarowno cha-
rakterystyczny dla nich kontekst problemowy, ]ak i specyﬁczne pro-
pozycje rozwiazan. Tym, na co nalezy zwréci¢ uwagg, jest nie tyle
fakt niezaprzeczalnej inspiracji ze strony tych dwoch filozofow (o
ktorej wspomina sam autor we Wstepie do Traktatu), ile stwierdze-
nie, ze swoje stanowisko Wittgenstein opracowuje, czgsto polemi-
zujac z ich rozwiazaniami. Nie zrozumiemy wigc w petni specyfiki
koncepcji logiki Wittgensteina bez znajomosci problemowego kon-
tekstu Traktatu'.

Druga trudno$¢ zwiazana jest z systematycznym i klarownym
wyeksponowaniem samego projektu logiki, tzn. z metodycznym
przedstawieniem twierdzen wyznaczajacych w sposob jednoznacz-
ny jej zakres i tres¢. Zwiazane jest to z tym, ze koncepcja logiki

"' Por. P. M. S Hacker, Wittgenstein's Place in Twentieth—century Analytic Phi-
losophy, Blackwell 1996, 22.
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Wlttgenstelna jest nie tyle zorganlzowanym i peinym wyktadem sta-
nowiacym konsekwencjg wczesnle] przyjetych, jasno wyekspliko-
wanych przestanek, lecz ma raczej charakter postulatywny. Zadania
1 ksztatt logiki sa wyrazone, w tym przypadku, w postaci uwag badz
o charakterze normatywnym, badz w postaci najogolniejszych ,,me-
talogicznych” twierdzen®. Przy czym zwiazek owych postulatow
z sama koncepcja jest dos¢ skomplikowany; stanowia one bowiem
zarowno o wyborze srodkow teoretycznych, jak rowniez kryterium
poprawnos$ci wytanianych konstrukcji.

Nastepny problem utrudniajacy jednoznaczna charakterystyke idei
logiki ma charakter metodologiczny. Wiaze si¢ on z bardzo szerokim
traktowaniem rozwazan logicznych, ktore obejmuja u Wittgensteina
zagadnienia od technicznych problemoéow logiki formalnej, poprzez
kwestie dotyczace semantyki, ontologii, az do zagadnienien meta-
logicznych. Wittgenstein nie odréznia przy tym poziomow jgzyka,
pomija takze zasadnicza roznice migdzy logika formalna a stoso-
wana’. Jak sadzi Suszko, Wittgenstein nie widzi ostrej réznicy mie-
dzy jezykiem a metajezykiem: miesza uzycie wyrazen z mowieniem
o nich*.

Ostatnia rzecza, na ktora nalezy zwrdci¢ uwagg, jest swoisty
styl, w jakim Wittgenstein wyraza swoje mysli. ,,Poetyka” Trakta-
tu nie przypomina zadnego z tradycyjnych gatunkow literackich®.
Na jego osobliwa konstrukcj¢ sktada si¢ szereg ponumerowanych,
lapidarnych, ale nawiazujacych do siebie, krotkich zdan. Tworza
one przy tym systematyczna strukture, ktora przy swej zwigztosci
wyrazu jest tworem niezwykle zasobnym w tre$¢®. Nie nalezy tez

2'W tej sprawie por. K. Rotter, Idea nauk formalnych we wezesnej filozofii Lu-
dwiga Wittgensteina 1913—1922, Wroctaw 1996, 35-46.

3 Por. np. J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej, w: Jak filozofo-
wac? Studia z metodologii filozofii, zebrat 1 opracowat J. Perzanowski, Warszawa
1989, 30-77.

4R. Suszko, Ontologia w Traktacie L. Wittgensteina, Studia Filozoficzne
52(1968)1, 97-120.

5 Por. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina,
Warszawa 1968.

¢ W sprawie komentarza dotyczacego swoistosci struktury i ,estetyki tekstu”
por. np. K. Buchheister, D. Steuer, Ludwig Wittgenstein, Stuttgart 1992, 24-26.
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zapominac, Ze terminy, jakimi postuguje si¢ autor, przybieraja cze-
sto techniczne znaczenia. A epigramatyczny sposob wyrazu sprzyja
dwuznacznosci’.

Majac na uwadze wyzej wymienione trudnosci, sprobujemy mimo
wszystko przedstawi¢ wzglednie spojny obraz tego, czym byta i by¢
powinna logika w oczach autora Traktatu. Postaramy si¢ najpierw
przedstawi¢ jej podstawowe zatozenia i cele. Wskazac¢ na zasadnicze
zamierzenia i spektrum rozwazanych problemow, tak aby ukazac za-
rowno charakterystyczne cechy samego przedsigwzigcia, jak i zbior
jego mozliwych rozwiazan i uszczegotowien. Nastepnie sprobujemy
przedstawié jej charakter i specyfike, ktora poprzez nowe okresle-
nie natury przedmiotu, nadaje jej swoiste jezykowe ukierunkowanie
(granice wyrazu mys$li wytycza si¢ jedynie w jezyku)®. Przy czym
analizy te maja na celu uwypuklenie tych cech i aspektow badanej
dyscypliny, ktore naszym zdaniem, warunkuja rozstrzygnigcia onto-
logiczne; determinujac je w sposob mniej lub bardziej oczywisty.

2. ZALOZENIA I CELE LOGIKI

Pojecie logiki przedstawione we wczesnych pracach Ludwi-
ga Wittgensteina zawiera si¢ w explicite wyrazonych postulatach
wyznaczajacych zaréwno jego tres¢, jak i zakres®. Stanowia one
w przypadku Wittgensteina bezpos’redni wyraz okreslonych zadan
1 wyobrazen dotyczacych samej koncepcji log1k1 Sa poza tym zasa-
dami konstrukcji przysztej teorii, a przez to i wyznacznikiem aparatu
teoretycznego stuzacego do jej reahzaCJL

Postulatywny charakter logiki jest wyrazem rudymentarnego
przeswiadczenia Wittgensteina o tym, ze jezyk ma granice narzu-

7 P. S. M. Hacker w swoim artykule Ludwiga Wittgensteina pézna koncepcja fi-
lozofii wskazuje na upodobanie Wittgensteina do takich mistrzow ironii, paradoksu
i wyszukanej gry stow jak Lichtenberg, Kieregaard, czy Kraus (w: Metafizyka jako
cien gramatyki. Pozna filozofia Ludwiga Wittgensteina, thum. z ang. A. Orzechow-
ski, Wroctaw 1996).

8 L. Wittgenstein, Tractatus logico—philosophicus, Przedmowa, thum. z niem. B.
Wolniewicz, Warszawa 2006, 3.

° Por. K. Rotter, dz. cyt., 37.
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cone przez jego wewngetrzng strukture!®. Ujawnieniem tej struktury
zajmuje si¢ oczywiscie logika, a jej analizy wyprzedzaja doswiad-
czenie''. Wittgenstein jest przekonany, ze realizacja postawionego
na poczatku Traktatu celu, jakim jest wytyczenie granic wyrazu
mysli, musi by¢ poprzedzona analiza istoty i funkcji logiki. Ta bo-
wiem ,,obejmuje wszystko to, co jest z koniecznosci prawdziwe, (...)
wszystko to, co jesta prlorz”‘2 Jak méwi sam Wittgenstein: ,,Wielki
problem, W0k01 ktorego obraca si¢ wszystko, co pisze, jest naste-
pujacy: czy w $wiecie istnieje a priori jakis porzadek, a jesli tak,
to na czym on polega?”!®. Autor Traktatu zaktada przy tym, ze gra-
nice jezyka, tak jak granice myslenia, sa konieczne, a ich okreslenie
jest sprawa logiki. Stad tez zainteresowanie Wittgensteina podsta-
wami matematyki i natura logiki, a takze ich filozoficznymi funda-
mentami i implikacjami.

Eksplikacja charakteru glownych zatozen logiki oraz ich mozli-
wych uszczegotowien zostala, jak wczesniej zauwazyliSmy, wyra-
zona w postaci pewnych ,,stwierdzen” o charakterze normatywnym.
Mozna podzieli¢ je na dwie grupy.

Do pierwszej z nich zaliczymy postulaty konstrukcyjne, kto-
re okreslaja logikq nie tylko jako podstawg jednoéci wszystkich
nauk formalnych i istote wszelkiego jezyka opisowego, ale przede
wszystklrn jako dziedzing umozliwiajaca powiedzenie wszystkiego,
co da si¢ powiedzie¢, i jako taka posiadajaca odpowiednie wlasnosci
umozliwiajace realizacj¢ owych zatozen.

Do drugiej grupy zaliczymy postulaty poprawnosci precyzujace
logiczne sposoby wytwarzania znakow, ktore same zapobiegajq po-
wstawaniu blgdow logicznych'*. Wyodrgbnienie i analiza owych de-

9D. Pears, Wittgenstein, ttum. z ang. K. Gurczynska, J. Gurczynski, wyd. Pro-
szynski i S—ka, Warszawa 1999, 10.

' Zgadza sig to dobrze z oceng samego Wittgensteina poczyniona w Docie-
kaniach filozoficznych, gdzie mowi ,krysztatlowa czysto$¢ logiki nie jest przeciez
czyms, do czego doszedtem; byta jedynie pewnym postulatem”. Tamze, 71.

12 Tamze, 42.

3 L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, ttum. M. Poreba, wyd. Spacja,
Warszawa 1990, 90.

4 Por. K. Rotter, dz. cyt., 40.



[5] KONCEPCJA LOGIKI U WITTGENSTEINA 91

zyderatow postuzy nam jako $rodek pozwalajacy na zrekonstruowa-
nie koncepcji logiki Wittgensteina, ukazujacy jednocze$nie w spo-
sob przejrzysty warunki i kryteria lezace u jej podstaw.

Najbardziej ogdlna postac postulatu konstrukcji zawarta jest w no-
tatkach podyktowanych Moore owi w 1914 roku. Wyrazony w po-
staci metateoretycznego twierdzenia postulat okresla logiczne wias-
nosci jezyka, ktore umozliwiaja powiedzenie wszystkiego, co mozna
powiedzie¢. Wittgenstein stwierdza: ,,Zdania logiczne ukazujq cos,
albowiem jezyk, w ktorym sa wyrazone, moze powiedzie¢ wszystko,
co mozna powiedzie¢”; ,,Jezyk, w ktorym mozna wyrazi¢ wszystko,
odzwierciedla okre$lone wlasno$ci $wiata za posrednictwem tych
wlasnosci, ktére musi posiadac; a tak zwane zdania logiczne uka-
zuja te wlasnosci w sposob systematyczny”'®. Konstrukcja jezyka
zdolnego wyrazi¢ wszystko, co mozna sensownie wyrazi¢, zaktada
wigc z gory okreslone i konstytutywne dla niego cechy. Wszelkie
blizsze okreslenia charakteru tych wlasno$ci oraz sposobu, w jaki
umozliwiaja one powiedzenie wszystkiego, co da si¢ powiedziec,
zawezone sa do zakresu i kompetencji samej logiki'®. Wyznaczone
sa one przez dwa postulaty charakteryzujace sposob wytwarzania
zdan. Pierwszy glosi, ze: ,,Sposoby, w jakie wprowadzamy nasze ter-
miny niedefiniowalne, musza pozwala¢ nam na zbudowanie wszyst-
kich zdan posiadajacych sens wylqcznie z tych termindéw niedefinio-
walnych”!’. Drugi okreéla blizej nature znakow niedefiniowalnych,
ktorych wprowadzenie musi umozliwi¢ nam konstrukcje wszystkich
mozliwych zdan. Podzieliwszy sktadniki niedefiniowalne na nazwy
i formy'$, Wittgenstein stwierdza: ,,Musimy by¢ zdolni do rozumie-
nia zadan, ktorych nigdy przedtem nie styszeliSmy. Ale kazde zdanie
to nowy symbol. A przeto musimy by¢ w posiadaniu ogolnych sym-
boli niedefiniowalnych; jest to nieuniknione, jezeli nie wszystkie
zdania sa niedefiniowalne”".

15 L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, dz. cyt., 176.

16 To zatozZenie przyjmuje Wittgenstein od Fregego i Russella.
17 L. Wittgenstein, Dzienniki 19141916, dz. cyt., 161.

18 Tamze, 157.

19 Tamze, 159.
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Konstrukcja poprawnego symbolizmu zostaje tym samym zawe-
zona do dziedziny funkcji zdaniowych, a doktryna ogoélnych form
ma si¢ przyczyni¢ do zrozumienia ich natury?. Sposob, w jaki ma
tego dokonag, jest rownoznaczny z wyznaczeniem regut syntaktycz-
nych dla funkcji. Wittgenstein mowi: ,,Gdyby dato si¢ sformutowaé
reguty syntaktyczne dla funkcji w ogole, zbedna okazalaby si¢ cata
teoria rzeczy, wlasnosci itp. Jest tez znamienne, ze ani w Grundge-
setze, ani w Principia Mathematica®' nie ma mowy o takiej teorii”?.
Takie podejscie jest usprawiedliwione przekonaniem Wittgensteina,
ze jedynym znakiem, ktoéry gwarantuje swoje znaczenie jest funk-
cja i argument®. Zgodnie z nim ,,zdanie musi by¢ zrozumiane, gdy
wszystkie jego sktadniki niedefiniowalne sa zrozumiane”*. Zdanie
rozumie Wittgenstein tak jak Frege i Russell jako ,,funkcje zawar-
tych w nim wyrazen”?. Jest on przeswiadczony, ze kazde proste zda-
nie mozna sprowadzi¢ do ich podstawowej formy, a na jej podstawie
zbudowac¢ wszystkie mozliwe zdania. Spelnimy ten wymog jesli za-
gwarantujemy, ze: ,,Sposoby, w jakie wprowadzamy nasze terminy
niedefiniowalne, (...) pozwola nam na zbudowanie wszystkich zdan
posiadajacych sens wylqcznie z tych termindéw niedefiniowalnych”?.
Jedynymi sktadnikami tego typu sa nazwy i formy?’. Mimo ze ulti-
matum konstruowalnosci zostaje tu zawgzone jedynie do ,,prostych

20 Por. K. Rotter, dz. cyt., 41.

21 Chodzi oczywiscie o Grundgesetze der Arithmetik G. Fregego i Principia
Mathematica B. Russella i A. N. Whiteheada.

22 1. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, 9.

2 Tamze, 117. Wittgenstein doszedt do tego wniosku studiujac logiczne pisma
Fregego, porownal nawet logike postugujaca si¢ pojeciem funkcji do siedemnasto-
wiecznej rewolucji naukowej. Por. w tej sprawie H. J. Glock, Stownik wittgenstei-
nowski, ttum. z ang. M. Hernik, M. Szczubiatka, wyd. Spacja, Warszawa 2001, 178,
a takze w sprawie roznic w ujgciu tego pojecia u wyzej wymienionych filozofow:
R. A. Dietrich, Sprache und Wirklichkeit in Wittgensteins Tractatus, Niemeyer, Tl-
bingen 1873, 77-85.

2+ L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, 161.

% Tenze, Tractatus logico—philosophicus, 3.318.

26 L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, 161.

27 Tamze.
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funkcji”, to, zgodnie z zadaniem Wittgensteina, spetnienie jego w tak
zawgzonym zakresie ma jednocze$nie zapewnic logiczna konstruo-
walnos$¢ wszystkiego, co da si¢ powiedzie¢”

Podobnie rzecz si¢ ma z postulatami poprawnosci. Ich podstawo-
wa miar¢ stanowil wymog sensownosci, ktory, tak jak poprzednio,
mimo ze byt formutowany w odniesieniu do formut ,,czystej logi-
ki” dotyczy¢ ma wszystkiego, co da si¢ powiedziec. ,,Raz jeszcze:
logika musi si¢ sama o siebie zatroszczy¢. Mozliwy znak musi tez
moéc oznaczac. Wszystko, co w ogdle jest mozliwe, jest tez upraw-
nione (dozwolone)”?. Wedlug Wittgensteina, konstrukcja logiki
ma zagwarantowaé sensowno$¢ dowolnemu zdaniu, jakie daje si¢
skonstruowaé¢ w jej granicach i za pomoca wypracowanych dzigki
niej srodkow. Jak twierdzi: ,,Kazde zdanie mozliwe jest popraw-
nie zbudowane, a jesli nie ma sensu, to tylko dlatego, ze pewnym
jego sktadnikom nie nadalismy znaczenia. Cho¢ si¢ nam zdaje,
ze to uczynilismy”?°.

Dwie omowione wyzej grupy postulatow nawzajem si¢ warun-
kuja i uzupetniaja. Okre$laja logike jako dziedzing, w ktorej ,,w
pewnym sensie nie mozna si¢ myli¢” i ktora jednoczesnie ,,musi si¢
sama o siebie zatroszczy¢!. Powotana jest do tego, aby umozliwi¢
nam konstruowanie wszelkich mozliwych zdan oraz zagwarantowac
ich sensowno$¢. Wittgenstein okresla jednoczes$nie sposob, w jaki
wzajemne ich powiazanie ma zrealizowac postulowany cel, tj. syste-
matyczne ukazywame koniecznych cech symbolizmu: ,,( .) formu-
hujemy opls jakiego$ rodzaju symboli; stwierdzamy, ze inne symbo-
le, powiazane w okreslony sposob, daja symbol odpowiadajacy temu
opisowi; a to, Ze to czynia, ujawnia co$ na temat tych symboli’3?.

28 Por. K. Rotter, dz. cyt., 42. Te wstepne intuicje ustalajace konieczne warun-
ki okreslonos$ci prostych sktadnikéw zdan sa antycypacja rozwijanej pdzniej teorii
zdan elementarnych, ktora ukazywaé ma w sposoéb systematyczny zardwno spo-
sob, w jaki proste zdania odzwierciedlaja rzeczywistos¢, jak i metode thumaczaca
ich rolg dla catego systemu zdaniowego.

» L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, 9; por. Tenze, Tractatus logico—philo-
sophicus 5.473.

30 Tenze, Tractatus logico—philosophicus 5.4733.
31 Tenze, Tractatus logico—philosophicus 5.473.
32 Tenze, Dzienniki 1914-1916, 176; Tenze, Tractatus logico—philosophicus
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Studiujac Dzienniki, a jeszcze lepiej Traktat, zauwazymy, jak
stopniowo postulaty zostaja zawgzone do niemalze czysto technicz-
nych problemow samej logiki (problemy niedefiniowalnych sktad-
nikéw, uzycia zmiennych, analiza pojgcia negacji, generalizacji,
problemoéw zwiazanych z teoria typow, uzyciem poje¢ formalnych
itp.). Latwo ulec wigc ztudzeniu, ze zagadnienia te stanowia gtowny
temat zainteresowania Wittgensteina. Tak jednak nie jest. Stanowia
bowiem one jedynie srodek prowadzacy do dalszych rozwazan. Mu-
simy mie¢ na uwadze caly czas perspektywg, w jakiej prowadzone
sa dociekania. Wittgenstein jasno okresla ja sam: ,,Moja praca obej-
muje zagadnienia od podstaw logiki po istote $wiata”3. Musimy si¢
wiec przyjrzeé, jak dokonuje si¢ to przejscie i jakie pociaga za soba
konsekwencje.

3. NATURA LOGIKI

Jak powiedzieliSmy wcze$niej, rozwazania dotyczace logiki maja
dla Wittgensteina zawsze charakter dociekania niezaleznego od do-
$wiadczenia: ,,«Do$wiadczenie» potrzebne do zrozumienia logiki nie
jest doswiadczeniem, ze co$ jest tak a tak, lecz ze co$ jest; a to nie
jest Zadne do$wiadczenie. Logika jest przed wszelkim doswiadcze-
niem — ze co$ jest tak. Poprzedza ona kwesti¢ jak, ale nie kwesti¢
co”, Logika tym samym musi byé rozwijana niezaleznie od pyta-
nia, Jak maja si¢ przedmioty w §wiecie, jakie cechy im przyslugujqj
czy w jakich konkretnych relacjach wystgpuja. Ale jej rozwazania
nie poprzedzaja kwestii, jakie przedmioty moga istnie¢ w $wiecie,
WrgCz przeciwnie, kwestia ta jest dla logiki zasadnicza.

Teza ta wymaga jednak dalszego wyjasnienia. Podstawowe zato-
zenie Wittgensteina, ze struktura rzeczywisto$ci odzwierciedla si¢
w strukturze jezyka dzieki ich wspolnej formie, nie jest ani wynikiem
badania empirycznego, ani hipoteza dotyczaca $wiata, lecz konse-
kwencja, omowionych dopiero co, postulatow. Jest takze gtdéwnym

3.342,6.12.
3 Tenze, Dzienniki 1914-1916, 130.
3% Tenze, Tractatus logico—philosophicus 5.552.
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kryterium, odrozniajacym koncepcje Wittgensteina od klasycznych
projektow jego antenatow — Fregego i Russella.

Zarysowane pobieznie zalozenia dotyczace nowego spojrzenia
na nauk¢ formalna, okreslaja ja jako dziedzing pozwalajaca wy-
znaczy¢ podstawowe warunki wszelkiego sensownego dyskursu.
Maja one za zadanie umozliwi¢ zaré6wno konstrukcje wszystkich
mozliwych wypowiedzi jezykowych (zdan), jak i uwyraznic istotne
zwiazki migdzy nimi.

Aby spelniaé postawione przed nia cele, logika musi odznaczaé
si¢ wérod innych nauk szczegdlnym statusem: ,,Zawsze przeczuwa-
no, ze musi istnie¢ taka dziedzina, w ktérej odpowiedzi — a priori
— uktadaja si¢ symetrycznie, tworzac jeden zamknigty, prawidiowy
system”. Statusu takiego nie zapewnia logice teoria klas Russel-
la, a tym bardziej jego teoria typoéw powotana do rozw1qzan1a pa-
radokséw wylaniajacych si¢ z tej pierwszej*®. Jej aprioryczna po-
zycja jest zachwiana, z jednej strony tym, ze zasady, do jakich si¢
odwoluje, maja charakter twierdzen empirycznych, a z drugiej tym,
ze rozumienie zdan odwotuje si¢ do watpliwej ontologii przedmio-
tow logicznych. Tymczasem okreslenia i zasady konstytuujace logi-
ke musza uzyskiwac swa prawomocnoéc’ przed wszelkim dos$wiad-
czeniem; to ostatnie jest zawsze nlepewne i przypadkowe Dlatego
tez konieczno$¢ zdan logicznych nie opiera si¢ ani na tym, ze sa one
psychologicznymi twierdzeniami, czy tez prawami okres$lajacymi
sposoby naszego mys$lenia (jak chcieli np. Bool czy Erdmann), ani
na tym, ze dotycza platonskiego $wiata idei (Frege), ani na tym,
ze stanowia najbardziej ogolne prawdy o §wiecie (Russell). Ich wy-
jatkowosc jest pochodna faktu, ze stanowig one warunki mozliwosci
przedstawienia empirycznego®’.

Za przekonaniem tym, wyrazonym juz w bardzo wczesénie sfor-
muiowanych dezyderatach, kryJe sie 0czyw1sc1e pewne spektrum
pojeé i idei powotanych do jego rozwinigcia i egzegezy. Srodki te
(wyrazone w kategoriach tak ogoélnych terminow, jak: forma zdania,
operacja, szereg form, funkcja, argument, zmienna, itp.), tworzac za-

35 Tamze, 5.4541.

3 Por. np. M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw
2001, 48.

37 Por. H. J. Glock, dz. cyt., 178.
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sadnicze elementy wytaniajacej si¢ konstrukcji logiki, stanowia jed-
noczes$nie podstawg i jedyne usprawiedliwienie zarbwno semantycz-
nych, jak i ontologicznych, rozstrzygnig¢ (poje¢ nazwy, przedmlotu
zdania, stanu rzeczy, wlasnoSci wewnetrznej itp.)*®. Co wigcej, te
ostatnie zostang okreslone i scharakteryzowane jedynie poprzez na-
lozenie na nie warunkdéw wynikajacych z ustalonego ksztattu i spe-
cyfiki tych pierwszych®. Budowa semantyki i ontologii na gruncie
Traktatu jest niemozliwa bez dokonania ,.konstrukcji logiki”.

W jaki jednak sposob logika umozliwia wygenerowanie calej
roznorodnos$ci zdan, gwarantujac jednocze$nie mozliwos¢ koniecz-
nych zwiazkéw mig¢dzy nimi, nie odwotujac si¢ przy tym do zad-
nego doswiadczenia? Cel ten zostanie osiagniety tylko wtedy, gdy
domena logiki stanie si¢ okreslenie, a $ci$lej moéwiac — uwyraznie-
nie, systemu norm rzadzacych uzyciem znakow. ,,W symbolikach
naszych jest wprawdzie co§ dowolnego, ale fo nie jest dowolne: sko-
ro co$ dowolnie ustaliliSmy, co$ innego musi by¢ faktem. (Wiaze si¢
to z istotq symboliki)’*’. Normy te, stajac sie¢ wyznacznikami sktadni
logicznej, okreslaja, czy jakas kombinacja znakow ma sens, czy tez
jest go pozbawiona. Wyznaczenie tego typu regut poprzedza nie tyl-
ko kwestie dotyczace prawdziwosci i falszywosci, ale jest takze nie-
zalezne od wszelkiego do§wiadczenia w tym sensie, ze zadne zdania
empiryczne nie moze ich ani potwierdzi¢, ani obali¢*'. Wittgenstein
moéwi w Traktacie: ,,Staje si¢ teraz jasne, dlaczego nieraz wyczuwa-
no, ze «prawd logicznych» mozna «wymagac». Mozna ich miano-
wicie wymagacé o tyle, o ile mozna wymagac¢ nalezytego zapisu”*.
Chcac bowiem zaklasyfikowac jakie$ zdanie jako prawdziwe badz
fatlszywe, musze najpierw wiedzie¢, kiedy nazywac je ,,prawdzi-
wym”, czy ,,falszywym”. Asercja nie moze nadawaé sensu zdaniu,

38 Por. np. G. Hunnings, dz. cyt., 1 i n; M. Black, A Companion to Wittgenstein's
,, Tractatus”, Cambridge University Press, Cambridge 1964, 8 i n; M. Soin, dz. cyt.,
35 in; D. Pears, dz. cyt., 79 i n; R. A. Dietrich, dz. cyt., 108 i n.

3 M. Soin, dz. cyt., 47.

40 L. Wittgenstein, Tractatus logico—philosophicus 3.324.
4 Tamze, 6.1222.

42 Tamze, 6.1224.
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gdyz ten w sposob jawny je poprzedza®. Zdania logiczne nie za-
wdzigczaja swojego koniecznego statusu ani abstrakcyjnej naturze
swoich odniesien (jak utrzymywatl Frege), ani tez swej ogolnosci
dajacej im pozycje najbardziej podstawowych prawd o §wiecie (jak
chciat Russell), lecz faktowi, ze ich prawdziwo$¢ mozna rozpoznaé
z samego symbolu. A to, ze tworza one takie powiazanie znakdw,
mowi co$ o wlasnosciach jezyka i Swiata*. Tautologie ukazuja pew-
ne istotne cechy, jakie musza by¢ wspolne jezykowi i rzeczywisto-
Sci, o ile taki zwiazek jest w ogdle mozliwy*.

Jesli traktujemy logike jako dyscypling wyposazajaca nas w ,,nor-
my przedstawienia™®, czyli w reguly reglamentujace zaro6wno wy-
twarzanie sensownych ciagdéw znakdw, jak i normy ich przeksztat-
cania, nie mozemy jednoczesnie nie mowi¢ nic o naturze owych
znakow i symboli, dla ktorych je ustalamy. Skoro logika ma, zdaniem
Wittgensteina, kodyfikowa¢ formalne wlasnosci jezyka i $wiata?’
i jednocze$nie poprzedza¢ wszelkie mozliwe do§wiadczenie ,,trosz-
czac si¢ sama o siebie”, to musi miesci¢ w sobie zarowno kanony
wyznaczajace ramy wszelkiej poprawnej symboliki*®, jak i podsta-
wowe zalozenia okreslajace charakter tego, czego normy te dotycza.
»Zdania zwane «koniecznymi» nie dotycza jakiego$ rodzaju przed-
miotow, lecz odzwierciedlaja reguly przedstawiania przedmiotow
w zdaniach™¥. Prawidta, charakteryzujace granice sensownego dys-
kursu, stanowiac jego aprioryczne warunki, odnosza si¢ tym samym
wprost do jezyka, w ktorym dyskurs ten daje si¢ wyrazi¢ ,,Logika nie
jest teoria, lecz lustrzanym odbiciem $wiata. Logika jest transcen-

4 Tamze, 4.063.
4 Tamze, 6.12 i n.

4 Co ciekawe status praw logicznych przypomina tutaj cechy jakie przypisuje
Kant swoim kategoriom. Interesujace wydaje si¢ przedstawienie omawianej prob-
lematyki na szerszym tle filozofii transcendentalnej. Rozwazanie te s przedmiotem
osobnego opracowania.

4 Okres$lenia tego uzywa m.in. H. J. Glock, dz. cyt., 181.

47 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico—philosophicus 6.12.
4 Tamze, 3.325.

¥ H. J. Glock, dz. cyt., 318.
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dentalna®. Prawa sktadni logicznej powotane sa bowiem zaréwno
do okreslenia struktury jezyka jak i jego podstawowych funkcji®'.
Ramy sensownego zdania okre§lone sa przez znaki, ktorych uzycie
w symbolice jest doktadnie okreslone. Tym samym symbolika wy-
znacza ostateczny, skoficzony i zupelny ksztatt syntaktycznych prze-
ksztatcen. Dzigki sktadni logicznej kazda czg$¢ zdania ma z goéry
okreslona rolg oraz aprioryczne mozliwos$ci ich kombinacji. Ustale-
nie granicy sensownych przeksztalcen znakow poprzedza wszelkie
odniesienie przedmiotowe jezyka do §wiata.

Wydaje sig, ze takie rozumienie statusu logiki jest w stanie wska-
za¢ poprawne rozwiazanie problemu zaznaczonego we Wstepie
do Traktatu — tj. wytyczenia granic wyrazu mys$li. Wytyczenie gra-
nic myslenia, z logicznego punktu widzenia, moze si¢ odby¢ tylko
w jezyku, inaczej musieliby$my pomys$le¢ obydwie strony grani-
cy, a wigc to czego pomysle¢ nie mozna, a tym samym to, czego
nie mozna wyrazic.

Logika, traktowana jako zbidr beztresciowych tautologii, okresla
graniczne przypadki powigzania znakow?. Przyczynia sie tym sa-
mym do uwyrazniania logicznych — formalnych — wlasnosci zdan,
czyli zwiazkow wynikania logicznego®®. Tautologie i sprzecznosci
nie maja sensu faktualnego, ale ustalaja pewne konieczne zwiazki
migdzy zdaniami posiadajacymi taki sens. Zgodnie z przekonaniem
Wittgensteina, postulowanym $rodkiem, umozliwiajacym aprio-
ryczng konstrukcje¢ nieskonczenie drobnej sieci zdan, maja by¢ ope-
racje logiczne®, a tautologic maja umozliwi¢ wydobywanie tych

S0 L. Wittgenstein, Tractatus logico—philosophicus 6.13.

St Por. K. T. Fann, Wittgenstein's Conception of Philosophy, Berkeley and Los
Angeles 1969.

52 L. Wittgenstein, Tractatus logico—philosophicus 4.466.
33 Tamze, 6.1221.

54 W sprawie szczegotéw dotyczacych pojecia operacji, jako specyficznie poje-
tych spojnikéw logicznych, oraz zasadniczego dla tego poziomu rozwazan pojgcia
indukcji zupetnej, ktore w rozumieniu Wittgensteina przyczynia¢ si¢ maja w sposob
zasadniczy do spetnienia postulatow konstrukcyjnych por. np. K. Rotter, dz. cyt. 72
in. W sposob ogolny wystarczy powiedzie¢, ze Wittgenstein traktuje operacje jako
to, co musi sta¢ si¢ ze zdaniem, by powstato z niego inne zdanie. L. Wittgenstein,
Tractatus logico—philosophicus 5.23.
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wewnetrznych powiazan. Zwiazki te uwidaczniajg si¢ w klarownej
notacji w tym sensie, ze poprawno$¢ wnioskowan jest widoczna
z samego zapisu symboli®.

Logika, w mniemaniu Wittgensteina, ma, po pierwsze, umozliwic¢
konstrukcje catego Swiata zdan z prostych, niedefiniowalnych sktad-
nikoéw, po drugie, gwarantowac poprawno$¢ wylanianych w ten spo-
sob konstrukcji. Zgodnie z tym, sposoby umozliwiajace wytwarza-
nie wszystkich sensownych ciagdéw znakdéw musza zawsze podlegac
pewnym z gory okre§lonym regutom.

Operacje to specyficznie pojgte spojniki logiczne, umozliwia-
jace przeksztatcanie jednych zdan w inne tak, aby zachowywaty
one pewne konieczne ze wzgledu na ich strukture cechy. Same te
wlasnos$ci, jako w sposob nieodzowny zwiazane z wytwarzaniem
elementéw danej dziedziny, Wittgenstein okreslal jako ,,wlasnosci
wewngetrzne” lub ,,strukturalne™®. ,,Wlasnos¢ jest wewnetrzna, gdy
jest nie do pomyslenia, by przedmiot jej nie posiadat™’. Wedlug
autora Traktatu stosunki te okre$laja i uscislaja wlasnie operacje.
LHStruktury zdan pozostaja z soba w zwiazkach wewngtrznych. Sto-
sunki te mozna uwydatni¢ w symbolice, przedstawiajac zdanie jako
wynik operacji, ktora wytwarza je z innych zdan (baz operacji)™®.
Wyznaczajac strukturalne zalezno$ci migdzy zdaniami, tworza one
cata przestrzen logiczna. A mieszczac si¢ za§ na poziomie budowy
wyrazen, gwarantuja, poprzez swoja pierwotno$¢ i pierwszenstwo
wobec wszelkiego do§wiadczenia, podstawe wszystkim innym rela-
cjom jezykowym®.

35 Zapis taki musi mie¢ oczywiscie pewne okre$lone cechy konstytutywne, kto-
rych tu jednak nie bedziemy rozwazac.
56

L. Wittgenstein, Tractatus logico—philosophicus 4.122.
57 Tamze, 4.123.

8 Tamze, 5.5, 5.21. Z tego wlasnie powodu G. 1. Farr twierdzi, ze pojecie opisu,
szerzej jezyka opiera si¢ u Wittgensteina na pojgciu struktury. Por G. 1. Farr, The
Tractatus, substitutionalism, and ontology, w: Wittgenstein and his impact on con-
terporary thought, Proeceedings of the 2™ International Wittgenstein Symposium
29" August to 4" September 1977, Kirchberg am Wechsel (Austria), 102—-106.

% K Rotter argumentuje, ze Wittgenstein traktujac relacje wewngtrzne jako pier-
wotne stoi na stanowisku, ze wyczerpuja one caloksztatt relacji jgzykowych, my
przyjmujemy tu stabsza wersjg tej tezy. Por. K Rotter, dz. cyt., 85.
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Jasniejsza staje si¢ w tej perspektywie uwaga Wittgensteina od-
rozniajaca jego stanowisko od postawy Fregego: ,,Frege powiada:
kazde zdanie poprawnie zbudowane musi mie¢ sens. Ja za§ po-
wiadam: kazde zdanie mozliwe jest poprawnie zbudowane, a jesli
nie ma sensu, to tylko dlatego, ze pewnym jego sktadnikom nie na-
dali$my zraczenia”®. Mozliwo$¢ nadawania odpowiednim symbo-
lom znaczenie jest bowiem sprawa ,,stworzenia symboliki o okre$lo-
nej liczbie wymiaréw — o okreslonej roznorodno$ci matematycznej
761 Wtasnie w tym sensie ,,nie moze by¢ w logice niespodzianek™®2.
Majac odpowiednie regutly (operacje logiczne), mamy tym samym
zasady i prawidta umozliwiajace budowe¢ w okre§lony sposob sym-
boli jezykowych. W ten sposob wszystkie blizsze doprecyzowania
owych regut, pozwalajacych na zbudowanie wszystkich zdan posia-
dajacych sens®, stanowia eksplikacje Wittgensteinowskiej idei nauk
formalnych, ktora tak sugestywnie, ale tak niejasno wyrazita si¢
w metaforze nieskonczenie drobnej sieci — wielkiego zwierciadta®.

Widzimy tu, jak poczatkowo przyjete postulaty, precyzuja sig¢
i dookres’lajq dzigki pewnym pojeciom (raczej pewnemu systemo-
wi pOch) ktore stanowia pron ich teoretycznego ugruntowanla
1 rozwiazania zwigzanych z nimi zadan i tresci. J asme] widac takze,
w jaki sposob rozstrzygnigcia konstytuujace si¢ na poziomie poprze-
dzajacym wszelkie do§wiadczenie (a priori) sa prawomocne i obli-
gatoryjne dla tegoz doSwiadczenia. Otoz, wyznaczajac podstawowe
warunki konstrukcji wszystkich sensownych wypowiedzi wraz z
ich istotnymi cechami wewngtrznymi, okreslaja one pewne koniecz-
ne wlasnos$ci przystugujace wszelkiemu mozliwemu symbolizmowi.
Wychodzac zawsze od form ogdlnych i poszukujac regut umozli-
wiajacych konstrukcje wszystkich ich uszczegoétowien i konkret-
nych przypadkéw, przyczyniaja si¢ do ,,badania wszelkiej prawid-
towosci”®. Systematyka tych regularno$ci ujawnia sie w dziataniu

60 L. Wittgenstein, Tractatus logico—philosophicus 5.4733.
' Tamze, 5.475.

2 Tamze, 6.1251.

9 Por. Tenze, Dzienniki 1914—1916, 161.

¢ Tenze, Tractatus logico—philosophicus 5.511.

% Tamze, 6.3.



[15] KONCEPCJA LOGIKI U WITTGENSTEINA 101

aparatu logicznego, a §cislej w zdaniach logicznych wyznaczajacych
granice sensu jezykowego, czyli granice mozliwego wyrazu mysli
odnoszacego si¢ do rzeczywisto$ci®. ,,Tezy logiki opisuja ruszto-
wanie $wiata, albo raczej: przedstawiaja je. (...) Powiedzielismy,
ze co$ w naszych symbolach jest dowolne, a co$ nie. W logice wy-
raza tylko to ostatnie. A to znaczy, ze w logice nie my wyrazamy
poprzez znaki, co chcemy, lecz ze przemawia w niej sama natura
koniecznych znakow. Jezeli znamy sktadnig logiczna jakiejkolwiek
symboliki, to wszystkie tezy logiki sa juz dane”®’. Tym samym od-
krywamy dziedzing, ktora okresla zarowno logiczng konieczno$é
jak 1 logiczng niemozliwos$é, a wszystko, co poza nia, bedzie tylko
przypadkiem®®.

Bardziej doktada eksplikacja stosunku logiki do rzeczywisto-
$ci wymaga oczywiscie dodatkowych przestanek, ktoére pozwo-
la na dokonanie zasygnalizowanego przej$cia od regul, w sposob
jednoznacznie wyznaczajacych dozwolone konstrukcje zdaniowe i
ich przeksztatcenia, do ogoélnej charakterystyki istotnych cech tego
typu struktur i ich elementow. W tym wlasnie miejscu logika struk-
tury wyznacza ramy dla poznawczych funkcji jezyka.

To whasnie poszukiwanie stosownej teorii znaczenia wyrazen
jezykowych stanowi uzupehienie niekompletnej jeszcze wizji sto-
sunku, jaki zachodzi migdzy apriorycznymi rozwazaniami nad istotg
logiki a rzeczywistos’ciq Nakreslenie konstytutywnych cech takiej
teorii pozwoh nie tylko jasniej i precyzyjniej ujrze¢ specyfike ko-
niecznos$ci zdan logicznych poprzez ich przeciwstawienie przygod-
nym i przypadkowym zdaniom empirycznym, ale, co istotniejsze,
ukaza¢ zwiazek, jaki zachodzi migdzy obydwoma typami zdan
a odpowiadajacymi im ,,realno$ciami”. Pozwoli takze przedstawi¢

% W sprawie doktadniejszej analizy powiazania migdzy zbiorem zatozen a struk-
turami usprawiedliwiajacymi logike por. F. Wallner, Die Voraussetzungs— und die
Selbstbegriindungsstruktur der Logik in Wittgensteins ,, Traktat”, w: Wittgenstein
and his impact on conterporary thought, Proeceedings of the 2™ International Witt-
genstein Symposium 29" August to 4" September 1977, Kirchberg am Wechsel (Au-
stria), 181-183.

7 L. Wittgenstein, Tractatus logico—philosophicus 6.124. Teze t¢ podajemy
w tlumaczeniu M. Soina, dz. cyt., 57.

% Tamze, 6.375.
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niezbedne wilasciwosci, jakie musza one posiadac, aby spetniaé za-
lozone wczes$niej wymagania. Specyfika tego powiazania jest, jak
utrzymujemy, wypadkowa dopiero co oméwionych zadan i postula-
tow. Prowadzi takze do zerwania z tradycyjnym sposobem myslenia
0 $wiecie i jego poznaniu, prowadzi do zwrotu, ktory sprowadzaé
ma wszelka dziatalno$¢ filozoficzna do ,.krytyki jezyka®.

CONCEPTION OF LOGIC IN WITTGENSTEIN’S
TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

Summary
The article examines main assumptions of Wittgenstein’s conception of logic
in his early philosophy, that is in the Tdgebucher 1914—1916 and in the Tractatus

logico—philosophicus. The author analyses the background of Wittgenstein’s views
on the nature of logic within the scope of his ontological considerations.

% Tamze, 4.0031.



