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1. Zrodtagenocentrycznychpogladéw R. Dawkinsa. 2. Genocentryzm jako paradygmat
rozumienia przyrody. 3. Konsekwencje genocentryzmu. 3.1. Redukcjonistyczny
obraz cztowieka. 3.2. Genocentryzm a degradacja roli organizmu i osobnika
w przyrodzie. 3.3. Zasada egoizmu gené6w Dawkinsai konsekwencje jej absolutyzacji.
3.4. Genocentryzm Dawkinsa a problem odrzucenia holizmu.

1. ZRODLA GENOCENTRYCZNYCH POGLADOW R. DAWKINSA

W ksiazkach Dawkinsa (Samolubny gen, Fenotyp rozszerzony, Sle-
py zegarmistrz, Rzeka genow, Wspinaczka na szczyt nieprawdopodo-
bienstwa, Rozplatanie teczy, Bog urojony) nie po raz pierwszy poja-
wia sie darwmlzm widziany z perspektywy genu. Poglqdy wewnatrz
ewolucjonizmu wskazujqce iz dobor moze dziala¢ nie tylko Jak
widziat to Darwin, na poziomie osobniczym, lecz takze na poziomie
genow, pojawity si¢ we wezesnych latach 30. poprzedniego stulecia
w pracach pionierow neodarwinizmu, m.in. R. A. Fischera'. Genocen-
tryzm, w ktérego ramach m.in. zaklada si¢, iz dobor naturalny dziata
na poziomie gendw, bezposrednio zostal wyartykutowany takze przez
W. D. Hamiltona (1964) i G. C. Williamsa (1966).

Dla Dawkinsa badacze ci byli wielkimi ,,wizjonerami”, a ich te-
oria po rozwinigciu i rozbudowaniu moglaby, wedtug niego, zapro-

' R. A. Fischer, The Genetical Theory of Natural Selection, Clarendon Press,
Oxford 1930.
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wadzi¢ porzadek we wszystkim, co dotyczy zycia®, totez w swej
pracy pisarskiej skoncentrowat sig¢ na propagowaniu ujgcia ewolucji
z perspektywy genu (ewolucji genetycznej). Czyni to we wszystkich
ksiazkach i licznych artykutach naukowych. Pisanie Samolubnego
genu rozpoczal w 1972 roku, pracujac w Oxfordzie pod kierunkiem
Niko Tinbergena, ktorego idee takze wywarty wptyw na poglady
Dawkinsa. Termin ,,maszyna przetrwania”, jak pisze Dawkins, ,,cho¢
nie on go wymyslit, mogl by¢ jego autorstwa’™.

Do ugruntowania sig¢ pogladu Dawkinsa, ze na ewolucjg najlepie;j
patrze¢, uznajac, iz dobor naturalny dziata na poziome genow, przy-
czynito sig dzieto G. C. Williamsa pt. Adaptation and Natural Selec-
tion (Adaptacja i dobér naturalny)®. Jak pisal Williams: ,,Podstawo-
we pytania ewolucyjne moga doczeka¢ si¢ odpowiedzi tylko wtedy,
gdy przyjmiemy, ze kazdy gen jest w konflikcie z kazdym innym
genem, nawet z tymi zajmujacymi inne locii w tej samej komorce.
W petni prawdziwa teoria doboru naturalnego musi by¢ ostatecznie
oparta na samolubnych replikatorach, genach i innych jednostkach
posiadajacych zdolno$¢ zréznicowanego gromadzenia si¢ w swych
odmiennych formach wariantowych™>.

Mozna sformutowaé tezg, ze Dawkinsa interpretacja ewolucji
jest realizacja tych przekonan. Antycypujac poglady Williamsa,
Dawkins dochodzi w swej interpretacji ewolucji do sformutowania
zasady egoizmu genow. Ta zasada staje si¢ podstawa jego interpre-
tacji przyrody. Dawkins dodatkowo inspirowat si¢ ideami autorstwa
J. Maynarda Smitha i R. L. Triversa, eksploatowanymi na gruncie
etologii, a pochodzacymi spoza niej. Mysl Roberta Triversa z wczes-
nych lat siedemdziesiatych, wyeksponowana p6zniej w Social Evo-
lution® bylta, jak sam przyznaje, ,,jednym z najwazniejszych zrodet

2 Zob. R. Dawkins, Samolubny gen, thum. z ang. M. Skoneczny, Proszynski
1 S—ka, Warszawa 2003, 13.

3 Tamze, 9.

4 G. C. Williams, Adaptation and Natural Selection, Princeton University Press,
Princeton 1966.

5 Tenze, The question of adaptive sex ratio in outcrossed vertebrates, Pro-
ceedings of the Royal Society of London, B 205(1979), 567.

¢ R. Trivers, Social evolution, Benjamin/Cummings, Menlo Park 1985.
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inspiracji”’ dla pogladéw zawartych w Samolubnym genie. Rozdziat
tej pracy dotyczacy relacji migdzy rodzicami i potomkami catkowi-
cie zdominowaty gloszone przez Triversa idee.

Na ksztaltowanie si¢ genocentrycznej interpretacji ewolucji wy-
warly takze wplyw zapatrywania A. Weismanna, ktéry w katego-
riach darwinowskiej ,,walki o byt” wyjasnial procesy zachodzace
w komorce. W szerokim rozumieniu doktryna Weismanna wskazuje
bowiem na istnienie ,,nie§miertelnej” linii generatywnej, wewnatrz
»smiertelnych” organizmow, ktore sa miejscem ich przebywania.

Weismann w pracy z 1894 roku rozwija koncepcj¢ doboru we-
wnetrznego (ang. intraselection) W. Roux’a. Nie godzac si¢ z Rou-
xem w sprawie dziedziczenia cech nabytych, kontynuuje watek
koadaptacji. W zamian za dziedziczenie cech nabytych proponuje
pseudolamarkowska zasade znang pdzniej jako ,,efekt Baldwina™s.
Zasada ta, zaproponowana po raz pierwszy przez Spadlinga w 1837
roku, sprowadza si¢ do przekonania, iz dziedziczone sa przez or-
ganizmy cechy nabyte, lecz w rzeczywistosci proces zmian ewolu-
cyjnych odbywa si¢ na drodze doboru naturalnego, faworyzujacego
genetyczna tendencj¢ do nabycia danej cechy jako odpowiedzi przy-
stosowawczej na bodziec pochodzacy ze srodowiska naturalnego.
Bodziec 6w ukazuje istniejaca jako potencjalng mozliwos¢ zmien-
nosci genetycznej, ktora bez niego nie ujawnilaby si¢ w postaci
fenotypowe;j.

Dawkins prezentuje neoweismannowski poglad na zycie, charak-
terystyczny takze dla E. J. Steele’a, ktorego zapatrywania sg zbiezne
z przekonaniami Dawkinsa. Koncepcja Steele’a zaklada, iz przy-
stosowanie powstaje pod wplywem doboru naturalnego poczatko-
wo losowo zmiennej cechy. W $wietle tej koncepcji, dobor dziata
na replikatory, bedace czasteczkami DNA zlokalizowanymi w ja-
drze komorki. Gdyby za jednostke doboru uznaé organizm, koncep-
cje te mozna by posadzi¢ o lamarkizm. W przypadku, gdy jest nia
replikator genetyczny, jak sadzi Dawkins, zgodna jest ona w pelni
z teorig Darwina (i moze by¢ traktowana jako jej wersja). Przysto-
sowania powstaja w wyniku doboru zachodzacego wewnatrz orga-

7 R. Dawkins, Samolubny gen, dz. cyt., 403.

8 R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen, tham. z ang. J. Gliwicz,
Proszynski i S—ka, Warszawa 2003, 219.
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nizmu na poziomie wewnatrzjadrowego DNA. Replikator Steele’a
nie jest replikatorem, ktory ma charakter generatywny, lecz jest — jak
wskazuje Dawkins — replikatorem aktywnym. Z pozycji ,,skrajnego
weismanizmu” napisany jest przede wszystkim Fenotyp rozszerzo-
ny, w ktorym Dawkins najbardziej krytycznie ustosunkowuje si¢
do niedajacego si¢ z nim pogodzi¢ lamarkizmu. ,,Wolg zjes¢ zabg”,
napisze Dawkins w Fenotypie rozszerzonym, niz uznaé teori¢ ewo-
lucji Lamarcka, ktéra o ile mialaby si¢ okaza¢ sluszna, obalitaby
prezentowane przez Dawkinsa poglady.

Najwazniejsza inspiracja naukowa 1 filozoficzna Dawkin-
sa jest darwinizm, ktory pojmuje on m.in. jako organizowanie si¢
w istotach zywych wszystkiego tego, co predysponuje je do bycia
przodkami i jednoczesnego zwigkszania zasiggu swej obecnoSci
w $wiecie. Dawkins uwaza, ze teoria powstawania gatunkéw na dro-
dze doboru naturalnego, sformutowana przez Darwina i Wallace’a,
doskonale objasnia §wiat i umozliwia zrozumienie fenomenu zycia
— ,,Darwinizm to jedyna racjonalna teoria wyjasniajaca uporzadko-
wang ztozonos¢ zycia’. Teorie¢ Darwina i Wallace’a Dawkins uznaje
nie tylko za najlepiej objasniajaca $wiat i zawarty w nim fenomen
zycia, lecz, co wigcej, za jedyne zasadne jego wyjasnienie, w tym
takze rozwiazanie zagadki istnienia cztowieka!®. Te absolutyzujace
warto$¢ darwinowskiej teorii tezy powtarza Dawkins we wszystkich
zawierajacych najwazniejsze eksplikacje jego pogladow pracach
(od Samolubnego genu przez Fenotyp rozszerzony, Slepego zegar-
mistrza, Wspinaczke na szczyt nieprawdopodobienstwa, az po Boga
urojonego).

2. GENOCENTRYZM JAKO PARADYGMAT ROZUMIENIA PRZYRODY

Miedzy Darwinowskim a Dawkinsowskim obrazem przyrody
zachodza jednak zasadnicze roznice. Poglady Darwina i Dawkin-
sa interpretowa¢ mozna nawet jako dwa rézne paradygmaty rozu-
mienia ewoluujacej przyrody. Czym tez¢ t¢ mozna uzasadni¢? Dar-
win uznaje dziatanie doboru naturalnego na poziomie osobniczym.

® Tamze, 57.

10 Zob. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze $wiat
nie zostat zaplanowany, tham. z ang. A. Hoffman, PIW, Warszawa 1994, 13.
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Osobnikocentryczne patrzenie na przyrode wynika z przekonania, iz
to wlasnie pojedynczy organizm jest podstawowa jednostka zycia.
Mimo réznorodnych prob odejscia od osobnikocentryzmu, stat si¢
on biologicznym paradygmatem, powszechnie uznawanym w gronie
przyrodnikéw. Jak pisal Gould: ,,Wskazanie osobnika jako jednost-
ki doboru jest mysla przewodnia teorii Darwina. (...) To osobniki
sa jednostkami doboru. Walka o byt rozgrywa si¢ migdzy osobnika-
mi. (...) Osobnikocentryczny poglad Darwina jest jednak atakowany
zaréwno z gory jak i z dotu. Od gory zaatakowany zostat przed 15
laty przez szkockiego biologa V.C. Wynne-Edwardsa, ktéry wzbu-
rzyt ortodoksyjnych darwinistow gloszac, ze to grupy a nie osobniki,
sg jednostkami doboru, przynajmniej w ewolucji zachowan spotecz-
nych. Od dotu za$ — przez angielskiego biologa Richarda Dawkinsa,
ktory ostatnio wzburzyt mnie twierdzeniem, ze to same geny sa jed-
nostkami doboru, a osobniki to jedynie ich tymczasowe przechowal-
nie”!!. S. J. Gould wypowiada si¢ w ten sposdb w 1977 roku, a wiec
rok po ogloszeniu koncepcji samolubnego genu przez Dawkinsa.

Darwin sadzit, ze coraz lepsze przystosowania osobnikéw do wa-
runkéw zycia sa wynikiem ,,walki o byt”. ,,Dzigki tej walce, wszelkie
zmiany, cho¢by najstabsze, w jakikolwiek sposob powstate, jezeli
tylko w pewnym stopniu sa korzystne dla osobnikow danego gatun-
ku w ich nieskonczenie zawiktanych stosunkach z innymi istotami
organicznymi i z fizycznymi warunkami zyciowymi, beda sprzyjaé
zachowaniu tych osobnikéw przy zyciu i zwykle zostana przeka-
zane potomstwu”!?. To walczacy o byt ,,samolubny” — jak mozna
by to ujac, rywalizujacy z innymi osobnik i jego potomstwo, bedace
kolejnym pokoleniem walczacych o byt ,,samolubnych osobnikow”,
moze odnies¢ sukces przystosowawczy. Dobdr naturalny utrwala
zmiany mutacyjne, ktore sa ,,korzystne dla organizmu w jego warun-
kach zyciowych”!?. Dziata na rzecz osobnika — by przetrwat i osiag-
nat sukces reprodukcyjny w $wiecie, gdzie wydanie potomstwa i zy-
cie odbywa si¢ w warunkach silnej rywalizacji.

'S, I. Gould, Caring groups and selfish genes, Natural History 86(1977)12, 20.

2 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli
o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, tham. z ang. S. Dickstein, J.
Nusbaum, DeAgostini Altaya, Warszawa 2001, 74.

13 Tamze, 92.
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U Darwina pojawia si¢ mysl, iz dobor naturalny moze utrwali¢ ce-
chy korzystne nie tylko dla samego organizmu, lecz takze dla szerzej
pojgtego dobra catego gatunku. Dobor naturalny u zwierzat zyja-
cych spotecznie przystosowuje budowa kazdego osobnika do dobra
catej spotecznosci, jezeli tylko spotecznosé korzysta z tej wyselek-
cjonowanej zmiany'. Stad by¢ moze, niektére proby podwazenia
paradygmatu ,,samolubnego osobnika” poszly wlasnie w kierunku
Wyzszego stopnia zorganizowania przyrody — doboru grupowego
(grupy osobnikow). W takim tez ujeciu przyrody, w jakim istotne
staje si¢ dobro grupy osobnikow, np. dobro gatunku, miesci sig re-
guta Gauzego®.

Dawkins odchodzi od osobnikocentrycznej wizji przyrody, uzna-
jac, iz wszelkie adaptacje stuza dobru gendw, ktore w jego ujeciu
staja si¢ podstawowymi jednostkami zycia. Geny manipuluja §wia-
tem, ksztattujac go tak, by sprzyjat ich replikacji'®, zas ich fenoty-
powy efekt wykracza poza wymiar organizmalny. Czasteczki zdolne
do replikacji zapewniaja sobie sukces (czyli dalsze trwanie) przez
szerokie fenotypowe oddziatywanie na otoczenie. Darwinowski pa-
radygmat, mowiacy o tym, iz organizmy funkcjonuja tak, by zmak-
symalizowa¢ swoj sukces rozrodczy, zastgpuje Dawkins paradyg-
matem ,,samolubnego genu”, gdyz, jego zdaniem, w lepszy sposob
opisuje on $wiat istot zywych.

Zmiana darwinowskiego osobnikocentrycznego paradygmatu
W pojmowaniu przyrody jest jednym z gléwnych postulatow Daw-
kinsa'’. UznaJe on, iz pod wieloma wzglqdaml koncepqe ,,samolub-
nego orgamzmu i samolubnego genu s3 rownocennymi pogladami
na zycie, lecz wyjasnienie niektorych obserwowanych zjawisk, przy-
ktadowo zjawiska zaburzen mejozy, jest mozliwe tylko w swietle ge-
nocentryzmu. Podobnych przyktadow zjawisk, w ktorych koncepcja
samolubnego genu staje si¢, w jego mniemaniu, lepszym sposobem

14 Tamze, 98.

5 Omawiana przeze mnie w pracy R. Dawkinsa genocentryczna interpreta-
cja ewolucji i jej zasadnos¢. Analiza krytyczna, Wydawnictwo AJD, Czgstochowa
2008.

16 R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony, dz. cyt., 19.

17 Tamze, 19-23.
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tlumaczenia zycia, Dawkins podaje wigcej. Podobnie koncepcja
rozszerzonego fenotypu pozwala rzuci¢, jak sadzi, nowe spojrzenie
na wszystkie interakcje wystgpujace migdzy organizmami.

3. KONSEKWENCJE GENOCENTRYZMU
3.1. REDUKCJONISTYCZNY OBRAZ CZLOWIEKA

Dawkins, na wzor Kartezjusza i La Mettrie’go, wielokrotnie po-
rownuje organizmy do skomplikowanych i funkcjonalnych mecha-
nizmow. Glosi, iz zywe istoty dziedzicza po swoich przodkach geny,
zapewniajace wyksztalcenie ,,dobrze zaprojektowanej maszyny
w postaci organizmu”'®. Ma on zapewnic¢ osiagnigcie gtéwnego celu
ewolucji zycia — dalsze przekazanie i rozprzestrzenienie si¢ ,,pa-
kietow zycia”, czyli genow. ,,Organizm jest dobrze wyodrgbniona
maszyna, odizolowana $cianami od innych maszyn”". Techniczne
analogie stuza mu nie tylko do lepszej egzemplifikacji mysli, doktad-
niejszego precyzowania poruszanych zagadnien, uscislen w ramach
dyskutowanych problemoéw. Analogie te wprowadzane sa takze, jak
si¢ zdaje, z pelna Swiadomoscia ich filozoficznych implikacji.

Termin ,,maszyna przetrwania” odnosi Dawkins wprost do kaz-
dej istoty wyksztatconej w toku ewolucji zycia na Ziemi. Jest nia
zardbwno pojedyncza komodrka prostych form organizmalnych, jak
i skomplikowany wielotkankowy organizm — rosliny i zwierzeta,
a takze cztowiek. Poczatkowo, jak tlumaczy, maszyny przetrwania
,,byly prostymi pojemnikami na geny”®, chronigcymi je przed bom-
bardowaniem nuklearnym i chemlcznym wplywem innych maszyn
przetrwania. Kiedy pokarm zna]dujqcy si¢ W plerwotnym bulionie,
bedacym najprawdopodobniej miejscem zarania zycia na Ziemi, wy-
czerpat si¢, geny wytworzyly specyficzny rodzaj ,,maszyn przetrwa-
nia” — ro$liny. One to nauczyly si¢ wykorzystywac energig stonecz-
na, by z prostych sktadnikéw budowac zwiazki ztozone. Inne geny
wytworzyly drugi z podstawowych typdéw ,,maszyn przetrwania”

8 Tenze, Rzeka genow, thum. z ang. M. Jannasz, CIS/MOST, Warszawa 1995, 17.
Y Tenze, Fenotyp rozszerzony, dz. cyt., 312.
2 Tenze, Samolubny gen, dz. cyt., 75.
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— zwierzeta, ktore korzystaja ze zwiazkow wyprodukowanych przez
rosliny lub zjadaja siebie nawzajem. Maszyny te, ewoluujac, stawaty
si¢ coraz sprawniejsze, doskonalsze i lepiej przystosowane do rozma-
itych §rodowisk, w kt(’)rych Zyja. ,Maszyny przetrwania” to innymi
stowy »Maszyny genowe — struktury sluzace przetrwaniu i rozprze-
strzenianiu si¢ gendw. Zredukowany orgamzm jest ,,maszyneria”’,
wylacznie biernym posrednikiem w procesie przekazywania DNA.

Metafora ,,maszyny przetrwania”, jako jedna z istotniejszych me-
tafor stosowanych przez Dawkinsa w ramach jego genocentrycz-
nej interpretacji ewolucji, uznana by¢ musi jednak za niewtasciwa.
Przede wszystkim z tego wzgledu, iz deprecjonuje ona warto$¢ zy-
cia uznawana przez wielu filozoféw (jak np. przez Alberta Schwe-
itzera®') za jedna z najwyzszych i niesprowadzalnych do petnienia
funkcji uzytecznosciowych. Dawkins instrumentalizuje zycie i zywe
organizmy, uznajac ich racje istnienia za catkowicie podporzadko-
wane istnieniu i dobru genow. Implikuje to z gruntu niewlasciwe
usytuowanie cztowieka w przyrodzie, ktory w istocie swej jest za nia
odpowiedzialny. W interpretacji przyrody przeprowadzonej przez
Dawkinsa, nikt nie jest odpowiedzialny za nic, gdyz odpowiedzial-
nosci nie mozna przypisa¢ ani bedacym gtownymi aktorami zycia
genom, ani tez czlowiekowi, ktory jest tylko ich ,,opakowaniem”,
jedna z wielu podporzadkowanych im maszyn przetrwania.

Juz w pierwszym akapicie przedmowy do pierwszego wydania Sa-
molubnego genu Dawkins wyraza swoj zasadniczy poglad o charak-
terze filozoficznym dotyczqcy ewolucjiiroli, jaka pelnig w niej geny,
a zarazem odnoszqcy si¢ do jego koncepcji cztowieka: ,,JesteSmy oto
maszynami przetrwania (survival machines) — zaprogramowanymi
zawczasu robotami, ktorych zadaniem jest ochranianie samolubnych
czasteczek, zwanych genami. Prawda ta wciaz napawa mnie zdu-
mieniem i chyba nigdy nie przestanie, cho¢ znana mi jest od lat.
Mam jedynie nadziejg, ze przynajmniej czgs¢ tego zdumienia zdo-
tam przekaza¢ innym”??. Wysuwane przez niego argumenty wska-
zujace na to, iz to gen a nie organizm jest wlasciwym podmiotem
zycia, daja si¢ zastosowac¢ zarowno do ludzkich, jak i wszystkich

2t A. Schweitzer, Zycie, ttum. z niem. J. Piechowski, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1974.

22 R. Dawkins, Samolubny gen, dz. cyt., 7.
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pozaludzkich ozywionych bytéw przyrodniczych. W tym kontekscie
cztowiek zrownany jest z innymi, rownie instrumentalnie okresla-
nymi formami organizméw. Przedstawiciele jego gatunku sa tylko
skomplikowanym wytworem genow, swoistym rodzajem opakowa-
nia dla replikatorow, podobnie zreszta jak wszystkie pozostate ga-
tunki wystepujace na Ziemi. Jest jednym spoéréd wielu uksztalto-
wanych fenotypow a Jego rola i znaczenie w przebiegu eW01UCJ1
genetycznej nie rdzni si¢ od tej, jaka pelnia inne istoty. Jak pisze
Dawkins: ,,my — zwierzgta — jesteSmy najbardziej skomplikowany-
mi i najdoskonalej zaprojektowanymi mechanizmami, jakie mozna
spotka¢ w dostepnym nam wszech$wiecie”?. Cztowiek w interpre-
tacji Dawkinsa jako §wietnie skonstruowana ,,maszyna przetrwania”
przynosi korzy$¢ genom, ktore dzigki niemu moga osiagnaé sukces
ewolucyjny. Kolejne ludzkie pokolenia to swego rodzaju fenotypo-
we pojemniki dla preferowanych przez dobor gendw, ktore w nie-
zmienionej postaci wedruja poprzez nie ,,ku nieskonczonosci”.

Czlowiek ,,maszyna przetrwania”, cztowiek ,;robot”, czlowiek
»Zaprojektowany”, to okreslenia, ktérych uzywa R. Dawkins,
by sprecyzowa¢ miejsce cztowieka w przyrodzie i rolg, jaka petni
z punktu widzenia postulowanej przez niego ewolucji genetyczne;j.
Takie redukcjonistyczne i mechanistyczne ujgcie fenomenu cztowie-
ka proponuje Dawkins, starajac si¢ wyjasni¢ mechanizmy ewolucji
przebiegajacej na poziomie gendéw jako replikatoréw. Podporzad-
kowanie sensu istnienia czlowieka nadrz¢gdnemu sensowi istnienia
genodw, zdaniem autorki, nie speinia zadania obrony autonomii pod-
miotu ludzkiego przed czgsto dogmatycznymi zatozeniami nauki.
Dogmatyzm zatozen Dawkinsa jest wymierzony tak bardzo przeciw
cztowiekowi, ze woli on widzie¢ pozbawione $wiadomosci, wrazli-
wosci, uczu¢ czy kultury geny jako te ,,podmioty”, dla ktérych ist-
nieje przyroda w ozywionej jej postaci. To one pojmowane sa jako
rywalizujacy ze soba aktorzy zycia na naszej planecie, rzadzacy
wszystkim i podporzadkowujacy wszystko wtasnym celom. Przyro-
da, w szerokim tego pojgcia znaczeniu, nie jest dajaca schronienie
cztowiekowi ,,0jczyzng”. Podobnie nie jest ona ,,0jczyzng” innych
stworzen, uznanych przez Dawkinsa za calkowicie bezwolne i pod-
dajace si¢ powszechnemu dyktatowi genow.

2 Tamze, 8.
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3.2. GENOCENTRYZM A DEGRADACJA ROLI
ORGANIZMU I OSOBNIKA W PRZYRODZIE

Organizm jest dla Dawkinsa czyms$ niezwykle przydatnym w hie-
rarchicznie zorganizowanej przyrodzie, lecz jego rolg ogranicza on
do roli przechowywania replikatoréow. Dlaczego jednak geny w swej
walce o przetrwanie ,,zdecydowaly si¢” przebywaé wewnatrz komo-
rek, tworzac i wykorzystujac tak skomplikowane fenotypowe efekty,
jakimi sa wlasnie organizmy? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie,
Dawkins ekstrapoluje wyjasnienie pochodzace z pracy H. Simona
The architecture of complexity (Architektura ztozonosci), sytuuja-
ce si¢ w dziedzinie logiki ztozonych systemow. Sprowadza si¢ ono
do wskazania, iz zarowno naturalne, jak i sztuczne zlozone organi-
zacje tworza uktady hierarchiczne o powtarzajqcych SiQ podjednost-
kach, a wigc w odnosnym przypadku geny grupujq si¢ w komor-
kach, komorki za§ w organizmach?'. Geny grupuja si¢ w komorkach,
gdyz taki ich uktad jest stanem ewolucyjnie stabilnym — minimalna
jednostka zdolna do replikacji, jak wykazala L. Margulis w 1981
roku, wynosi ok. 50 cistroné6w. Komorki za$ tacza sie¢ w struktury
wielokomorkowe, zwane organizmami, takze dla dobra genow. Or-
gamzm przech0d21 przez Jeden tylko cykl rOZWOJowy — od powsta-
nia przez wzrost, rozmnozenie si¢ i $§mier¢, natomiast replikatory
bedace w organizmie, przechodza w swej hlstorn regularne cykle,
a wynikajqce z tego ztozone przystosowania pozwalaja im przetrwaé
W czasie ewolucyjnym25 Organizm stanowi jednostke o powtarza-
jacym sig cyklu zyciowym, poczawszy od jednej komorki, z ktore]
powstaje, co umozliwia mutacjom w kazdej generacji organizmow
wprowadzanie zmian o charakterze ewolucyjnym, mogacych by¢
utrwalonymi dla dobra genéw (nie organizméw) w drodze doboru
naturalnego.

Z genocentrycznych zatozen wynika, iz Dawkins ,,detronizuje”
organizm, z centralnego miejsca, jakie zajmowat dotad w hierarchii
zorganizowania materii ozywionej, przesuwajac go na pozycje pod-

24 Zob. Tenze, Hierarchical organization: a candidate principle for ethology,
w: Growing Points in Ethology, red. P. P. Bateson, R. A. Hinde, Cambridge Univers-
ity Press, Cambridge1976, 7-54.

% Zob. R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony, dz. cyt., 323.
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rzedna Wzglqdem genow. Jednoczesnie nadaje mu zupelnie nowe,
lecz mnlej istotne znaczenie w stosunku do tego, jakie tradychnle
mu przyplsywano To nie geny istnieja dla organizmu, lecz orgamzm
dla genéw. Uznawany przez Dawkinsa za ,,opakowanie na geny” or-
ganizm, jest widziany przez niego takze w sposéb czysto mechani-
styczny — jako maszyneria, ktoéra w celu przetrwania wykorzystuja
geny, ,,instrument do przechowywania replikatorow”.

Organizm, w przekonaniu Dawkinsa, nie jest wigc replikatorem,
lecz nosnikiem prawdziwych replikatorow. U podstaw tego pogla-
du legty rozne uzasadnienia, wsrod nich dezintegrujace wtasciwosci
mejozy uniemozliwiajace bierne kopiowanie, wskazane, co prawda
jako jedna z mniej istotnych przyczyn i w zasadzie odnoszaca sig je-
dynie do organizméw rozmnazajacych si¢ ptciowo (mejoza jako po-
dziat redukcyjny wystepuje jedynie w procesie powstawania diploi-
dalnej komorki potomnej z taczacych si¢ gamet meskiej i zenskiej).
Istotniejsze w rozumowaniu Dawkinsa jest, iz organizm jako element
»pozagenetyczny” sam z siebie nie ma zdolnosci do samoreplikacji
wraz ze swoimi nabytymi cechami (co jest wlasciwe genom).

W S$wietle genocentryzmu organizmowi nie przystuguje miano
podstawowej jednostki zycia. W pogladach Dawkinsa darwinowska
relacja pomigdzy organizmem a organizmem traci swoje znaczenie
na rzecz relacji, w jakie uwiklany jest gen. W tym wzgledzie pre-
zentuje Dawkins interakcjonizm — gen dziata zawsze w kontekscie
innych gendw, a nawet w kontekscie catego genomu. W wytwarza-
niu poszczegdlnych efektow fenotypowych (quqcych przystosowa-
niami) czesto dochodzi do wspotdziatania gendéw, cho¢ w proce51e
przekazywania ich nastgpnemu pokoleniu kazdy z nich jest wyraz-
nie wyodrgbniona jednostka, bedaca jednoczes$nie jednostka doboru.
Fenotyp osobnika (organizm) ma inne znaczenie w toku ewolucji
— jest wazny dla przechowywania replikatorow, lecz dla samego
przebiegu ewolucji najistotniejszy jest gen. Geny, jak sadzi Daw-
kins, rownie dobrze mogtyby wybra¢ zupehie inng opcje w swym
maksymalizowaniu si¢ niz opcja projektowania organizmow. To zas$,
ze fenotypowym efektem ich oddzialywania sg pakiety zwane or-
ganizmami, odbyto sig tylko przypadkiem?’. Twierdzenie powyzsze

26 Tamze, 151.

27 Tamze, 20.
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jest jednak bezpodstawne, cho¢by tylko z tego wzgledu, iz w rzeczy-
wisto$ci geny nie przebywaja poza organizmami. Trudno jest chy-
ba nawet wyobrazw sobie, gdzie moglyby przebywac geny, gdyby
nie by%o organizmow. Rowniez samo zalozenie mozliwosci istnienia
genow bez istnienia organizmow jest niewlasciwe — nauka nie zna
takiej sytuacji. Zbytnia antropomorfizacja jest takze stwierdzenie,
iz to do genow nalezy wskazywany przez Dawkinsa wybor sposobu
maksymalizowania si¢. Dawkins nigdzie nie uzasadnia tej tezy, za$
autorka, zastanawiajac si¢ nad mozliwo$ciami jej uzasadnienia, tak-
ze ich nie dostrzega. Pojgcia wolnosci, ktore nieodtacznie zwiazane
jest z mozliwoscia jakiegokolwiek wyboru, z pewnos$cia nie mozna
odnosi¢ do czasteczek materiatu genetycznego, lecz do czlowicka.
Dawkins jednak, by¢ moze nie§wiadomie, odwraca te sytuacje¢ — gen
moze wybierac, za§ cztowiek jest w jakims$ sensie bezwolnym efek-
tem owych wyborow.

3.3. ZASADA EGOIZMU GENOW DAWKINSA
I KONSEKWENCIJE JEJ ABSOLUTYZACII

Dawkins, rozwazajac problem egoizmu i altruizmu w przyrodzie,
stwierdza, ze metaforyczna ,,walka o byt” odbywa si¢ na poziomie
genow, nie za$ na poziomie osobnikow, jak postulowat to Darwin
— altruizm migdzyosobniczy wszak przeczy temu zatozeniu. Czyni
wigc geny egoistycznymi jednostkami, ktore kierowane interesem
przetrwania podporzqdkowujq sobie orgamzmy, realizujac tylko
wlasne dobro. Zasada egmzmu genow nie wyjasnia jednak przyrody
bardziej satysfakcjonujaco niz darwinowska migdzyosobnicza ,,wal-
ka o byt”, a skoro tak, wprowadzenie tej zasady w celu wlasciwej in-
terpretacji ewolucji jest nieuzasadnione. Jedynie w obrebie komor-
ki mozna sensownie moéwi¢ o swego rodzaju ,,rywalizacji” genow
o miejsce na chromosomie. Jednakze ekstrapolacja tego zjawiska
na pozostate obszary wyjasniania przyrody, ktéra miataby catkowi-
cie by¢ rywalizacji tej podporzadkowana, nie jest juz czyms wias-
ciwym. Na tych obszarach obowiazuja inne ksztattujace przyrode
prawidtowosci.

,,Geny nie moga by¢ samolubne lub niesamolubne, tak jak atomy
nie moga by¢ zazdrosne, stonie zdolne do abstrakcyjnego mysle-
nia, a herbatniki teleologiczne”, powie M. Midgley w krytycznym
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artykule dotyczacym myslenia o genach jako gléwnych podmio-
tach zycia®. Podobnie T. Bethell krytykuje antropomorfizmy obec-
ne w pracach Dawkinsa odnoszace si¢ do genow, piszac, ze: ,,Nie
mozna przypisywac czasteczkom zlozonych emocji towarzyszacych
egoizmowi”?. Polemika ta ukazuje, iz tylko przez sztuczny zabieg
antropomorfizacji gendw mozna probowaé, jak robi to Dawkins,
mysle¢ o przyrodzie ozywionej jako 1stnlejqcej dla genow

Wskazywanej przez Dawkinsa zasady egoizmu genow, w przeko—
naniu autorki, nie mozna widzie¢ jako decydujacej o ksztalcie zycia
na naszej planecie. W biologii, tak jak i np. w fizyce, zasadne jest mo-
wienie o wielu wspoélistniejacych obok siebie prawach (zasadach)
wspolnie ,,modelujqcych” $wiat, a zastgpowanie jednym wszystkich
pozostaiych nie sprzyja jego wlasc1wej interpretacji. Zbytme eks-
ponowame zasady egoizmu genow, o ile w ogole sensownie mozna
mowic o jej istnieniu, nie wydaje sig¢ wigc czyms$ wlasciwym. Przy-
rod¢ mozna tlumaczy¢ nie tylko, jak robi to Dawkins, za pomoca
genocentryzmu i zwigzanej z nim zasady egoizmu gendw, lecz takze
myslac o niej holistycznie. Dawkins interpretuje zar6wno krwawe
starcia i bezwzgledna rywalizacje, jak i najdalej posunigta symbioze
i altruistyczne zachowania, jako efekty stojacego u ich podstaw ego-
izmu genow. Pytanie jednak, czy sprowadzanie do tak okreslonego
»Wspolnego mianownika” Wszystkiego tego, co dzieje si¢ w przy-
rodzie, jest wiasciwym i zasadnym jej wyjasnieniem, czy raczej
n1euprawn10nym uproszcezeniem i zredukowaniem bogactwa prze-
jawow zycia do Jednej prostej zasady, ktora chce sie widzie¢ jako
ostateczne wyjasnienie wszystkiego?

W ramach dyskusji dotyczacej zagadnienia ,,walka czy koopera-
cja” w przyrodzie istnieje cate spektrum filozoficznych stanowisk.
Od znanej powszechnie wizji Thomasa Hobbesa wojny ,,kazde-
go z kazdym”, poprzez walke o byt Karola Darwina, czy poglady
wspotczesnego entuzjasty koncepcji samolubnego genu uznajace-
g0, iz natura jest rzeczywistym miejscem ,.krwawych walk” Geo-
rga C. Williamsa, po widzacych przyrodg jako efekt roznorodnych
stosunkow natury symbiotycznej, wspomnianych: Fransa de Waala
— autora Dobrej maipy, Lynn Margulis, wedtug ktorej przyroda ozy-

8 M. Midgley, Gene—juggling, Philosophy 54(1979), 493-458.
» T. Bethell, Burning Darwin to save Marx, Harpers 257(1978), 91.
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wiona wspiera si¢ o fundament symbiozy, Jamesa Lovelocka wi-
dzacego przyrodg jako zespdt wspotpracujacych ze soba organdw
i narzadow tworzacych wspolny organizm — Gaj¢ w celu zachowania
wszelkich istniejacych w nim form zycia, czy nawiazujacego do tej
idei Henryka Skolimowskiego patrzacego na $wiat jako na ,,wspot-
tworzony przez zamieszkujace go gatunki, miedzy ktérymi panuja
przyjacielskie stosunki’?°.

Metaforyka walki i egoizmu (egoizm genow, wysScig zbrojen
itp.) jest jedna z konsekwencji genocentrycznego rozumienia przy-
rody. Nie mozna jej jednak uzna¢ za stuszna, gdyz w przyrodzie mig-
dzy organizmami istnieje nie tylko konkurencja, lecz takze stosunki
symbiotyczne, a takze altruizm odwzajemniony i nieodwzajemnio-
ny, ktérego nie mozna ,,deszyfrowac”, jak chce Dawkins, za pomoca
egoizmu gendw.

3.4. GENOCENTRYZM DAWKINSA A PROBLEM ODRZUCENIA HOLIZMU

Dawkins krytycznie odnosi si¢ do hipotezy Jamesa Lovelocka,
ktora mozna uznac za jedna z najwazniejszych egzemplifikacji holi-
stycznego myslenia o $wiecie. Holizm widzie¢ mozna nie tylko jako,
jak wyrazil to E. Mayr — obowiazujacy dzisiaj paradygmat myslenia
na gruncie biologii®!, lecz takze jako najbardziej zasadny sposob my-
$lenia o przyrodzie, przede wszystkim z tego wzgledu, iz nie pro-
wadzi on do redukcjonistycznego ujecia poszczegdlnych elementow
przyrody, w tym cztowieka. Interpretacja ewolucji dokonana przez
Dawkinsa, nie majac charakteru holistycznego, nawiazuje do w zasa-
dzie odrzuconego juz na gruncie filozofii nauki redukcjonistycznego
fizykalizmu. Eliminowanie z proby zrozumienia przyrody mys$lenia
holistycznego stanowi jeden z powaznych ,,deficytow” dawkinsow-
skiej interpretacji ozywionego §wiata.

Pytanie o jednostke doboru, to jednocze$nie pytanie o poziom,
na ktérym dziala dobor, a w dalszej perspektywie o wlasciwy pa-
radygmat rozumienia przyrody. Gould, bedacy, jak juz zaznaczono,

30 H. Skolimowski, Medytacje o prawdziwych wartosciach cztowieka, ktory po-
szukuje sensu zycia, Wroctaw 1991, 103.

31 E. Mayr, To jest biologia. Nauka o $wiecie ozywionym, thum. z ang. J. Szacki,
Proszynski i S—ka, Warszawa 2002, 31.
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jednym z wazniejszych antagonistow koncepcji doboru genowego,
a zarazem i Dawkinsowskiej interpretacji ewolucji, uwaza, ze zasad-
niczym btedem Dawkinsa jest przekonanie o bezposredniej dostrze-
galnos$ci genu przez dobor naturalny. Doboér, w jego opinii, genow
nie zauwaza 1 musi uzywaé cial, by przeprowadzi¢ selekcje tego,
co korzystne, a co nie: ,,Dobor widzi ciala. Faworyzuje on pewne
ciata, poniewaz sa silniejsze, lepiej izolowane, wczesniej osiaga-
ja dojrzatos¢ piciowa, dzielniej walcza lub sa wdzigczniejsze dla
oka2. Geny, wedlug niego, nie sa bezposrednim obicktem oddzia-
lywania doboru naturalnego. Tymczasem w interpretacji Dawkin-
sa dobor selekcjonuje wiasnie geny. Organizmy czy tez ich grupy
w $wietle genocentrycznego ujecia przyrody doborowi nie podlega-
ja, co nie miesci si¢ juz w klasycznym podarwinowskim rozumieniu
$wiata organizmoéw zywych.

Poprzez wskazanie i dyskusj¢ niemozliwych do przyjecia konse-
kwencji, jakie niesie propagowany przez Dawkinsa genocentryzm,
autorka starata si¢ wykazaé, iz nie mozna go uznaé za zasadny para-
dygmat rozumienia $wiata. Te same fakty empiryczne interpretowac
mozna w odmienny sposob. Dawkins widzi przyrodg jako istniejaca
dla dobra genow, istnienie za$ wszystkich innych organizméw, w tym
cztowieka uznaje za podporzadkowane mu. Nieredukcjonistyczna
wizja cztowieka i innych organizmow zywych zwiazana by¢ jednak
musi z inng, niegenocentryczna perspektywa wyjasniania faktow
blologlcznych w tym takich jak np. zjawisko symbiozy, odwzajem-
nionego i nieodwzajemnionego altruizmu i innych. Genocentryzm
widzie¢ tu mozna jako interpretacyjna przeszkod¢ uniemozliwiaja-
ca wlasciwe ich rozumienie. Znacznie zasadniejszy wydaje sig wigc
paradygmat osobnikocentryczny, w ktorego Swietle, co prawda,
nie udalo si¢ jeszcze wyjasni¢ wszystkiego, co dzieje si¢ przyrodzie,
lecz ktory jednak nie wymaga w przeciwienstwie do genocentryzmu
rezygnacji z holizmu czy tez z ujecia czlowieka jako bytu w istocie
swej wolnego i odpowiedzialnego za siebie i §wiat.

32 Tamze, 167.
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GENOCENTRIC PARADIGM OF THE UNDERSTANDING OF NATURE AND
ITS RELEVANCE IN R. DAWKINS’ INTERPRETATION OF EVOLUTION

Summary

Through the indication and criticism of unacceptable consequences that follow
from the concept of genocentrism, as propagated by Dawkins, the author endeav-
ours to show that it cannot be regarded as a justified paradigm of the understanding
the world. The same empirical facts can be interpreted in different ways. Dawkins
sees the nature as existing for the genes’ benefit, whereas he regards the existence
of all other organisms, including man, as subordinate to it. Non—reductionist vision
of man and other living organisms must be, however, connected with another, non-
genocentric perspective of explaining biological facts, including such phenomena
as symbiosis, both reciprocated and unreciprocated altruism, and others. Genocen-
trism can be perceived as an interpretative obstacle precluding their appropriate
understanding. The individualist centric paradigm seems to be much more justified.
In its light not all that is going on in nature can be explained yet, but it does not re-
quire, as opposed to genocentrism, resignation from holism or seeing man as being
free in his nature and responsible for themselves and the world.



