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filozoficznego faktow naukowych. 3. Proces dokonywania wyboru.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Opowiedzenie si¢ zardwno przez pewne nurty filozofii autono-
micznych, np. tzw. tomizm lowanski!, jak i przez rézne koncepcje
filozofii scjentystycznych? za wykorzystywaniem osiagni¢¢ nauk
szczegdbtowych w uprawiania filozofii przyjmuje w bezposredniej
praktyce badawczej migdzy innymi postac filozoficznych wyjasnien
faktow naukowych. Czgsto przytaczanym w tym wzgledzie przykta-
dem jest odwo}ywanie siq do arystotelesowskiej teorii hylemorfizmu
w filozoficznym wyjasmamu zarowno stwierdzanych przez fizyke
mikro$wiata istnienia i przemlan roznorodnych czastek elementar-
nych oraz jader atomowych’, jak i metabolizmu zachodzacego w or-

! Szerzej na temat tomizmu lowanskiego patrz np.: P. Chojnacki, Okresy i kie-
runki filozofii neoscholastycznej, Wtoctawek 1934, 18-21; P. Oborski, Neoschola-
styka w swojej genezie, teorii i praktyce, Poznan 1947, 7-33; Z. Pawlak, Neoscho-
lastyka i formy jej kontynuacji. Studium analityczno-krytyczne tworczosci filozofow
wiloctawskich XX wieku, Whoctawek 2001, 17-18.

2 Por. np.: W. Strawinski, Odmiany scjentyzmu, Filozofia Nauki 6(1999)1-2,
43-50; B. Kotowa, Scjentyzm jako swiatopoglad nauki, Nowa Krytyka 16(2004),
151-169;

> T. Rutowski, Hylemorfizm wobec budowy jqdra atomowego, Roczniki Filo-
zoficzne 6(1958)3, 75-97; J. A. Janik, Proba interpretacji arystotelesowskiej teorii
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ganizmach zywych, w ktorym pokarm traci swoja forme, a przez
to swa indywidualnos$¢, na rzecz jednej substancji organizmu*. Prze-
miany te sa filozoficznie interpretowane jako zmiany substancjal-
ne i okreslane jako fakty filozoficzne, ktére z kolei sa wyjasniane
w ramach znanej w filozofii klasycznej teorii hylemorfizmu. Podob-
ne wyjasniania filozoficzne podejmowane sa wobec takich faktéw
naukowych, jak: biologiczna teoria ewolucji’, Wielki Wybuch i cza-
sowy poczatek ekspansji oraz ewolucja aktualnego Wszechswiata®,
kosmiczne koincydencje’ i wiele jeszcze innych tego rodzaju osiag-
nig¢ naukowych.

Najczesciej odwotywanie si¢ do wyjasnien filozoficznych faktow
naukowych ma miejsce wtedy, gdy na danym etapie rozwoju nauki
nie jest ona w stanie poda¢ zadowalajacego wyjasnienia uzyskanych
przez siebie wynikow. Po prostu aktualny rozwoj danej dyscypliny
naukowej, np. fizyki, nie wypracowat jeszcze takiej teorii, ktora by-
laby w stanie poda¢ zadowalajace wyjasnienie istniejacego faktu na-
ukowego. Z catym jednak przekonaniem podkresla sig, ze wczesniej

hylemorfizmu w Swietle fizyki wspolczesnej, w: Logos i Ethos, red. M. Jaworski,
Krakow 1971, 197-202.

4 S. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko—
tomistycznej, Lublin 1969, 67-68.

5 K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjo-
nizm, Lublin 1998; K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania. Miedzy
ewolucjq a stwarzaniem, t. 11: Pogodzone blizniaki. Rzecz o ewolucji i stwarzaniu,
Warszawa 1999.

¢ E. Whittaker, Space and Spirit. Theories of the Universe and Arguments for
the Existence of God, London 1946; Pius XII, Istnienie Boga w Swietle nowoc-
zesnej przyrodniczej wiedzy, Przeglad Powszechny 233(1952)1, 3-16; J. Turek,
Osobliwosé poczatkowa a kreacjonizm w ujeciu Georeges Lemaitre’a, Studia
Warminskie 19(1982), 435—448.

7 I. J. Davis, The Design Argument, Cosmic “Fine—Tuning” and the Anthrop-
ic Principle, Philosophy of Religion 22(1987), 139-150; M. A. Corey, God and
the New Cosmology. The Anthropic Design Argument, Boston 1993; T. McGrew,
L. McGrew, E. Vestrup, Probabilities and the Fine—Tuning Argument: a Scepti-
cal View, Mind 110(2001), 127-137; God and Design: The Teleological Argument
and Modern Science, ed. N. A. Mansion, London 2003; J. M. Zycinski, Zasada
antropiczna a teleologiczne interpretacji przyrody, Studia Philosophiae Christianae
23(1987)2, 169-185.
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lub p6zniej nauka na tyle si¢ rozwinie, iz bedzie w stanie zaoferowac
zadowalajace wyjasnienie tego, co aktualnie nie jest jeszcze w sta-
nie uczyni¢. Tak jest np. w przypadku znanych powszechnie warto-
$ci fundamentalnych statych fizyki, czy tez warto$ci podstawowych
parametrow kosmologicznych, stanowiacych warunki brzegowe dla
wspotczesnych teorii kosmologicznych. Aktualnie nie ma zadnej te-
orii naukowej, ktora bytaby w stanie w sposéb zasadny i przekonu-
jacy wyjasni¢ te wartosci, ale mocno wierzy sig, iz uda si¢ w przy-
sztosci stworzy¢ taka teorig, ktora bgdzie moglta w sposdb w petni
zadowalajacy wyjasni¢ wystgpowanie tych wartosci.

Zasadnicza jednak potrzeba filozoficznych wyjasnien faktow na-
ukowych wynika z jednej strony z ograniczen stosowanej w naukach
empirycznych metody badawczej, a z drugiej z poznawczych dazen
i oczekiwan cztowieka, na ktore nauki szczegotowe nie sa w stanie
zawsze udzieli¢ zadowalajacych odpowiedzi. Mowi si¢ wtedy o tzw.
ontologicznych dziurach wiedzy naukowej®, ktore usuna¢ moze je-
dynie wiedza filozoficzna, a w niektérych przypadkach tylko wiedza
teologiczna. Stad tak czgste odwolywanie si¢ w tych przypadkach
do wyjasnien filozoficznych.

Uznanie jednak poznawczej warto$ci tego wyjasniania wymaga
rozstrzygnigcia dwoch podstawowych kwestii w tym wzgledzie.
Przed pierwsza z nich staja wszyscy ci, ktorzy, uznajac autonomicz-
no$¢ filozofii wzgledem nauk szczegotowych, opowiadaja si¢ roOw-
noczesnie za jej otwartoscia na ich osiagnigcia i tym samym dopusz-
czaja jakas$ posta¢ filozoficznego wyjasniania faktow naukowych.
Staja jednak wtedy przed powaznym pytaniem o sposob przeprowa-
dzenia takiej procedury, by nie naruszy¢ istniejacych w tym wzglg-
dzie zasad epistemologiczno-metodologicznych. Chodzi tu z jed-
nej strony o przyjeta demarkacje miedzy nauka a filozofia i bedaca
jej nastepstwem ich wzajemna autonomig, a z drugiej o powszechnie
uznawana, a wynikajaca z natury wyjasniania, jednorodno$¢ cztonu
wyjasnianego i wyjasniajacego’.

Druga natomiast kwestia dotyczy juz wszystkich zwolennikow
filozoficznego wyjasniania faktow naukowych i zwigzana jest z ko-

8 M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistycznq?, Tarnow 1998, 178-180.

° E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, tham. z ros. S. Jedrzejewski,
Z. Simbierowicz, Warszawa 1975, 39.
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nieczno$cia wyboru najlepszego spos$rdod wielu mozliwych w tym
wzgledzie wyjasnien. Sam bowiem proces wyjasniania rozpoczyna
si¢ od wnioskowania redukcyjnego, czyli od dobierana do zdania
pewnego, quqcego eksplanandum, racji inferencyjnej stanowiacej
czton wyjasniaj accy10 Z natury natomiast wnioskowania redukcyjne-
go wiadomo, ze nie jest to wnioskowanie niezawodne, jednoznacznie
wyznaczajace zwiazek eksplanansa z eksplanandum. W konsekwen-
cji ten sam czlon wyjasniany posiada z reguty rézne eksplanansy,
co oczywiscie rodzi realny problem wyboru najlepszego z nich.

Odnosi sig to rowniez do filozoficznych wyjasnien faktow na-
ukowych. Bezposrednie bowiem analizy faktycznie dokonywanych
tego rodzaju wyjasnien pokazuja, ze wlasciwie w kazdym przypad-
ku takich wyjasnien dany fakt jest ttumaczony za pomoca réznych,
czesto przeciwnych, tez filozoficznych. Tak jest np. w przypadku
kosmicznych koincydencji, ktore sa wyjasniane badz za pomoca
tezy teistycznej, badz tez rdznych tez naturalistycznych w posta-
ci np. przypadku, Hipotezy Wielu Wszechswiatow lub panteizmu.
Tak jest rowniez w odniesieniu do biologicznej teorii ewolucji, kto-
ra w praktyce badawczej jest wyjasniana zaréwno teistycznie, jak
1 naturalistycznie.

Przyjmujac, Ze istnieje mozliwo$¢ dokonywania filozoficznych
wyjasnien faktow naukowych bez rownoczesnego naruszenia wspo-
mnianych wcze$niej zasad autonomiczno$ci nauki i filozofii oraz
jednorodno$ci cztonéw wyjadnianego i wyjasniajacego'!, gléwna
uwaga niniejszego artykulu koncentrowaé si¢ bedzie na analizach
zasadnego wyboru najlepszego sposréd mozliwych wyjasnien fak-
tow naukowych. Podjecie tego rodzaju rozwazan wydaje sig o tyle
zasadne, ze w dostgpnej literaturze filozoficznej nie istnieje zbyt
wiele tego rodzaju dyskusji. Zagadnienie wyboru najlepszego spo-
$rod mozliwych wyjasnien filozoficznych faktéw naukowych stano-
wi szczegblny przypadek ogdlniejszego problemu wyboru konkret-
nych stanowisk czy kierunkow filozoficznych. Dyskusje natomiast
w tym zakresie pozwalajq z jednej strony na lepsze zrozumienie do-

10°W. Mejbaum, Wyjasnianie i wyjasnienie. Zarys teorii eksplanacji, Szczecin
1995, 128, 134; Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 20074, 67.

1 Propozycje takie zostaty przedstawione w artykule: J. Turek Mozliwosci filo-
zoficznego wyjasniania faktow naukowych (w druku).
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strzeganego powszechnie w filozofii pluralizmu stanowisk wtasci-
wie w kazdej zasadniczej kwestii filozoficznej. Z drugiej natomiast
strony dyskusje te pozwalaja na wprowadzenie do tego pluralizmu
wigkszej obiektywnosci 1 wskazanie zasadnych mozliwo$ci prefe-
rencji jednych stanowisk w stosunku do drugich. To z kolei wymaga
szczegdlowego rozwazenia wszystkich podstawowych kryteriow ta-
kiego wyboru i pokazanie praktycznych sposobéw jego dokonywa-
nia. W takiej wiec kolejnosci prowadzone beda dalsze rozwazania
podjete w niniejszym artykule.

2. PRZYJMOWANE KRYTERIA WYBORU NAJLEPSZEGO
WYJASNIANIA FILOZOFICZNEGO FAKTOW NAUKOWYCH

Bezposredni przeglad literatury dotyczacej problematyki wyboru
zaréwno teorii naukowych, jak i stanowisk filozoficznych, pokazu-
je, ze nie istnieje, nawet w ramach filozofii nauki, jasno okreslony
i powszechnie przyjmowany zestaw kryteriow wykorzystywanych
do oceny poznawczej wartosci, wyboru i akceptacji uzyskiwanych
osiagni¢¢ naukowych i filozoficznych. Tym bardziej trudno oczeki-
wac takiego zestawu w odniesieniu do wyboru wyjasnien w ogo6lnos-
ci, a wyjasnien filozoficznych faktow naukowych, w szczegdlnosci.

Przedstawiane w ramach filozofii nauki zestawy tego rodzaju
kryteriow odnoszonych bezposrednio do wyboru teorii naukowych
sporzadzane sa w dwojaki sposdb. Najczesciej sa to po prostu zwy-
kte listy wszystkich najwazniejszych i powszechnie przyjmowanych
kryteriow, przedstawione obok siebie, bez uwzglednienia ich wza-
jemnych relacji i odniesien, niejako na tym samym poziomie i w tej
samej perspektywie poznawczej. Drugi natomiast sposob prezenta-
cji jest bardziej ztozony i1 wicloaspektowy, gdyz usituje przedstawié¢
owe kryteria w pewnym ujeciu hierarchicznym'?, Praktyczne doko-
nanie jednak takiej hierarchizacji nie jest sprawa prosta zaréwno
ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ samych kryteriow oceny, jak i ko-
nieczno$ci uprzedniego okreslenia poznawczych celow nauki oraz
tzw. wartosci epistemicznych. Oczywiscie, istnienie takiej hierarchii

12 Por. np. Z. Hajduk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia episte-
miczna, Lublin 2008, 115-116.
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kryteridow z pewnoscia utatwiloby dokonywanie wyboréw w przy-
padku zaréwno teorii naukowych, jak i stanowisk filozoficznych.

Sporzadzajac zatem taki zestaw kryteriow wyboru w odniesieniu
do filozoficznych wyjasnien faktow naukowych, nalezy oczywiscie
bra¢ pod uwageg wypracowane juz w tym wzgledzie w ramach fi-
lozofii nauki pewne propozycje. W pierwszym jednak wzglqdme
konieczne jest uwzglqdnleme tego wszystklego co ze swej natury
decyduJe o charakterze i poprawnosm wyjasniania jako sobie wlas-
ciwej procedury poznawczej. Chodzi bowiem o tzw. cechy konsty-
tutywne wyjasniania, bez ktorych nie bytoby ono soba. Problem ten
jest o tyle istotny, ze z jednej strony pojecie wyjasniania w ogoble,
W tym rowniez wyjasniania filozoficznego, jest bardzo ogolne i nie-
jednoznaczne, co w sposob bezposredni odbija si¢ na $cistosci for-
mutowanych w odniesieniu do niego wymogow.

Z drugiej natomiast strony proponowany zestaw kryteriow dla
oceny i wyboru najlepszego z mozliwych wyjasnien filozoficznych
faktow naukowych uwzgledni¢ powinien takze wszystkie te kryte-
ria, ktére sa wyznaczane nie tyle przez natur¢ samego wyjasniania,
co gtéwnie przez mniej lub bardziej powszechnie przyjmowane war-
to$ci poznawcze, ktore to wyjasnianie winno uwzglednia¢. Wiedza
bowiem ludzka, podobnie jak kazda inna rzeczywistos¢, podlega
warto§ciowaniu, jest obcigzona wartosciami. Istniejg zatem pewne
charakterystyczne warto$ci nazywane warto§ciami poznawczymi,
epistemicznymi, ktore przenikaja caty proces oceniania i warto$cio-
wania tej wiedzy, przyjmujac posta¢ podstawowych zasad epistemo-
logicznych i metodologicznych wyznaczajacych w swych praktycz-
nych odniesieniach konkretne reguty czy tez kryteria oceny i wyboru
poznawczo wartosciowej wiedzy!?.

13 Na temat warto$ci w nauce i w ogoéle aksjologii nauki istnieje bardzo obszerna
literatura, np.: S. Amsterdamski, Nauka wspolczesna a wartosci, Zagadnienia Na-
ukoznawstwa 7(1971), 58-73; E. McMullin, Wartosci w nauce, Zagadnienia Filozo-
ficzne w Nauce 24(1999), 7-25; A. B. Stgpien, Wartosci poznawcze w ujeciu wspot-
czesnej filozofii tomistycznej, Studia Filozoficzne (1983)1-2, 49-84; Z. Hajduk,
Wartosciowanie i wartosci w nauce, Studia Philosophiae Christianae 40(2004)2,
13-37; Tenze, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna; Lublin
2008; Wiedza a wartosci, red. A. Motycka, Warszawa 2001, A. Lekka-Kowalik,
Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Lublin 2008.
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Wracajac do pierwszej grupy kryteriow wyboru wartosciowego
poznawczo wyjasniania, w tym rowniez wyjasniania filozoficznego
faktow naukowych, nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze procedury
eksplanacyjne sa jednymi z najwazniejszych procesow poznawczych
cztowieka i jako takie charakteryzuja si¢ sobie tylko wlasciwymi ce-
chami dotyczacymi gtéwnie stawianych wobec nich celéow i wysu-
wanych oczekiwan, ich wewngtrznej struktury w postaci cztonu wy-
jasnianego i wyjasniajacego oraz wzajemnych relacji tych cztonow.

Wiasciwie kazde wyjasnianie traktuje si¢ i powszechnie okresla
jako poszerzenie, poglebienie i lepsze zrozumienie juz posiadanej
wiedzy nawet wtedy, gdy jesteSmy przekonani o jej prawdziwosci,
a proponowany eksplanans stanowi jedynie mozliwa do przyjecia
hipoteze. Od procedur bowiem eksplanacyjnych oczekuje sig lepsze-
g0 zrozumienia tego, co jest Wyjaéniane odstonigcia i ujawnienia
istoty wzglednie natury wyjasmanego przedmlotu wraz z Jego roz-
norodnymi odniesieniami i wewnetrznymi powiazaniami z innymi,
juz znanymi przedmiotami i tym samym ukazaniu jego miejsca i roli
w okreslonym uktadzie tych przedmiotow', a takze poszukiwanie
nowych informacji o tym, co ma by¢ wyjasniane'®.

Bez realizacji tych celow i oczekiwan trudno byloby w ogole
mowi¢ o wyjasnianiu jako procesie poznawczym i stad wymog ten
jawi si¢ jako warunek konieczny tego rodzaju procedur. To z kolei
naktada szczegdlne warunki zar6wno na czton wyjasniany, jak i wy-
jasniajacy. Ten ostatni musi przede wszystkim odznacza¢ si¢ pewna
nowoscia, szersza informacja i lepszym zrozumieniem w stosunku
do eksplanandum, bo tylko wtedy moze on spetni¢ w sposéb zado-
walajacy stawiane przed nim funkcje eksplanacyjne. Ta informacyj-
na asymetria pomigdzy eksplanansem i eksplanandum domaga si¢
z kolei, by czton wyjasniajacy nie zawieratl zadnego elementu eks-

4 Por. np. P. Lipton, Inference to the Best Explanation, London 20042, 21.

15 B. M. Kiedrow, Przedmiot i wiez wzajemna nauk przyrodniczych, thum. z ros.
H. Kowalewska, Warszawa 1965, 18, 75; E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja na-
uki, dz. cyt., 17-21; Z. Hajduk, Niektore aspekty wyjasniania, Roczniki Filozoficz-
ne 17(1969)3, 94-97.

16 E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, dz. cyt., 24.
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planandum jako swojej cze$ci, gdyz prowadziloby to do tautologii
lub blqdnego kota!”.

Ten wyraznle 1nf0rmacy]ny charakter eksplanansa nie musi tym
samym oznacza¢, ze musi si¢ on cieszy¢ petna prawdziwoscia i w kon-
sekwencji nasza akceptacja. Moze bowiem okazac sig, ze jego ak-
ceptacja nastgpuje dopiero w rezultacie przeprowadzonych procedur
eksplanacyjnych. W pierwotnym i podstawowym stadium tych pro-
cedur bardzo cz¢sto ma miejsce dobieranie racji do znanego i akcep-
towanego nastgpstwa, a wigc poszukiwanie hipotezy, ktéra bytaby
w stanie wskazac¢ na pewne odniesienia, np. kauzalne, poszerzajace
informacyjny zakres cztonu wyjasnianego. Dopiero po znalezieniu
takiej hipotezy podejmowane sa standardowe dziatania zmierzajace
do potwierdzenia lub odrzucenia cztonu wyjasniajacego'®.

Inaczej jest natomiast w przypadku eksplanandum. Jezeli proce-
dury wyjasniajace maja miec¢ jaki$ sens i nie by¢ zwyklym hipo-
stazowaniem i gdybaniem, to podstawowy przedmiot, kwestia lub
zagadnienie, wokot ktorych procedury te si¢ koncentruja, winny
by¢ prawdziwe. Mowi si¢ wtedy, ze eksplanandum adekwatnie od-
zwierciedlajace opisywane stany rzeczy, niezaleznie od wszelkich
wyjasnien, winno by¢ opisem prawdziwym lub przynajmniej do-
brze potwierdzonym. Jest to tzw. warunek istotno$ci stwierdzajacy
w sposob nie podlegajacy watpliwosci faktyczno$¢ istnienia obiektu
poddawanego wyjasnianiu i bedacy rownoczes$nie adekwatnie od-
zwierciedlany przez czton wyjasniany®.

Ogromnie waznym warunkiem okres$lajacym poprawno$¢ proce-
dur eksplanacyjnych Jest tzw. warunek jednorodnosci cztonu wy-
jasniajacego i wyjasnianego. W swym najbardziej znanym sformu-
lowaniu warunek ten stwierdza, ze eksplanans powinien opisywac
t¢ sama co eksplanandum dziedzing przedmiotowa, postugujac si¢
w tym celu podobnym jezykiem?. Czyms$ oczywistym i w pelni

17 Tamze, 40.

8 'W. Mejbaum, Procedury eksplanacyjne w nauce i w wiedzy powszechnej,
Studia Filozoficzne (1989)12, 69-72.

Y E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, dz. cyt., 38-39; W. Mejbaum,
Wyjasnianie i wyjasnienie. Zarys teorii eksplanacji, dz. cyt., 15-16.

20 E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, dz. cyt., 39.
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zrozumialtym wydaje sig¢ by¢ ttumaczenie powstawania bytu zmy-
slowego dziataniem innego bytu zmystowego, a dziatanie jakiego$
bytu duchowego przez dziatanie innego tego rodzaju bytu. Dzieje
si¢ tak, gdyz pomigdzy tymi bytami dostrzegane jest specyficzne
podobienstwo wskazujace na faktyczna ich jednorodnos$é?'. W bez-
pos’rednich badaniach praktycznych oznacza to, ze zaro6wno czton
wyjasniany, jak i wyjasniajacy nie moga odnosic¢ si¢ do Wyraznle od-
rebnych aspektdw rzeczywistosci, czy tez postugiwac si¢ wzajemnie
nieprzektadalnymi na siebie jgzykami. Wymogi te wynikaja prze-
de wszystkim z samej natury wyjasniania, w ramach ktérego jesli
ma nastgpowac poznanie istotnych stosunkow i zwiazkow obiektu
wyjasnianego z innymi obiektami, to eksplanans powinien opisy-
wac taka dziedzing przedmiotowa, ktdra jest wedlug pewnych praw
zwiazana z dziedzing opisywana przez eksplanandum??.

Ponadto, jezeli migdzy cztonem wyjasnianym i wyjasniajacym maja
zachodzi¢ relacje logiczne, w tym przynajmniej sensie, ze na etapie
sprawdzania poprawnos$ci danego wyjasniania, eksplanandum winno
dedukcyjnie wynika¢ z eksplanansa, a wige zgodnie z jakim$ prawem
logicznym, to byloby to niemozliwe, gdyby znaczenia i zakresy termi-
néw, za pomoca ktérych ujmowane sg i wyrazane oba te cztony pro-
cedur eksplanacyjnych nie byly przynajmniej bliskie sobie, podobne,
a najlepiej tozsame.

Jak widaé, warunek jednorodnosci eksplanandum 1 eksplanansa
jest bardzo mocnym i wymagajacym warunkiem poprawnosci pro-
cedur Wyjasnlajqcych Ma on szczegdlne odniesienia do procedur
filozoficznych wyjasnien faktow naukowych Uniemozliwia bowiem
bezposrednie dokonywanie takich operacji w przypadku uznania
epistemologiczno-metodologicznej odrgbnosci wiedzy naukowej
i filozoficzne;j.

Oprocz tych podstawowych i koniecznych warunkow wyjasniania
uznawanych za warunki koniecznego procesu poznawczego, przyta-
cza sig takze caly szereg kryteriow o bardziej poznawczym charakte-
rze, ktore pozwalaja nie tyle na rozstrzyganie o wyjasnianiu jako ta-

2 S. Mazierski, Fizykalne a filozoficzne wyjasnianie rzeczywistosci, Roczniki
Filozoficzne 7(1960)3, 67.

2 E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, dz. cyt., 39.
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kim, co gtéwnie na oceng i wybor najlepszego z mozliwych wyjasnien
filozoficznych faktéw naukowych.

Poniewaz w ramach metafilozofii trudno dostrzec systematyczne
opracowania i prezentacje takich kryteridw, wigc znaczaca pomoca
w ich ustalaniu beda szerzej dyskutowane i w efekcie lepiej dopraco-
wane przez filozofow nauki zestawy tego rodzaju kryteriow bezpo-
$rednio formutowane z mysla o ocenie i wyborze teorii naukowych?.
W ramach tych propozycji bardzo wyraznie wskazuje si¢, ze wigk-
szos$¢ funkcjonujacych w praktyce badawczej kryteriow oceny i wy-
boru mozliwie najlepszej teorii naukowej posiada swoje bezposrednie
lub posrednie odniesienia, a wigc 1 swoje uzasadnienia w dostrzega-
nych i w przyjmowanych warto$ciach, gtéwnie poznawczych, episte-
micznych, chociaz w bardzo wielu przypadkach wazna rolg odgrywa-
ja rowniez tzw. warto$ci pozapoznawcze, pozaepistemiczne®.

Wprawdzie w ramach wspotczesnej filozofii nauki nie istnieje jeden
w pelni dopracowany i powszechnie akceptowany zestaw tego rodza-
ju warto$ci, to jednak proponowane sa rézne proby ich grupowania®
oraz okres$lania wzajemnych ich relacji w postaci modelu siatkowego
i hierarchicznego®.

3 Prezentacje takich kryterium podaja np.: A. M. Weinberg, Criteria for scienti-
fic choice, Physics Today (1964)3, 42-48; A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki.
Wprowadzenie: filozoficzny spor o nauke, Wroctaw 1984, 113—127; Z. Hajduk, Tempo-
ralnos¢ nauki. Kontrowersje zagadnienia dynamiki nauki, Lublin 1995, 77-118; Tenze,
Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna, dz. cyt., 120—188.

2 Szeroko kwesti¢ zard6wno warto$ci poznawczych, jak i pozapoznawczych
omawiaja np.: A. B. Stepien, Wartosci poznawcze w ujeciu wspotczesnej filozofii
tomistycznej, Studia Filozoficzne (1983)1-2, 49-84; A. Motycka, Relatywistyczna
wizja nauki, dz. cyt., 118-121; Z. Hajduk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki.
Aksjologia epistemiczna, dz. cyt., 301-330.

» Z Hajduk wyrdéznia we wspotczesnej filozofii nauki cztery najwazniejsze ro-
dzaje podejmowanych prob grupowania wartosci. Pierwszy — zasadza si¢ na opo-
zycji migdzy zaletami teoretycznymi i eksperymentalnym, drugi — grupuje wartosci
wokot wyrdznianych w teoriach fizykalnych aspektow: formalnego, semantycznego,
epistemologicznego, metodologicznego i filozoficznego, trzeci — kwalifikuje wartosci
ze wzgledu na sposoby poréwnywania i oceny konstruktéw teoretycznych i czwar-
ty — szereguje wartosci z wyraznym wskazaniem waloru dominujacego. Z. Hajduk,
Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna, dz. cyt., 120—188.

% Tamze, 115-120.
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Wisrod najczesciej wyliczanych w tym wzgledzie wartosci gtdéwne
miejsce zajmuje prawda uwazana przez wielu za naczelna wartos¢
poznawcza. Jest ona jednak rownocze$nie warto$cia najtrudniej osia-
galna. Dzisiaj epistemologowie lepiej zdaja sobie sprawe niz kiedy-
kolwiek, jakie trudno$ci musi cztowiek pokonac, aby spetni¢ niezbed-
ne warunki osiagnigcia prawdy. Okazuje si¢ bowiem, ze juz samo
poprawne sformutowanie tych warunkéw jest niezmiernie trudne?’.
Ponadto klasyczne pOchw prawdy jako niestopniowalnej wtasciwo-
$ci zdania nie daje si¢ rozstrzygajaco odnie$¢ do wigkszosci teore-
tyczne] w1edzy, ktoreJ przedmiot jest przewaznie domniemany lub
przyna]mnlej czg$ciowo skonstruowany Ze wszystkich tych wzgle-
déw, mimo ze sama prawda nie przestaje by¢ kwalifikacja bardzo
pozadana, w jej miejsce, niejako zastepczo, formutuje sig¢ wiele in-
nych, mniej lub bardziej bezposrednio z nig zwiazanych wartos$ci
poznawczych, aspektowo relatywizowanych do potrzeb lub zamie-
rzen konkretnego wyboru®.

Mowi si¢ w zwiazku z tym o tzw. naczelnych warto$ciach poznaw-
czych charakteryzujacych si¢ tym, ze sa zamierzone i realizowane
wprost, oraz o warto$ciach wtérnych pojawiajacych si¢ w nastep-
stwie realizacji celow shuzacych do osiagnigcia celow naczelnych?®.
Ogodlnie, w ramach wartos$ci poznawczych wyrdznia si¢ grupg war-
tosci empirycznych, takich jak: testowalnos¢ teorii, jej empiryczny
sukces czy tez jej empiryczna zawarto$¢? oraz bogaty zbiodr warto$ci
teoretycznych zarowno formalnych, jak i tres’ciowych obejmujacych
mlqdzy 1nnym1 racjonalnos¢, oblektywnosc pewnosc moc ekspla—
nacyjna i prognostyczna, wewngtrzng spojnos¢ i niesprzecznosc,

¥ M. Hempolinski, Prawda naczelnq wartosciq poznawczq, Studia Filozoficz-
ne (1983)1, 12.

8 S. Kaminski, O kryteriach wartosciowania wiedzy teoretycznej, Roczniki
Filozoficzne 30(1982)2, 128.

¥ Z. Hajduk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna,
dz. cyt., 115.

3 A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki, dz. cyt., 113-118; Z. Hajduk, Tem-
poralnos¢ nauki, dz. cyt., 108-109.



190 JOZEF TUREK [12]

zewnetrzna konsystentno$¢, poparcie w rozumieniu Whewella (con-
silence), unifikujaca moc, prostote¢ i pigkno?!.

Wartosci natomiast pozapoznawcze, nazywane tez niekognityw-
nymi, odbiegaja w swej istocie od wszystkiego tego, co bezposred-
nio dotyczy problematyki poznawczej cztowieka, chociaz nie musi
to pozbawiac ich jakiego$ wptywu na procedury poznawcze. Do na-
czelnych w tym wzgledzie warto$ci naleza gldéwnie wartosci spo-
leczne, a przede wszystkim dobra organizacja zycia spotecznego
1 istnienie spoteczno$ci uczonych, ktora jako swoisty zespot autory-
tetow decyduje o wyborze takich a nie innych wartosci poznawczych.
Waznymi takze tego rodzaju warto$ciami, zaznaczajacymi rowniez
pewien swoj wplyw na wybdr warto$ci poznawczych sa wartosci:
biologiczne (zycie, zdrowie), osobowosciowe (wrodzone zdolnosci,
stany wolicjonalne i emocjonalne, zainteresowania, wyksztatcenie),
moralne (dobro i r6zne jego odmiany), kulturowe (wytwory arty-
styczne, poziom edukacji), estetyczne (pigkno i jego odmiany), eko-
nomiczne (niezbedny standard zyciowy, wzgledny dobrobyt), poli-
tyczne, ideologiczne i inne*2.

Wszystkie te warto$ci zard6wno poznawcze, jak i pozapoznawcze
odniesione do bezposrednich procedur oceny i wyboru badz po-
szczegblnych czynno$ci poznawczych, badz tez roznych teoretycz-
nych struktur wiedzy, petnia funkcje mniej lub bardziej istotnych
kryteriow dokonywania tej oceny i wyboru. Stanowia réwniez one,
jak byto to juz wspomniane, wazny punkt odniesienia przy formu-
lowaniu przydatnego do oceny i wyboru filozoficznych wyjasnien
faktéw naukowych zbioru kryteriow.

Wydaje sig, ze zbidr ten nie powinien zbytnio odbiega¢ od przed-
stawionego wczesniej zestawu wartosci poznawczych, gdyz proce-
dury eksplanacyjne stanowia jeden z najwazniejszych przejawdw po-
dejmowanych przez cztowieka zabiegow poznawczych. Ze wzgledu

31 Por. np.: Z. Hajduk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia episte-
miczna, dz. cyt, 159-169.

32 Patrz np.: M. Hempolinski, Prawda naczelnq wartosciq poznawczq, dz. cyt.,
12-15; Tenze, Filozofia wspolczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkow,
Warszawa 1980, 524-532; A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki, dz. cyt., 120—
121; Z. Hajduk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna, dz.
cyt., 301-302.
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jednak na filozoficzny charakter tych procedur znikoma role wydaja
si¢ w nich odgrywac¢ wartosci empiryczne. Natomiast osobliwos¢
i wyjatkowo$¢ wyjasniania jako czynno$ci poznawczej zdaje si¢
w szczegolny sposob preferowac takie wartosci, jak: poprawnosc,
pewnosc, racjonalnosé i obiektywnosé.

Przez poprawnos$¢ wyjasniania, w tym rowniez filozoficznego fak-
tow naukowych, rozumiane jest najczesciej petne spelnienie przez
procedury eksplanacyjne wszystkich podstawowych warunkéw by-
cia w ogoble wyjasnianiem. Chodzi wigc tutaj jak bylo juz Wspomi—
nanie, o to, by Zablegl Wy]asnlajqce rzeczyw1sc1e ukazywaty r6zno-
rodne powiazania, nowe ujecia i rozjasnienia eksplanandum przez
czynnik wyjasniajacy*?, by oba te cztony odznaczaty si¢ jednorod-
no$cia epistemologiczng i wreszcie, by czton wyjasniajacy nie za-
wieral zadnego elementu cztonu wyjasnianego. W pragmatyczno—
kontekstowej koncepcji wyjasniania wymog poprawnosci okreslany
jest jako pytanie, na ile poprawna powinna by¢ zawarta w kontekscie
klasyﬁkacyjnym E, a podana przez osoby A, odpowiedz na pytanie
Q oraz na inne pytania, ktore Wysuwajq osoby W sytuacji S nie rozu-
miejace formulowanego w mowie zalezneJ q pytania Q.

Przyjmujac natomiast, ze pewno$¢ jest okreslonym stanem pod-
miotu, polegajacym na peinej i absolutnej akceptacji uzyskanych
wynikow poznania jako poznawczo wartosciowych®, pewnos¢ wy-
jasniania filozoficznych faktow naukowych nalezy rozumie¢ jako
taki stan Sswiadomosci, w ktorym umyst uznaje dokonanie wyboru
bez obawy btedu i bez niebezpieczenstwa fatszu’®.

W najbardziej ogoélnym rozumieniu pojecie racjonalnos$ci ma od-
niesienie badz do rezultatow poznawczych, sposobu ich opracowania
wyrazenia i zakodowania, badz tez odnosi si¢ do podmiotu pozna-
nia, a takze jego wladz i czynno$ci poznawczych®’. W odniesieniu

3 W. J. Wainwright, Philosophy of Religion, Belmont, California 1988, 172—173.

3% 7. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia,
Lublin 2004, 163—-165.

35 M. Hempolinski, Prawda naczelng wartosciq poznawczq, dz. cyt., 14.

3¢ Por. B. Paz, Pewnos¢, w: Powszechna Encyklopedia Filozoficzna, t. 8, Lublin
2008, 133.

37 M. Hempolinski, Prawda naczelngq wartoSciq poznawczq, dz. cyt., 13.
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do wyjasniania, w tym rowniez wyjasniania filozoficznego faktéw
naukowych, oznacza to gtownie poszukiwanie i udzielanie takich
odpowiedzi na pytanie Q, ktére w danej sytuacji wyjasniajacej S
okaza sie maksymalna realizacja celow eksplanacyjnych3®,

Mowiac natomiast o obiektywnosci, zardwno procesow, jak i osia-
ganych rezultatow poznawczych, uwazanej przez wielu za podstawo-
wa, obok prawdy, warto$¢ poznawcza®’, mamy na wzgledzie swoi-
sta niezaleznos¢ tych procesoéw i osiagni¢¢ od podmiotu poznajacego.
Chodzi tu o niezalezno$¢ w sensie podatnosci na krytyke, na kontro-
lg, na rewizj¢ i na intersubiektywne zabiegi uzasadniajace. Podatnos¢
ta bowiem nie moze by¢ indywidualnie ograniczona*. W odniesieniu
do wyjasniania oznaczac¢ to bedzie podatnos¢ na korekte i rewizjg za-
rowno podejmowanych czynno$ci eksplanacyjnych, jak i osiaganych
wynikéw gwarantujacych tym samym mozliwie maksymalne ograni-
czenie czynnosci subiektywnych i pozapoznawczych.

Oprocz tych, uwazanych za najogdlniejsze, pierwotne i podstawo-
we, wartosci poznawczych, wskazuje si¢ w odniesieniu do procedur
eksplanacyjnych i uzyskanych za ich posrednictwem wynikow na caty
szereg wartosci bardziej szczegdtowych, wtornych, charakteryzuja-
cych te procedury pod wzgledem bardziej konkretnych wtasnosci.
Mowi si¢ w zwiazku z tym o wszechstronno$ci wyjasniania polega-
jacej na odnoszeniu tych samych procedur eksplanacyjnych do bar-
dzo ro6znorodnych, uprzednio ze soba niepowiazanych faktow nauko-
wych*!, o jego plodnos’ci 1 owocnos$ci ujawniajacej si¢ w mozliwosci
sugerowama i ujawmama nowych zagadmen oczekujqcych na wyjas-
nienie*’, a takze o jego wewngtrznej spojnosci i konsekwencji oraz
0 jego sile przekonywania i wielko$ci prawdopodobienstwa®. Nie bez

38 Z. Hajduk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna,
dz. cyt., 115.

3 M. Hempolinski, Prawda naczelnq wartosciq poznawczq, dz. cyt., 13.

40 Z. Hajduk, Nauka a wartoSci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna,
dz. cyt., 133—134.

4 A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga, thum. z ang. J. Gilewicz, Poznan 2001, 51.

42 W. J. Wainwright, Philosophy of Religion, dz. cyt., 172; A. Peacocke, Drogi
od nauki do Boga, dz. cyt., 51.

 A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga, dz. cyt., 52.



[15] WYJASNIANIE FILOZOFICZNE FAKTOW NAUKOWYCH 193

znaczenia sa tu rowniez takie wartosci poznawcze, jak: relewantno$¢
wyjasniania, jego doglgbno$¢, zupelnosc, precyzyjnosc, funkcja unifi-
kujaca, prostota oraz elegancja*.

Oczywis’cie nie mozna réwniez pomija¢ roznego rodzaju wspomi-
nanych juz WCZCSIlle_] wartosci pozapoznawczych, ktére w procesie
oceny i wyboru wyjasniania rowniez zaznaczaja swoja role. Dzieje si¢
tak badz dlatego, ze istnieja trudnos$ci wyeksponowania i zaznaczenia
roli wartosci poznawczych w procedurach oceny i wyboru najlepsze-
g0 wyjasniania, badz tez dlatego, Ze przyjmowane stanowiska filozo-
ficzne preferuja warto$ci pozapoznawcze przed poznawczymi®.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi dotyczace
w miarg cato§ciowych, adekwatnych i zasadnych zestawow kryteriow
wyboru poznawczo warto§ciowych wyjasnien filozoficznych faktow
naukowych, mozna z kolei podja¢ dyskusje nad faktycznym funkcjono-
waniem tych kryteriow w procedurach wyboru, czyli nad takim przebie-
giem tych procedur, aby w stopniu mozliwie najwyzszym realizowane
byly te kryteria. Dopiero tego rodzaju analizy pozwola na lepszy i gleb-
szy opis catego procesu wyboru i w konsekwencji na odstonigciu calej
jego ztozonosci. Istotnie, sama prezentacja roznego rodzaju kryteriow
wyboru najlepszego z mozliwych wyjas$nien nie zastapi szczegdélowych
analiz i opisu faktycznych czynnosci wyboru. To, co jest najbardzie;
interesujace w calym tym problemie wyboru najlepszego wyjasniania,
to odpowiedz na pytanie, czy wybor taki jest w ogoéle mozliwy 1 jesli
tak, to w jaki sposob nalezaloby go dokonywacé, azeby byt on w miarg
skuteczny, obiektywny i zasadny. Rozwazaniom nad mozliwo$ciami
udzielenia odpowiedzi na te pytania, przynajmniej w bardzo ogdlnym
zarysie, zostanie poswigcony kolejny punkt niniejszego artykutu.

3. PROCES DOKONYWANIA WYBORU

Jak byto juz wspomniane, procedury eksplanacyjne naleza do naj-
wazniejszych czynno$ci poznawczych cztowieka i jako takie winny
zapewnia¢ osigganie mozliwie najbardziej warto§ciowej poznawczo

4 Z.Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia,
dz. cyt.,164-168.

4 Z. Hajduk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna,
dz. cyt., 354.
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wiedzy. Przytoczone wczesniej kryteria oceny i wyboru najlepszych
wyjasnien filozoficznych w ogdlnosci, a faktow naukowych w szcze-
g6lnosci, maja wlasnie stuzy¢ temu celowi. Maja bowiem wskazywacé
na takie wyjasnienia filozoficzne faktoéw naukowych, ktore sposrod
wielu mozliwych sa w stanie ten cel w najlepszy sposob realizowac.
To z kolei naktada na sam proces wyboru najlepszego wyjasniania,
quqcy rowniez procedurq poznawcza, pewne dodatkowe wymaga-
nia zapewniajace rzeczywiscie uzyskanie najlepszego wyjasniania.
Chodzi zatem o w miar¢ catoSciowe i1 adekwatne przeanalizowa-
nie procesu wyboru wyjasniania filozoficznego faktoéw naukowych
pod katem tego kiedy, w jaki sposob i w jakim stopniu proces ten
jest w stanie zapewni¢ oczekiwane efekty tego wyboru.

Takie wlas$nie zadanie stawiane jest przed obecnym punktem niniej-
szego artykutu, ktoérego niejako wstepnym zagadnieniem, a wigc wa-
runkujacym wszelkie inne podejmowane w tym wzgledzie czynnosci
poznawcze, jest konieczno$¢ rozstrzygnigcia o tym, czy w danym kon-
kretnym przypadku wyjasniania mamy w ogoéle do czynienia z procedu-
rami eksplanacyjnymi. Innymi stowy, pytamy o to, czy poddawane oce-
nie i wyborowi filozoficzne wyjasniania faktéw naukowych spetniaja
wspomniane wczesniej epistemologiczno—metodologiczne warunki po-
prawnego wyjasniania. Gdyby bowiem procedury te nie przyczyniaty si¢
w jakis$ sposob do rozjasniania eksplanandum, gdyby czton wyjasniany
zwieral juz jakie$ elementy cztonu wyjasnianego lub nie zostat spetnio-
ny warunek jednorodnoéci obu tych czlonow, to w istocie nie mieliby-
$my do czynienia z faktycznym wyjasnianiem i w konsekwencji wszel-
kie dalsze dyskusje w tym zakresie jawityby si¢ Jako bezzasadne. Jak
mozna byloby dyskutowa¢ nad wyborem czego$, co nie spetnia podsta-
wowych warunkéw bycia w ogole wyjasnianiem?

Znaczacym réwniez ograniczeniem dyskusji nad wyborem najlep-
szego sposrod mozliwych wyjasnien jest wskazanie na jego jedynosé
1 wylaczno$¢. Oznacza to, ze w sytuacji S proponowany eksplanans
staje si¢ jedyna i konieczna racja dla eksplanandum, a wigc nie tyl-
ko czton wyjasniany jest dedukcyjnie wyprowadzany z eksplanansa,
ale i ten ostatni jest wnioskiem dedukcyjnym z pierwszego. W sy-
tuacji takiej nie istnieje wlasciwie mozliwos¢ Wyboru najlepszego
wyjasniania sposroéd wielu, gdyz to wy]asmeme ktoére jest propo-
nowane, jest jedynym, koniecznym i najlepszym i nie ma innego.
Jest to zatem do$¢ komfortowa sytuacja, gdyz nie ma potrzeby



[17] WYJASNIANIE FILOZOFICZNE FAKTOW NAUKOWYCH 195

dokonywania wyboru jednego sposrod wielu wyjasnien, co nie musi
jednak oznaczaé, ze proponowane wyjasnianie jest wyjasnianiem
ostatecznym i w zadowalajacy sposob spetniajacym wszystkie wy-
suwane wobec niego oczekiwania poznawcze.

W rzeczywistej jednak praktyce badawczej sytuacje takie poja-
wiaja si¢ bardzo rzadko. Zdecydowana bowiem wigkszos¢ dokony-
wanych wyjasnien charakteryzuje si¢ widoczng niejednoznacznos$cia
i brakiem koniecznos$ci, pozwalajacym w efekcie na duza ich roz-
norodno$¢ domagajaca si¢ w konsekwencji mozliwie najlepszego
sposréd mozliwych wyboru. To z kolei wysuwa oczekiwania, aby
wybor taki, mimo Ze nie jest konieczny i jednoznaczny, byt przede
wszystkim wyborem spelniajacym kryteria wyznaczone i okreslone
powszechnie przyjmowanymi warto$ciami zar6wno poznawczymi,
jak 1 pozapoznawczymi. Jak byto juz wspomniane, to wtasnie te war-
tosci odniesione do konkretnych sytuacji wyboru staja si¢ najczes-
ciej podstawowymi kryteriami dokonywanych wyboréw najlepszego
sposroéd mozliwych wyjasnien filozoficznych faktow naukowych.

Sam proces takiego wyboru jest oczywiscie bardzo zlozony
i wieloptaszczyznowy i przebiega w dwoch podstawowych etapach.
Najpierw konieczne jest dokonanie mozliwie adekwatnej i w petni
obiektywnej oceny poszczegolnych wyjasnien filozoficznych danego
faktu naukowego, by nastgpnie, porownujac ze soba te oceny, wy-
bra¢ spo$rdd nich to wyjasdnienie, ktore jest najlepsze, a wige w naj-
wyzszym stopniu spetnia przyjete w tym wzgledzie kryteria Gtow-
na zatem podstawa dla dokonania wyboru najlepszego wyjasnlema
sa dokonane oceny tych wyjasnien i wzajemne ich porownanle

Jak wida¢, podstawowa procedura w ztozonym procesie wyboru
filozoficznych wyjasnien faktow naukowych sa oceny istniejacych
wyjasnien. Ze swej natury ocena to odniesienie pewnej ustalonej
skali dla przyjetych kryteridow do ocenianego obiektu, w tym réwniez
rozwazanych w niniejszym artykule filozoficznych wyjasnien faktow
naukowych. Ustalanie natomiast takiej skali nazywanej takze pro-
cesem standaryzacji polega na odniesieniu takich predykatow, jak:
»dobry”, ,.zty”, |lepszy”, ,najlepszy” do przyjmowanych kryteriow
i okreslania w ten sposob stopnia, waloru i zakresu realizacji tego
kryterium przez oceniany obiekt, np. procedury eksplanacyjne*.

4 Tamze, 116.
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Podstawowym problemem w procedurach standaryzacji jest spo-
sOb przypisywania zarowno poszczegolnym kryteriom, jak i calemu
ich zb10r0w1 owych predykatow ,,zty”, ,,dobry” ; ,,lepszy i,,najlep-
szy”. Poniewaz nie dysponujemy apriorycznymi, a wigc uniwersal-
nymi, czyli stosowanymi do wszystkich mozliwych przypadkéow,
standardami oceny i wyboru, w tym réwniez wyjasniania, wyzna-
czajacymi absolutna skale dla dokonywania takich ocen, wigc przyj-
mowana w praktyce badawczej standaryzacja winna uwzgledniac za-
rowno konkretna sytuacje, w jakiej dokonywane sa oceny i wybory,
jak 1 same obiekty teoretyczne poddawane tym zabiegom. Oznacza
to, ze juz sam proces standaryzacji ocen, a w konsekwencji rowniez
procedury ocen i wyboru, sa zalezne od naszej wiedzy o §wiecie
1 moga si¢ zmienia¢ wraz ze zmiang tej wiedzy. Pozwala to rowniez
na tzw. relatywizach dokonywanych ocen, czyli na bezpoérednie
poréwnanie ze soba istniejacych wyjasnien pod wzgledem przyjg-
tych standardow i orzekaniu, ktore z nich najlepiej realizuje przyjegte
kryteria. Najczegsciej przytaczanymi w tym konteks$cie standardami
oceny wyjasniania sa: moc wyjasniajaca, klarownos¢ i zupetno$¢+.

Dysponujac zatem tak sformulowanymi standardami odniesionymi
do przyjetych kryteriow, mozna dopiero w oparciu o nie dokonywac
ewaluacp 1stnleJ qcych wyjasnien, dokonywa¢ wzajemnych poréwnan
tych wyjasnien i w efekcie dokonywa¢ wyboru najlepszego z nich.
Procedury takie moga by¢ podejmowane ze wzgledu na poszczegodl-
ne kryteria oceny lub ze wzgledu na taczne ich ujecie. W przypad-
ku pojedynczego kryterium procedury takie jawia si¢ jako znacznie
prostsze, ale za to ocena takiego wyjasnienia jest jednostronna, zawg-
zona i niepeina, dajac w konsekwencji znieksztalcony jego obraz.

Zdecydowanie trudniejsze do przeprowadzenia sa oceny odwotu-
jace si¢ rownoczes$nie wszystkich przyjetych kryteriow, gdyz sa one
bardzo roézne i czgsto w ogole nieporownywalne ze soba. Niemniej
takie podejscie jest powszechniejsze w praktyce badawczej i bar-
dziej wszechstronnie jest w stanie uja¢ oceniang sytuacj¢ ekspla-
nacyjna*®. Mowi si¢ wigc o nim, ze jest lepsze, doskonalsze, gdyz

47 Z.Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia,
dz. cyt., 165.

“ Por. np. T. Tyszka, Czy ewolucja pojecia racjonalnosci wyboru?, Studia Fi-
lozoficzne (1985)8-9, 89.
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spetnia wigkszg liczbe kryteriow i kazde z nich w wigkszym stopniu.
Idealne natomiast wyjasnianie w danej sytuacji S bytoby wtedy, gdy
kazde z przythych kryteriow oceny byloby w S spelniane w najpet-
niejszym zakresie®.

Bezposrednie jednak analizy konkretnych sytuacp eksplanacyj-
nych 1 stosowanych w ich przypadkach procedur oceniaj qcych poka-
zuja, ze z wielu wzgledow dokonanie w miarg caloSciowej i wszech-
stronnej oceny danej sytuacji eksplanacyjnej i wybranie najlepszego
z mozliwych wyjasnien jest w praktyce niemozliwe do konsekwen-
tnego przeprowadzenia, co w efekcie powoduje, ze wybor taki
nie jest w pelni obiektywny i zasadny.

Przede wszystkim, jak bylo to juz zaznaczone, proponowane ze-
stawy kryteriow wyboru, zaréwno tych epistemicznych, jak i poza-
poznawczych, nie stanowia hierarchicznie uporzadkowanej calosci,
w ktorej dobrze bytyby okreslone wzajemne relacje i odniesienia po-
szczegodlnych kryteriow. Bardzo czgsto bowiem zdarza sig, ze w sy-
tuacjach konkurencji dwu lub wigcej wyjasnien brane sa pod uwage
rozne, krzyzujace si¢ ze soba zbiory kryteriow wyboru prowadzace
do bezposrednich lub posrednich konfliktéw wartosci. Jedno wyjas-
nienie okazuje si¢ np. prostsze, a inne bardziej doktadne®. Naleza-
loby wtedy szuka¢ jakiego$s wspolnego mianownika dla poréwnania
ze soba wszystkich tych kryteriow zardéwno w sensie obiektywnym,
ponadczasowym, jak i w odniesieniu do konkretnej sytuacji badaw-
czej, W ktc’)rej dokonywany jest wybor tego wlasnie, a nie innego
Wyjasnlama Z wielu jednak wzgledow réwnoczesne uwzglqdnleme
ito we W1a501wych propor(:]ach ich wptywu na oceng i wybor naj-
lepszego wyjasniania wszystkich istniejacych kryteriow jest prak-
tycznie rzecza niemozliwa. Gdyby nawet udato si¢ w jakis sposob
uzgodni¢ wszystkie brane pod uwage kryteria wyboru, to jednak
nie oznaczatoby to, ze uktad taki musi jednoznacznie determinowac
okreslony wybor i zapewniaé jego zasadnos$c’!.

4 Z.Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia,
dz. cyt., 166-167.

0 A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki, dz. cyt., 126; Z. Hajduk, Nauki
a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna, dz. cyt., 309.

St Z. Hajduk, Nauki a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna,
dz. cyt, 311.
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Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze prawie wszystkie
przytaczane kryteria posiadaja charakter jako$ciowy. Oznacza to,
Ze nie mozna ich ujaé, scharakteryzowac, a zwtaszcza okresli¢ stop-
nia ich realizacji przez dane wyjasnianie w jezyku matematycznym.
W konsekwencji wszelkie ustalenia, porownania, oceny i wybory
w tych kwestiach obarczone sa duzym stopniem niescistosci i wie-
loznacznosci, co oczywiscie nie pozostaje bez wplywu na zasadnos$é
1 obiektywno$¢ dokonywanych wyborow.

Sytuacje tg pogarsza jeszcze fakt, ze praktyczne przeprowadzanie
oceny i wyboru danego wyjasniania filozoficznego faktow nauko-
wych taczy si¢ z duza relatywizacja stosowanych kryteridw, czyli
uzalezniania ich rozumienia i stosowania od konkretnych sytuacji
poznawczych, w jakiej to wyjasnianie jest dokonywane. Okazuje
si¢ bowiem, zZe sytuacje te ze swej istoty eksponuja wigksza role,
znaczenie, czy tez walor, a takze sposob i zakres wpltywu jednych
kryteriow niz innych. Zatem zmiana danej sytuacji eksplanacyjnej
pociaga¢ bedzie za soba zmiang stopnia wptywu tych kryteriow
na dokonywane procedury oceny i wyboru najlepszego z mozliwych
wyjasnien filozoficznych faktéw naukowych.

Najbardziej jest to widoczne w przypadku takich sytuacji ekspla-
nacyjnych, w ktérych z r6znych wzgledow do glosu dochodza kry-
teria pozapoznawcze. Ze swej natury sa one jeszcze bardziej, niz
kryteria poznawcze, wieloznaczne i trudne do jednoznacznego okre-
slenia, a ich zwiazki z procedurami wyjasniania sa bardzo odlegte
1 malo precyzyjne, by mogly by¢ w sposob adekwatny i w miarg
jednoznaczny ujete i oceniane.

Wszystkie te czynniki, jak wida¢, ogromnie komplikuja caly pro-
ces oceny i wyboru dokonywanych wyjasnien, powodujac, ze oceny
te nie sg $ciste i jednoznaczne, glownie dlatego, ze takie porowny-
wanie wymaga réwnoczesnego uwzglednienia dokonanych ocen
wszystkich konkurujacych ze soba wyjasnien wzgledem wszystkich
przyjetych kryteriow. To za$ praktycznie wydaje si¢ bardzo trudne
do zrealizowania, gdyz nie wida¢ mozliwos$ci znalezienia jednolitej
ptaszczyzny dla zasadnego poréwnania ze soba wszystkich dokona-
nych ocen istniejacych wyjasnien.

Biorac zatem pod uwage cala ztozono$¢ sytuacji wyboru wyjas-
nien w ogolnosci, a filozoficznych wyjasnien faktow naukowych
w szczegolnosci, stusznym wydaje si¢ pordwnanie jej do godnego
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zaufania subiektywnego ,,wazenia” stopnia spetnialnos$ci przez oce-
niane wyjasnianie pozostajacych w §cistych zwiazkach z przyjety-
mi kryteriami standardow najlepszego wyjasniania. Tego ,,wazenia”
musi kazda osoba dokonywa¢ dla siebie na kanwie swoich osobi-
stych doswiadczen i to jak tylko najlepiej moze to zrobié. Oczy-
wiscie nie zwalnia to jej z ustawicznego dazenia do mozliwie naj-
wiekszej obiektywizacji tego ,,wazenia”, co jednak, jak dosy¢ jasno
zdaja si¢ wskazywac przeprowadzane analizy, nie jest rzecza prosta
i tatwa do zrealizowania. Bezposrednia jednak konsekwencja takie-
go stanu rzeczy jest powszechnie dostrzegany, zwlaszcza w filozofii,
pluralizm mys$lowy warunkowany migdzy innymi owa niedookre-
Slonoscia wyboru najlepszego z mozliwych wyja$nien filozoficz-
nych faktow naukowych.

THE PROBLEM OF THE CHOICE OF THE BEST
PHILOSOPHICAL EXPLANATION OF SCIENTIFIC FACTS

Summary

The article undertakes the discussion concerning the choice of the best among
possible philosophical explanations for scientific facts. That discussion regards cri-
teria applied in that choice as well as possibilities of making objective and legitimate
choice. These criteria are usually found in methodological conditions of proper ex-
planations and other epistemic and extra-epistemic criteria of such choice. Because
of the qualitative character of these criteria and their great variety and relativity
to concrete research situation, the choice of the best of possible philosophical expla-
nations of scientific facts is not unambiguously determined, and as a consequence,
it is subjected to the influence of extra-epistemic, subjective factors.



