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KILKA MYSLI O UZASADNIANIU

1. Czytamy w Logice pragmatycznej Kazimierza Ajdukiewicza:
»Gdy ktos za pomocq pewnego zdania wypowiada swoje przekona-
nie, wowczas mowimy, ze uznaje to zdanie. R6zne bywaja motywy
sktaniajace nas do uznawania zdan. (...) [Moze to by¢] spostrze-
zenie, ktore w tej chwili przezywam. (...) [Moze to by¢] uznanie
[pewnego innego] zdania (...) i na tej podstawie dojscie do uznania
zdania [wyjSciowego]. W tych wypadkach, gdy do uznania jakiego$
zdania sktania mnie uznawanie jednego lub wigcej zdan innych, moé-
wimy, ze wywnioskowalismy je z tych innych zdan. (...)

Whnioskowanie jest to proces myslowy, w ktorym na podstawie
mniej lub bardziej stanowczego uznawania przestanek dochodzimy
do uznania wniosku, ktorego bqdz dotychczas nie uznawalismy wcale,
badz uznawalismy mniej stanowczo, przy czym stopien stanowczoSci
uznania wniosku nie przewyzsza stopnia uznania przestanek (...).

Istotne dla wnioskowania jest (...) to, ze uznaje si¢ w nim konklu-
zje, czyli wniosek na podstawie uznania przestanek, istotny jest wige
zwiazek motywacyjny, jaki zachodzi miedzy uznawaniem przesta-
nek a uznawaniem wniosku. (...)

[Zaroéwno] przestanki, (...) [jak tez] ich uznanie z tym stopniem
prawomocnosci, od ktérego we wnioskowaniu wychodzimy, pod-
lega ocenie z punktu widzenia prawomocnosci tego uznania, czyli
z punktu widzenia uzasadnienia tego uznania”'.

Wecezesniej — Tadeusz Kotarbinski w Elementach teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk wyréznit kilka znaczen slowa
~rozumowanie”, a wérod nich trzy nastepujace: »Rozumowanie« po-

! K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965, 105-106.
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jete [jest] jako ,,przechodzenie” od jednych sadow do innych. (...)
Wedle jednego z (...) dalszych zawezonych znaczen, rozumowanie
— to nic innego, jak tylko przezywanie mysli, ze jezeli tak a tak,
to tak a tak, czyli my$li wypowiadalnych za pomoca konstrukcji zda-
niowej hipotetycznej, okresu warunkowego. Wedle drugiego z tych
dalszych zawe¢zonych znaczen, rozumowanie jest to dobieranie na-
stepstwa do racji lub racji do nastgpstwa’?.

Chciatbym dokona¢ eksplikacji tych zagadkowych termindw,
za pomoca ktérych mowi sig o relacji migedzy tym, co uzasadniane,
a tym, co uzasadniajace.

Zadanie, ktore sobie stawiam, przypomina pod pewnymi wzgle-
dami zadanie, ktére postawit (i rozwiazat) Kazimierz Twardowski
w 1923 roku w odniesieniu do zwrotu ,,oparty na do$wiadczeniu”
orzekanego o tzw. naukach empirycznych — w tekscie, w ktorym,
nawiasem mowiac, dokonat waznego (a powszechnie komu in-
nemu przypisywanego) rozréznienia procedury ,,wykrywania”
i,,uzasadniania’.

Zadanie, ktore stawiam, chcialbym réwniez uwazac za wypetnie-
nie drobnej czastki programu metodologii empirycznej, ktory sfor-
mutowal Ajdukiewicz w swoim stawnym wystapieniu Zagadnienie
uzasadniania — otwierajacym Migdzynarodowe Kolokwium Meto-
dologiczne, ktore odbyto si¢ w dniach 18-23 wrzes$nia 1961 roku
w Warszawie.

Przypomnie¢ wypada pokrétce, na czym ten program polegal.

2. Zdaniem Ajdukiewicza obiegowe — w kazdym razie w czasie,
kiedy o tym mowit — definicje ,,uzasadniania” byty nieadekwatne
wzgledem praktyki naukowe;.

Nie jest adekwatna definicja, zgodnie z ktora ,,uzasadni¢ jakie$
twierdzenie to tyle, co doj$¢ do jego uznania na takiej drodze, ktora
gwarantuje jego prawdziwo$¢, czyli zawsze tylko do prawdy prowa-

2 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Ossolineum, Wroctaw 1961, 414.

3 K. Twardowski, O naukach apriorycznych, czyli racjonalnych (dedukcyjnych),
i naukach aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych), w: Wybrane pis-
ma filozoficzne, PWN, Warszawa 1961, 367.
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dzi”*. Przy takim rozumieniu ,,uzasadniania” prawie zadne twierdze-
nia naukowe nie bytyby uzasadnione.

Nie jest adekwatna definicja, zgodnie z ktora ,,uzasadni¢ jakie$
twierdzenie to tyle, co doj$¢ do niego na takiej drodze, ktora badz
gwarantuje temu twierdzeniu jego prawdziwos$¢, badz zapewnia mu
przynajmniej wysoki stopien prawdopodobienstwa™. Przy takim
rozumieniu ,,uzasadnienia” nie mozna by o zadnym twierdzeniu
naukowym orzec, czy jest uzasadnione. Potrafimy, co prawda, wy-
kazaé, ze pewne sposoby uzasadniania zwigkszaja prawdopodobien-
stwo poczatkowe uzasadnianego twierdzenia, ale tego poczatkowe-
go prawdopodobienstwa oceni¢ nie potrafimy.

Nie jest adekwatna definicja, zgodnie z ktoéra ,,w naukach ma-
tematycznych twierdzenie jakie§ uwaza si¢ za uzasadnione wtedy
i tylko wtedy, gdy zostat dla niego podany dedukcyjny dowdd, [a]
w naukach zwanych indukcyjnymi za uzasadnione uchodza ponad-
to hipotezy, ktérych logiczne nastgpstwa znalazly dostateczne po-
twierdzenie w do$wiadczeniu®. Albowiem nie kazdy taki dowod —
oparty na dowolnych zatozeniach i dowolnych regutach wyprowa-
dzania (a konkurencyjnych systemow jest tu wiele) — daje gwarancje
prawdziwos$ci dowiedzionego twierdzenia matematycznego. Ktory
wigc? I nie kazdy stopien potwierdzenia — w wypadku twierdzen
w naukach indukcyjnych — wystarcza do uznania tak potwierdzo-
nych twierdzen za uzasadnione. Jaki wigc?

Zadanie sformutowania adekwatnej definicji ,,uzasadniania”
jest wlasnie jednym z zadan metodologii empirycznej. Chcialbym —
jak juz wspomniatem — zrobi¢ pewien krok w tym kierunku.

3. Zaczng od spostrzezenia, ze uzasadnianiu podlegaja wyltacznie
zywione przez nas przekonania lub podejmowane przez nas dziata-
nia. (Tym ostatnim nie bede si¢ tutaj zajmowac).

Mowi sig co prawda dos$¢ czesto o uzasadnianiu zdan resp. twier-
dzen (tak jak to robit wyzej Ajdukiewicz), ale jest to eliptyczny spo-
sob wypowiadania si¢. Powiedzie¢:

4 K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uzasadniania, w: Jezyk i poznanie, t. II, PWN,
Warszawa 1965, 374.

> Tamze, 374.
¢ Tamze, 377.
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(1) Zdanie Z jest uzasadnione
to powiedzie¢ w skrocie:

(2) Przekonanie pewnego x-a, wyrazone w zdaniu Z,
jest uzasadnione.

Podobnie skrétowym sposobem  wypowiadania si¢
jest powiedzenie:

(3) To, ze p, jest uzasadnione,
chyba ze to, ze p, polega na zywieniu pewnego przekonania lub
na podejmowaniu pewnego dziatania. Z wyjatkiem wskazanych wy-
padkow — powiedzenie (3) jest skrétem powiedzenia:

(4) Przekonanie pewnego x-a, ze p, jest uzasadnione.

4. Zamiast mowic:

(5) Przekonanie x-a, ze g, jest uzasadnione
bede dalej mowit:

(6) x jest zasadnie przekonany, ze q.

Z kolei (6) bede rozumiat jako skrot powiedzenia:

(7) Jest takie M, ze x jest zasadnie przekonany, ze ¢, na podstawie M.

Co znaczy w (7) zwrot ,,jest przekonany na podstawie”? Mam
sktonno$¢ do rozumienia tego zwrotu w ten sposéb, ze (7) — bez
cztonu ,,zasadnie” — wolno sparafrazowac tak:

(8) Jest takie ‘a’, ze zarazem:

(a) a;

(b) x jest przekonany, ze jezeli a, to x jest zasadnie przekonany, ze g.

5. Zachodza dwa wypadki: ‘a’ ma albo postac:

(9) x spostrzega, ze g;
albo ma postac:

(10) x jest przekonany, ze p.

W zaleznosci od tego, o ktéry wypadek chodzi, méwi si¢ kolejno
o uzasadnianiu bezposrednim i o uzasadnianiu posrednim. Formuta
(7) — z zastrzezeniem jak wyzej — przyjmuje wigc jedna z dwoch
postaci:

(11) Zarazem:

(a) x spostrzega, ze g;

(b) x jest przekonany, ze jezeli x spostrzega, ze g, to x jest zasadnie
przekonany, ze g.

(12) Zarazem:
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(a) x jest przekonany, ze p;
(b) x jest przekonany, ze jezeli x jest przekonany, ze p, to x jest za-
sadnie przekonany, ze g.

6. Formuty (11) 1 (12) zdajq sprawg z tego, ze sa dwa rodzaje
uzasadniania: bezposredme 1 posrednie. O pierwszym mowi sig,
ze polega na odwotaniu si¢ do spostrzezen, a o drugim — ze polega
na odwotaniu si¢ do innych przekonan (Jest to pewne uproszenie,
gdyz w obu wypadkach trzeba si¢ odwota¢ do pewnych przekonan;
chodzi co najmniej o przekonanie (b).)

Zauwazmy teraz, ze istnienie bezposredniego sposobu uzasadnia-
nia przekonan pozwala uniknaé regresu epistemicznego. Powtorz-
my: uzasadniamy zywione przez nas przekonania (lub podejmowane
dziaiania) ale obowiazek uzasadniania nie dotyczy spostrzegania,
gdyz nie polega ono na zZywieniu jakiego$ przekonanla (Dokonywa-
nie spostrzezen jest co prawda pewnym dzialaniem i wolno pytac,
czy jego podjecie jest uzasadnione. Chodzi wtedy jednak o zupelnie
inny rodzaj uzasadniania, ktérym — zgodnie z zapowiedzia — tutaj
si¢ nie zajmujemy.) W wypadku uzasadniania posredniego wolno
nam postawi¢ pytanie, czy przekonanie x-a, ze p, jest przekonaniem
zasadnym. Natomiast to, Ze x spostrzega, ze p, takiego uzasadnienia
nie wymaga.

7. Skadinad dziel¢ dos¢ powszechne przekonanie, ze:

(13) Jezeli x jest przekonany, ze x spostrzega, ze p, to x spostrze-
ga, ze p.

Jest to deklaracja wyrazajaca akces do zwolennikow tezy o pew-
nosci (scil. niezawodnos$ci) spostrzezen. Deklaruj¢ taki akces z dwo-
ma zastrzezeniami.

Po pierwsze, méwiac o tym, ze spostrzezenie jest pewne, mam
na mysli dokladniej jego wrazeniowy sktadnik.

Po drugie, mowig o pewnosci spostrzezenia (czy jego wrazenio-
wego skladnika) — nie za§ o pewno$ci przekonania, ze zachodzi spo-
strzezenie. Wobec formuty:

(14) x jest przekonany, ze x spostrzega, ze p
odnoszacej si¢ do pewnego przekonania — pytanie o to, na jakiej
podstawie zywig to przekonanie, jest jak najbardziej na miejscu.
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8. Zatrzymajmy sig teraz przy sktadniku (b) formut (11) i (12).

Jest to sktadnik przekonaniowy, mozna wigc — i warto — pytac
0 jego zasadnosc¢.

Zapytajmy najpierw, ma podstawie czego jesteSmy przekonani,
ze jezeli spostrzegamy, ze g, to jestesmy zasadnie przekonani, ze g.

Odpowiedz jest prosta.

Okres warunkowy, ktory wyraza w tym wypadku tre$§¢ naszego
przekonania, stwierdza pewna prawidtowos$¢, o ktorej zachodzeniu
jestesmy zasadnie przekonani na podstawie zasadnego przekonania
o zachodzeniu prawidtowosci, ze:

(15) Jezeli zawsze dotad byto tak, ze jezeli spostrzegalismy, ze ¢,
to byli§my zasadnie przekonani, ze g — to zawsze jest tak, ze jezeli
spostrzegamy, ze ¢, to jesteSmy zasadnie przekonani, ze g.

Ze znanych wzgledéw zasadno$¢ przekonania o zachodze-
niu ogodlnej prawidtowosci stwierdzanej przez (15) nie jest pena.
Wszelkie zatem przekonania, ktore maja podstawg swojej zasadno-
$ci w przekonaniu o zachodzeniu prawidtowosci stwierdzanej przez
(15), sa przekonaniami tylko czg§ciowo zasadnymi.

9. Zapytajmy teraz, na podstawie czego jesteSmy przekonani,
ze jezeli jestesmy przekonani, ze p, to jestesmy zasadnie przekona-
ni, ze q.

W tym wypadku bywa rdznie.

Bywa wigc tak, ze zasadno$¢ przekonania, ze jezeli jesteSmy prze-
konani, ze p, to jesteSmy zasadnie przekonani, ze g — jest oparta
na przekonaniu, ze

(16) Z tego, ze p, wynika logicznie to, ze q.

W takim wypadku — jak wiadomo — nasze przekonanie, ze ¢,
jest w pelni zasadne, ale trzeba doda¢ (majac w pamigci przytoczone
uwagi Ajdukiewicza), ze jest tak oczywiscie pod warunkiem, ze:

(a) przekonanie, ze p, jest w pelni zasadne;

(b) reguty wynikania (a doktadniej stojace w ich tle prawa logicz-
nej) sa w pelni zasadne.

Bywa jednak tak, ze stopien zasadno$ci przekonania, ze g, jest nie-
pety. Niech jako przyklad takiej podstawy niepetnego przekonania
postuzy to, ze:

(17) Jest y taki, ze y jest przekonany, ze p.



7] KILKA MYSLI O UZASADNIANIU 33

Jest to =znany wypadek odwolywania si¢ do autorytetu
epistemicznego.

10.Czy my$lac w sposob, zktorego powyzej zdatem sprawe, nie wy-
wazam otwartych drzwi? I dlaczego dzielg si¢ tymi my$lami wlasnie
z okazji jubileuszu Pana Profesora Edwarda Nieznanskiego?

Odpowiedzi na oba pytania si¢ tacza.

Kilka lat temu wyszedt pod redakcja Pana Profesora Nieznanskie-
go podrecznik Elementy logiki prawniczej. Pan Profesor Nieznanski
pisze w nim: ,,Istot¢ rozumowania stanowi inferencja (...), tj. warun-
kowe uznanie (lub wzmocnienie uznania) jednego zdania (zwanego
wnioskiem) na podstawie i ze wzgledu na wczesniej uznanie zdania
inne (zwane wtedy przestankami)”’.

Zupeknie tak samo — po6t wieku temu — wyrazat si¢ Kazimierz Aj-
dukiewicz: ,,Trzeba odr6zni¢ dwa rodzaje uzasadnienia: bezposrednie
i posrednie. Uzasadnienie posrednie polega na uznaniu zdania na pod-
stawie innego zdania. Przy uzasadnianiu bezposrednim podstawa uzna-
nia zdania nie jest uznanie jakiegokolwiek innego zdania (...), [lecz
np.] doswiadczenie, (...) mtulcja [lub] konwencja termmologlczna”8

Z kolei w cze$ci wspomnianego podrecznika poswigconej argu-
mentacji, autorstwa Pani Profesor Anny Wojtowicz, czytamy: ,,Ar-
gumentacja na rzecz danej tezy jest to sposob uzasadnienia tej tezy.
(...) Uzasadnianie bezposrednie moze odbywac¢ si¢ (...) przez od-
wotanie si¢ do doswiadczenia zewngtrznego (...), do doswiadczenia
wewngetrznego (...) [lub] do autorytetu (epistemicznego lub deon-
tycznego) (...) Posrednie uzasadnianie zdan polega na odwolaniu
si¢ do innych zdan uznanych za prawdziwe (uzasadnione, stuszne).
Innymi stowy, posrednie uzasadnienie jakiego$ zdania (tezy) polega
na przeprowadzeniu wnioskowania, w ktérym dana teza jest wnio-
skiem, a przestankami sa zdania wcze$niej uznane za prawdziwe
(uzasadnione, stuszne)™.

7 E. Nieznanski (red.), Elementy logiki prawniczej: definicje, podzialy i typy
argumentacji, wspotautorstwo z: T. Chodkowskim, K. Swigtorzecka, A. Wojtowicz,
Polskie Wydawnictwo Prawnicze Juris, Warszawa-Poznan 2000, 130.

8 K. Ajdukiewicz, Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia,
w: Jezyk i poznanie, t. 11, PWN, Warszawa 1965, 340-343.

® A. Wojtowicz, Elementy logiki prawniczej: definicje, podzialy i typy argumen-
tacji, dz. cyt., 131, 134-136.
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11. W odpowiedzi na pierwsze pytanie — powiem wigc, ze skoro
nadal uzywa si¢ przy opisie uzasadniania takich zwrotow, jak ,,na
podstawie”, ,,ze wzgledu na” i ,,przez odwotanie si¢ do”, to moze
moje eksplikacje nie sa nie na miejscu.

Nie chcg przez to powiedzieé, ze sa one catkowicie oryginalne.

Czytamy u Tadeusza Czezowskiego — w Giownych zasadach
nauk filozoficznych: ,,Przekonania maja rozmaite przyczyny. Przy-
czyny psychiczne powstawania przekonan nazywamy zrodtami lub
motywami przekonan, o przekonaniach za§ mowimy, ze sa oparte
na pewnych motywach [w znaczeniu $cislejszym]. Rozrézniamy na-
stepujace przypadki:

(A) Motywem przekonania jest przedstawienie: (...) wyobrazenie
spostrzegawcze, (...) wyobrazenie odtworcze (...) lub pojecie (...).

(B) Motywem przekonania jest inne przekonanie.

(C) Motywem przekonania jest (...) uczucie lub pragnienie (...).

(D) Motywem przekonania jest informacja czysto rzeczowa lub
nauczanie [ze strony innych osob] [albo tez] poddawanie lub suge-
rowanie przekonan [przez inne osoby]. (...)

Motywacje przekonan [w znaczeniu cia$niejszym] nazywamy (...)
uzasadnieniem przekonania. (...) [Chodzi w tym wypadku o moty-
wy], ktore by byly rekojmia prawdziwosci przekonania. (...)

Przekonania oparte na innych przekonaniach jako motywach
sa uzasadnione tylko wtedy, gdy spelnione sa dwa warunki: (1) mo-
tywy sa uzasadnione; (2) migdzy motywami a opartym na nich prze-
konaniem zachodzi zwiazek logiczny, umozliwiajacy osiagnigcie
przekonania pochodnego droga rozumowania™'’.

Mysli podobne do moich, tyle ze moje — pdzniejsze badz co badz
o kilkadziesiat lat — trochg Scislej 1 przejrzysciej (jak mi si¢ wyda-
je) wyrazone. Podobne — ale nie te same. Uwazam bowiem, ze wa-
runkiem zasadnos$ci przekonan jest zachodzenie nie tylko zwiazku
logicznego migdzy tymi przekonaniami a przekonaniami bgdacymi
podstawa tych pierwszych!!. W gre w wchodzi de facto wiele innych
zwiazkéw warunkowania.

10 T. Czezowski, Glowne zasady nauk filozoficznych (wydanie drugie — uzupet-
nione), Ksiggarnia Naukowa T. Szczg¢sny i S-ka, Torun 1946, 8-11.

I Warto odnotowac, ze zrodtem pogladu, ze uzasadni¢ zdanie, to wskazac jego
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12. Chcialbym przy okazji odda¢ sprawiedliwos¢ Czezowskiemu
(nawiasem mowiac — pozostajacego niestusznie w cieniu innych
przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej) i doda¢, ze znajdu-
jemy u niego cenna uwagg¢ dotyczaca sprawy uzasadniania podej-
mowania okreslonych dziatan. Czezowski pisze: ,,Obrawszy pewien
cel postepowania stajemy przed pytaniem, dlaczego obraliSmy ten
cel wlasnie, czyli przed zagadnieniem uzasadnienia celu postgpowa-
nia. Pytanie «dlaczego» ma tutaj znaczenie rozne od tego, w ktérym
stawiamy je przy wyjasnianiu; tam chodzi o racje lub przyczyny,
tutaj o cele. Odpowiadamy wskazujac cel dalszy, dla ktorego tam-
ten jest srodkiem. (...) Zdanie «p, aby ¢» znaczy mniej wigcej tyle
co «celem jest g i p, bo jezeli p, to g»”'2.

13. W odpowiedzi na drugie pytanie — dlaczego te Mysli dedykuje
Panu Profesorowi Nieznanskiemu — powiem, Ze osobiscie za naj-
wyzszy wyraz uznania dla uczonego mam czytanie i ,,branie sobie
do umyshu” jego prac.

I dlatego wybralem taki wtasnie sposdb wyrazenia uznania dla
Pana Profesora Nieznanskiego.

deskock

W dyskusji po przedstawieniu powyzszych Mysli uczestnikom
konferencji W kierunku filozofii klasycznej: inspiracje i kontynuacje
ku czci Pana Profesora Nieznanskiego (ktora to konferencja odbyta
si¢ w dniach 15-16 stycznia 2009 roku w Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie) zabrali glos Pan Profesor Nie-
znanski oraz Pan Profesor Paul Weingartner.

racj¢ lub konsekwencje¢ logiczng, sa — w kazdym razie na gruncie polskim — Zasad-
nicze pojecia dydaktyki i logiki Twardowskiego. Poglad ten rozpowszechnit si¢ —
wsparty dodatkowo autorytetem Jana Lukasiewicza. Nb. Mato jest chyba naukow-
cow, ktorzy by uwazali, ze mozna uzasadni¢ przekonanie wyrazane w zdaniu typu
‘Pa’ tym, ze zdanie to wynika logicznie ze zdania typu ‘/\x (Px)’, chociaz takie
wynikanie tutaj zachodzi. W duchu Ajdukiewicza powiedzieliby$my, ze jesli ktos
szuka uzasadnienia tego, ze Pa, to nie moze mie¢ pewnosci, ze /\x (Px); kto ma taka
pewnosc, nie potrzebuje uzasadnienia tego, ze Pa.

12 T. Czezowski, dz. cyt., 144.



36 JACEK JADACKI [10]

Pan Profesor Nieznanski postawit pytanie, czy pod zrekonstru-
owane przeze mnie pojecie ,,uzasadnienia” podpada podanie do-
wodu nie wprost i dowodu zatozeniowego jakiego$ zdania. Moja
odpowiedz jest pozytywna w pierwszym, a negatywna — w drugim
wypadku.

Jak wiadomo, podanie dowodu nie wprost zdania ‘g’ polega na oba-
leniu negacji zdania ‘q’ — przez wykazanie, ze z tej negacji wynika
logicznie jakie§ zdanie falszywe (w szczego6lnosci falsz logiczny).
Czynnik (b) formuty (12) przyjmuje w tym wypadku postaé:

(17) x jest przekonany, ze jezeli x jest przekonany, ze ‘~ ¢’ jest fat-
szywe, to x jest zasadnie przekonany, ze q.

Jest to wigc szczegolny przypadek uzasadnienia posredniego, kto-
rego eksplikacje stanowi formuta (12). W wersji, przy ktorej kon-
sekwencja obalajaca w ten sposdb dowodzone zdanie jest fatlszem
logicznym, dowod nie wprost jest na pewno uzasadnieniem. Jesz-
cze raz podkresle, ze (jak zauwazyt Ajdukiewicz) nie kazdy dowod
(wprost) zdania ‘g’ ,,na podstawie ‘p’,, dostarcza uzasadnienia prze-
konania, ze ¢q.; aby dostarczat takiego uzasadnienia, musi by¢ pota-
czony z zasadnym przekonaniem, ze p.

Inaczej jest w wypadku dowodu zatozeniowego.

Jak wiadomo, podanie dowodu zatozeniowego zdania ‘q’ (ogra-
niczmy si¢ dla uproszczenia do ZaioZeniowego dowodu wprost)
polega na wyprowadzeniu zdania ‘g’ z przythych zatozen wedtug
przyjetych regul wprowadzania i opuszczanla stalych logicznych.
Dla metodologicznego statusu dowodu zalozeniowego istotne
jest to, ze dowodzone zdanie jest wyprowadzane z zatozen. Nie da
si¢ wige takiego dowodu ,,wcisna¢” w gorset czynnika (b) formutly
(12). Skoro zdania — powiedzmy, ze ich koniunkcje¢ oznaczymy jako
‘p’ — z ktorych si¢ wywodzi zdanie w ten sposob dowodzone, tylko
si¢ zaktada, to oczywiscie nie jest prawda, ze jest si¢ przekonanym,
ze p.

Z kolei Pan Profesor Weingartner — zwrociwszy stusznie uwa-
g¢ na wielka ré6znorodnos¢ procedur uzasadniajacych w nauce —
postawil pytanie, czy przy zaproponowanej przeze mnie eksplika-
cji ,,uzasadnienia” za zasadne mozna uzna¢ przekonania o istnie-
niu 1 wlasnosciach przedmiotéw niespostrzegalnych typu np. czar-
nych dziur w fizyce. Odpowiedz w tym wypadku jest pozytywna —
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tyle, ze przekonania o nich sa z dwdoch powodow stosunkowo stabo
uzasadnione.

Pierwszy powod tego, ze przekonania o istnieniu i wlasnosciach
czarnych dziur sa slabo uzasadnione — przekonania to sa wigc za-
ledwie przypuszczeniami — dziela one z wszelkimi przekonaniami
uzasadnianymi za pomoca procedury potwierdzania. Jezeli jesteSmy
w stanie wykazac tylko, ze niektore konsekwencje potwierdzane-
g0 przypuszczenia sa prawdziwe, to przypuszczenie to (oczywiscie
pod warunkiem, ze nie zostato obalone) jest uzasadnione — ale tylko
czesciowo.

Drugi powo6d stabos$ci uzasadnienia owego przekonania — i ogol-
niej hipotez dotyczacych przedmiotéw niespostrzegalnych — polega
na tym, ze stabo uzasadnione sa wszelkie prawa wiazace (mowiac
W pewnym uproszczeniu) takie przedmioty z przedmiotami spo-
strzegalnymi. W wypadku czarnych dziur chodzi o prawa wiazace
je jako przedmioty ex definitione nie oddzialujace na zewnatrz (ergo
niespostrzegalne) — z przedmiotami spostrzegalnymi z ich otoczenia.
Stopien uzasadnienia zwigkszyltby si¢ w tym wypadku, gdyby oka-
zalo sig, ze hipotezy dotyczace czarnych dziur sa potaczone bardziej
zasadnymi prawami wigzacymi je z teoria wzglednos$ci — oczywiscie
jesli uznamy, Ze ta ostatnia sama jest odpowiednio silnie (i niezalez-
nie od hipotez dotyczacych czarnych dziur) uzasadniona.

A FEW THOUGHTS ABOUT JUSTIFICATION
Summary

In my opinion, only either our convictions or actions are objects of justifying.
When we say, e.g.:
(1) The sentence S is justified we have in mind that:
(2) A conviction of a certain x, expressed in the sentence S, is justified.
By:
(3) The conviction of x that ¢ is justified
I mean:
(4) There is such a J that x is justifiably convinced that g on the ground of J.
What does the phrase “to be convinced on the ground of” in (4) mean?
I am inclined to understand this phrase in such a way that (4) is equivalent to:
(5) There is such an ‘a’ that
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(a) a;
(b) x is convinced that if o, then x is justifiably convinced that g.
Depending on what is o — either:
(6) x perceives that g
or:
(7) x is convinced that p
the formula (4) adopts one of the two following forms:
(8) There is such a p that
(a) x perceives that g;
(b) x is convinced that if x perceives that g, then x is justifiable convinced that g.
(9) There is such a ‘p’ that
(a) x is convinced that p;
(b) x is convinced that if x is convinced that p, then x is justifiable convinced that g.
The formulae (8) and (9) relate the fact that there are two kinds of justifying:
direct (8) and indirect (9) respectively.
The degree of justifying the conviction that ¢ depends on the degree of justify-
ing (b) in the formulae (8) and (9). I am inclined to think that justifying (b) in the
formula (8) is near to certitude.



