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Konferencja naukowa pt. Styczeri — Slipko — Tischner. Inspiracje
chrzescijanskie w etyce zostata zorganizowana przez Sekcje Etyki
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego i odbyta si¢ w no-
wym gmachu UKSW, gromadzac pracownikéw naukowych oraz
licznych studentéw. Konferencja zostata podzielona na dwie czgsci.
Pierwsza, prowadzona przez prof. dr hab. Wiestawa Wojcika (PAN),
dotyczyla problemow etycznych poruszanych przez Tadeusza Stycz-
nia i Tadeusza Slipke, druga skupiona byta przede wszystkim wokot
mysli Jozefa Tischnera i byta prowadzona przez ks. dr hab. Alfre-
da Wierzbickiego (prof. KUL), ktory zainicjowat bardzo ciekawa
dyskusjg.

Oficjalnego powitania i otwarcia konferencji dokonali Dziekan
Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej, ks. dr hab. Jan Krokos, prof.
UKSW, oraz Dyrektor Instytutu Filozofii Chrzescijanskiej UKSW,
ks. dr hab. Ryszard Mon, prof. UKSW, ktory byt rowniez organiza-
torem konferencji. Ks. Dziekan podkreslit, ze konferencja pode]muje
namysl nad tworczosmq trzech wybitnych myslicieli nawigzujacych
do inspiracji chrzescijanskiej, wspomniat o imieninach ks. Tischne-
ra, obchodzonych wtasnie w dniu konferencji 1 wskazatl na jednos¢
w roznorodnosci trzech §rodowisk: Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, Papieskiej Akademii Teologicznej i Ignatianum (Krakow)
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oraz Akademii Teologn Katolickiej (Warszawa). Przypomnial, ze ks.
Tischner habilitowat si¢ na Akademii Teologii Katolickiej, ks. Slip-
ko pochodzit z Krakowa, ale byt dziekanem na Akademii Teologii
Katolickiej, ks. Styczen, réwniez z okolic Krakowa, byt zwiagzany
z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim. Ks. Krokos, Wskazujqc
na pluralizm 1 jedno$¢ w podejsciu do etyki u Styczma Slipki i Tis-
chnera, wyrazit nadziejg, ze konferencja przyniesie osobiste kontak-
ty miedzy roznymi §rodowiskami, pokaze warsztat badawczy i po-
dejmie konkretne problemy oraz ich rozwiazania podjgte w dyskusji.
Nastgpnie Ryszard Mon uczynit uzupehienie i zacytowal fragment
z ksiazki Rocco Boutiglione: Etyka wobec historii, z artykutu w nigj
zamieszczonego, pt. Urok polskiej etyki. Wskazal na to, ze Bouti-
glione pozostat pod urokiem polskiej etyki, co jest dowodem na to,
iz posiadamy etyke jako system przemyslany, nad ktérym mozemy
dyskutowac.

W refleksje nad polska etyka wprowadzit pierwszy referat ks. prof.
UKSW dr hab. Ryszarda Monia zatytutowany Rola i miejsce antropo-
logii w etyce T. Slipko, T. Stycznia, J. Tischnera. W swoim wystapie-
niu prelegent wskazal na trudno$ci w probie pordwnania pogladow
trzech omawianych filozofow. Zauwazyt, ze tak jak Arystoteles i$w.
Tomasz r6zniq sig, jesli chodzi o punkt wyjscia i doj$cia w etyce, tak
Shpko Tischner i Styczen ro6znia si¢ migdzy soba w tej samej spra-
wie. Slipko, rozwazajac ludzkie akty, cel egzystenql prawo moralne,
cnoty, odpowiedzialno$¢, nawiazywat do sw. Tomasza. Skupiat si¢
na celu, przezyciu warto$ci i powinnos$ci; natura ludzka jest, wedlug
niego, doskonato$ciowo i celowosciowo uporzadkowana. Podstawa
zatozen etycznych sa zaloZenia antropologiczne — cztowiek jest istota
substancjalna, spoteczna, tak jak w wizji chrzescijanskiej. Ks. Mon
stwierdzit, ze u Tischnera i Stycznia jest inaczej, chca oni bowiem
odejs¢ od systemow, a w tym, co jawi im si¢ w sumieniu, §wiadomo-
$ci — tam staraja si¢ odnalez¢ prawde. Wedtug Stycznia, jak zazna-
czyl prelegent, czlowiek w odpowiedzialno$ci za drugich nie moze
uwolni¢ si¢ ani zrezygnowac z sumienia. Powinno$¢ jest trescia sadu
1 ujawnia, kim jest cztowiek jako osoba. Dlatego nie mozna zbudo-
waé antropologii niezaleznie od etyki. Prelegent zauwazyl, ze, we-
dtug Stycznia, czlowiek nie zostaje zbawiony przez kontemplacje
prawdy, ale przez wprowadzenie jej w konkretne zycie. Styczen wie-
rzy tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, ale poszukuje prawdy
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konkretnej. Taki poglad, zdaniem R. Monia, zbliza Stycznia do Tis-
chnera, poniewaz u nich do§wiadczenie moralnosci nie zaktada do-
$wiadczenia czlowieka, metafizyki, a ujawnia tres¢ jako istniejaca,
ale nie istnienie tej tresci. Wizja czlowieka w punkcie dojscia jest po-
dobna u Stycznia i Tischnera. Wedlug Tischnera, jak powiedziat re-
ferujacy, konczac swoje wystapienie, myslenie religijne inspiruje
ﬁlozoﬁq Czlowiek sig staje, jest tworzywem dla warto$ci, ptynaca
piesnia, dzietem sztuki, bytem zakorzenionym w miejscach, zdolnym
do odpowiedzialnosci.

Kolejnym prelegentem byt dr hab. Grzegorz Grzybek (ATH, Biel-
sko Biata), ktorego temat wystapienia brzmiat: Rola wartosci moral-
nych w systemie etycznym Tadeusza Slipki SJ. Na poczatku wysta-
pienia zwrdcil uwage siuchaj qcych na podstawowa k51qqu T. Slipki
Zarys etyki ogolnej oraz spdjnosc¢ systemowa 0maw1aneg0 filozofa.
Prelegent stwierdzit, ze warto$ciami zajmuja si¢ liczne dziedziny
nauk, jak np. psychologia, aksjologia, ale podkreslat przede wszyst-
kim szczegdlna wazno$¢ problemu wartosci w refleksji etycznej. Sa
one bowiem dazeniami ludzkimi, prowokuja pytanie o ich nature
i tym samym dziela na r6zne stanowiska. Moga by¢ uwazane za ja-
kosci bytu albo za to, co istnieje w bycie. Autor referatu podkre-
slal, ze, wedtlug T. Shpkl warto$ci moralne to ogolne WZorce po-
stgpowania, ktore odnosza si¢ do dziatania (np. mowienie prawdy),
sa wzorcami doskonatosci i doskonala czlowieka jako osobg, maja
hierarchi¢ i odnosza si¢ do obiektywnego porzadku (idealne wzorce
postgpowania). Obiektywizacja wartosci zalezna jest od zdolnosci
poznawczej oraz wolitywnej cztowieka.

W ciekawym wystapieniu ks. dr hab. Alfred Wierzbicki, prof.
KUL, pt. Etyka jako filozofia adwentu. Kilka uwag o ks. Tadeusza
Stycznia rozumieniu proprium etyki chrzescijanskiej, starat si¢ poka-
za¢ napigcie mysli miedzy etyka a teologia w filozofii T. Stycznia.
Wedlug Stycznia, uprawianie etyki zaczyna si¢ od doswiadczenia
moralnego. W punkcie wyjscia etyki, mimo sporéw, znajduje si¢
wrazliwo$¢ na dobro czlowieka. Prelegent zaznaczyl, ze dla oma-
wianego filozofa, aby afirmowac¢ kogos$ na miarg tego, kim jest, na-
lezy go pozna¢. Dlatego potrzebna jest antropologia. Jednak to po-
znanie nie jest tatwe 1 wickszo$¢ sporow w etyce toczy si¢ o normy
szczegotowe. Wskazat na napigcie w mys$li Stycznia migdzy teo-
logia moralng a etyka, ktore ro6znia si¢ od siebie zrédtami wiedzy,
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cho¢ teologia, mimo ze bazuje na objawieniu, posiada wlasciwa so-
bie racjonalnos¢. Styczen zastanawiat si¢ nad dos$wiadczalnym sty-
kiem filozofii i teologii, jednak tylko w jednym zdaniu podjat ten
watek (co autor referatu ttumaczy muzycznym sposobem ujmowa-
nia zagadnien przez filozofa). Podzielit etyke niezalezna na cztery
etapy: tworzenia sadu powinnosciowego, sadu slusznosciowego,
metafizyki moralnosci (to w granicach filozofii) oraz problematy-
ki soteriologicznej (problematyki teologicznej). W doswiadczeniu
sumienia znajduje si¢ do$wiadczenie moralnego upadku cztowie-
ka oraz pojawiaja si¢ dwa pytania — o zrodto upadku i jego opis,
a takze o szansg¢ podzwignigcia si¢ z niego. Styczen zastanawiat si¢
nad rozumem i wiara wobec pytania kim jestem. Stwierdzatl, ze ro-
zum nie jest w stanie powiedzie¢ wszystkiego o cztowieku. Etyka
staje si¢ filozofig adwentu; istnieja réznice migdzy etyka i teologia,
ale etyka ze wzglgdu na wagg pytania, ktore stawia (o zlo, ktore sam
uczynitem), prowadzi ku teologii.

Tytut ostatniego referatu, konczacego pierwsza czg$¢ konferencii,
brzmiat Teoretyczne podstawy i Zrédta etyki Tadeusza Slipki. Autor-
ka referatu byta dr hab. Ewa Podrez, prof. UKSW, a zostal on od-
czytany przez ks. dr. Andrzeja Kobylinskiego. Referat sktadat sie
z dwoch czgsci; w pierwszej zostat przedstawiony model etyki T.
Sllpko a w drugiej podstawy jego etyki. Autorka postawita pyta-
nie, czy 1stn1eJe idealny model etyki. Zaznaczyla, ze T. Shpko chce
powiaza¢ dwa aspekty etyki chrzescijansko-tomistycznej i persona-
listycznej. Omawiany filozof nawiazywal do etosu chrzescijanskie-
go, ale etyka, wedtug niego, jest nauka, ma przedmiot badan, jezyk
(weryfikowalny), stanowi nauk¢ normatywna, badajaca powinnos’é
jako naczelna zasad¢ dziatania, jest teoria moralnosci. Slipko, jak
zaznaczyla Ewa Podrez w swoim referacie, zajmuje si¢ podmioto-
wym dziataniem a fundamentami jego etyki sa: §wiat idei, podstawy
teoretyczne, zespot pojec granicznych.

Druga czes$¢ konferencji, ktéra podjeta refleksje nad mysla fi-
lozoficzna J. Tischnera, rozpoczat prof. dr hab. Wiestaw Wojcik
(PAN) referatem pt. Miedzy wolnosciq a prawda — spoteczne inspi-
racje i konsekwencje etycznej refleksji Jozefa Tischnera. Prelegent
wskazat, ze mys$l etyczna Tischnera byta wynikiem inspiracji spo-
lecznych, zwlaszcza doswiadczenia komunizmu. Zostala zwrdcona
uwaga na podejmowany przez omawianego filozofa problem pracy
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zniewolonej, ktéra prowadzi do tlumienia woli, ograniczenia moz-
liwosci dziatania etycznego i wybierania antywartosci. Praca wiaze
si¢, wedtug Tischnera, z wolnos$cia, jest dialogiem, a takze stuzba
zyciu. Jej miarg jest zycie ludzkie, ktoremu shuzy. Jest ona funda-
mentem etosu solidarno$ci jako braterstwo w prawdzie i podstawo-
wa forma porozumienia czlowieka z czlowiekiem. Dla etosu soli-
darnosci wazna jest prawda, ktora wyzwala z lgkow, fobii i otwiera
na drugiego czlowieka. W dialogu zwycigza uniwersalna prawda,
a nie moja lub twoja. Etyka solidarnosci opiera si¢ na jednym zda-
niu biblijnym ,,Jedni drugich brzemiona noscie”. Ukrywanie prawdy
niszczy wspOlnotg z drugim cztowiekiem.

Nastepny referat dr. Marka Rembierza (US) pt. Etos filozofa i od-
powiedzialnos¢ za prawde dotyczyt problemu uprawiania filozofii.
Autor zwrocit uwage na to, ze postawa filozofa powinna by¢ tera-
peutyczna i taka postawe reprezentowat Tischner, o ktorym Kepin-
ski moéwit ,,J6zek masz terapeutyczna gebe”. Migdzy osoba filozofa
a filozofia wystepuje sprzezenie, jest brana odpowiedzialno$¢ za fi-
lozofig, czyli za siebie i innego. Dla Tischnera, jak podkreslit pre-
legent, istnieje wielopostaciowo$¢ filozofa w dziataniu. Kategoria
mysliciela jako filozofa, kaptana, gorala. Myslenie moze by¢ zycze-
niowe (chciatoby sig), systemowe (umieszczenie sadow w systemie)
i problemowe (mierzenie si¢ z problemami, szczegdlnie z doswiad-
czeniami sytuacji, w ktorej si¢ znajdujemy, problemy, ktore sa wy-
zwaniami moralnymi). Dr Rembierz stwierdzit, ze Tischner spotyka
si¢ z Lévinasem, kiedy mowi o tym, ze trzeba odda¢ sprawiedliwos¢
cztowiekowi w biedzie $wiata, jednak, jak podkreslit autor referatu,
Tischnerowi nie chodzi o ,,biadolenie”, ale o zaradzanie problemom
(tu ujawnia si¢ goral), zaradzenie intelektualnie (tu ujawnia si¢ filo-
zof) 1 okreslenie skutkéw duchowych (kaptan). Zdaniem Tischnera,
terapia polega na tym, ze trzeba wspiera¢ cztowieka w odkrywa-
niu nadziei. Filozofia ma budzi¢ nadziej¢. Filozof moze btadzic,
ale nie moze udziela¢ pospiesznych odpowiedzi, poniewaz bedzie
to iluzja. Tischner pyta, czy filozofia ma by¢ poddana rygorom ety-
ki, czy one wynikajq z etyki. Prawda jest zgodnoscia z rzeczywi-
stoscia, prawdomownos$¢ nie jest ponad prawde, powstaje w relacji
z drugim. Jest etosem filozofa. Tischner uwaza, ze filozof musi by¢
wyczulony na grzech zaniedbania, pobudza¢ do intelektualnego roz-
woju. Chcial opisywac rzeczywisto$¢, a nie warto§ciowac, chociaz
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w stwierdzeniu, ze filozofia ma by¢ termometrem mierzacym go-
raczke §wiata, widoczna jest, jak zauwazyt prelegent, sprzecznos¢,
gdyz takie okreslenie filozofii juz jest wartosciowaniem. Referujacy
wskazal na krytyke Tischnera dokonana przez jego najblizszego ucz-
nia Gowina. Podkreslony zostat rygoryzm filozofii Tischnera, ktora
chce dewastowac iluzje, oraz jego btad zwiazany z przystapieniem
do komunizmu. Na koniec wystapienia dr Rembierz zaprosit do spo-
ru o Tischnerze.

Rozwazania na temat wspotczesnych inspiracji mysli Tischne-
ra zostaly podjgte przez dr Marka Pyke (Politechnika Krakowska),
ktory wygtosit referat pt. Pomiedzy ,,homo sovieticus” a ,,homo
aemulans”. Prelegent nawiazat do zagadnien spotecznych podejmo-
wanych przez J. Tischnera, stawiajac pytanie, co z idei solidarnos$ci
da sig¢ zachowa¢ dzisiaj w spoteczenstwie rynkowym. Zaznaczyl,
ze wspolczesnie mowi si¢ o wspotdziataniu, ale zbyt mato porusza
si¢ temat rywalizacji 1 norm, jakie mialyby ja okresla¢. Konkuren-
cja, rywalizacja wystgpuje wszedzie, mozna ja spotka¢ w sporcie,
nauce, wsrod artystow itp. Mamy do czynienia, zdaniem autora re-
feratu, z istota rywalizujaca tzw. homo aemulans i dlatego nalezy
postawi¢ pytanie o miejsce solidarnosci we wspdlczesnym Swiecie.
Rozwazania Tischnera nad praca, wydaja si¢, zdaniem dr Pyki, ak-
tualne (cho¢ inaczej niz byto to dawniej), poniewaz etyka solidarno-
$ci Tischnera jest jedng z najpigkniejszych analiz ludzkiego wspot-
dziatania. Jej zasada jest prawda i myslenie dialogiczne z kim$ dla
kogos$. Dr M. Pyka wyrdznit homo sovieticus, to znaczy cztowieka
skazonego komunizmem, pasywnego, mato zaradnego, nie bgdace-
go w stanie wzia¢ odpowiedzialno$ci za swdj los, oczekujacego pra-
cy od warunkow rynkowych, oraz homo aemulans, czyli cztowieka,
w ktorego naturze lezy rywalizacja. Jest mu potrzebna konkuren-
cja, zna on reguly gry i moze si¢ w nich poruszaé. Przerost rywa-
lizacji moze prowadzi¢ jednak do niebezpieczenstwa. Po pierwsze,
moze by¢ sytuacja absolutyzacji konkurencji z jednym rywalem
(np. Kain zabil Abla, nie dlatego, ze rywalizowal o mitos¢ Boga,
ale aby prze$cigna¢ brata). Po drugie, dynamika i wszechobecnos$é
rywalizacji moze doprowadzi¢ do chgci pokonania rywali w ogole,
np. w sytuacji, gdy w gérach grupa wspinaczy spotyka zzigbnigta
osobg, to okrywaja ja, ale wszyscy ida dalej, aby dotrze¢ na szczyt.
Po trzecie, jednostki nasladuja rywali, aby by¢ jak oni. Autor refera-
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tu stwierdzit, ze cztowiek jest rowniez odpowiedzialny za swoj los
ekonomiczny, istnieje w konkurencji. Nalezy poszukiwaé syntezy
migdzy wolnoscia i solidarno$cia, co kiedy$ bylo tatwiejsze, jednak
podkreslenie podmiotowego charakteru pracy oraz refleksja pracy
nad praca J. Tischnera wydaja si¢ dzisiaj rowniez aktualne.

Ostatni referat zatytulowany Tischnera koncepcja etyki jako do-
Swiadczenia metaﬁzycznego wyglosita dr Bogustawa Lewandowska
(IPPT PAN). W swoim wystapieniu prelegentka wskazala na do-
$wiadczenie spotkania w przestrzeni nasyconej wartosciami oraz
na to, ze Tischner byt kontynuatorem mysli Marcela i Ingardena.
Poczucie odpowiedzialno$ci byto dla Tischnera prawda cztowieka.
Spotkanie z drugim moze odkry¢ wrazliwo$¢ etyczng na prawde.
Etyka ma by¢ nauka o warto$ciach. Doswiadczenie dobra jest fun-
damentalne dla egzystencji cztowieka o charakterze metafizycznym.
By¢ istota dramatyczna to wierzy¢, ze zguba czy ocalenie jest w rgku
cztowieka. Wskazala na metafizyczne otwarcie na dobro przekra-
czajace cztowieka oraz na to, ze trzeba, zdaniem Tischnera, dawaé
Swiadectwo warto$ciom dlatego, ze sa warto$ciami.

Po wygtoszonych prelekcjach odbyla sig¢ bardzo zywa dyskusja
poprowadzona przez ks. dr. hab. Alfreda Wierzbickiego (prof. KUL).
Na poczatku wygloszony zostal komentarz przez ks. dr. Henryka
Niemca, ktory znat osobiscie ks. Stycznia, ks. Tischnera i ks. Slip-
ke. Podkreslﬂ ze omawianych trzech filozoféw laczylto to, iz byli
kaptanami i odprawiali Msze¢ §w. Wspomniat wyktady ks. Tischnera
petne humoru, gromadzace zawsze licznych studentow. Podsumo-
wat nastqpnle poglady ks. Slipki, dla ktorego wartosci sa idealnymi
wzorcami, rzeczywisto$¢ wyraza sig przez decyzjg i dziatanie, a mo-
ralno$¢ aktualizuje cztowieka jako takiego. Styczen i Slipko daza,
wedtug ks. Niemca, do tego, aby etyka byla antropologia normatyw-
na, dlatego w centrum etyki musi by¢ realnie istniejacy cztowiek.
Ks. Tischner za$ opisuje rzeczywistos¢, widzi problemy, ale nie ma
u niego antropologii normatywnej. Zdaniem ks. Niemca, u Tis-
chnera wystgpuje ciagte poszukiwanie wartosci realnej osoby i tyle
jest natur, ilu ludzi. Lubit go stucha¢, ale nie utozsamia si¢ z jego
pogladami, poniewaz u Tischnera nie ma prawa naturalnego, war-
toSciowania moralnego. Nastepnie ks. Niemiec stwierdzil, ze Tis-
chner nie znal tomizmu (gdyz sam powiedzial, wypiszcie mi tezy
tomizmu, a ja bed¢ z nimi dyskutowal). Z wypowiedzia ks. Niemca,
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a zwlaszcza z krytyka Tischnera nie zgodzit si¢ dr Rembierz, kto-
rego zdaniem Tischner znat tomizm, cho¢ antropologia tomistycz-
na blizsza mu byta w interpretacji Swiezawskiego. Ks. Wierzbicki
stwierdzit, ze Tischner nie mowi, ze nie istnieje prawo naturalne,
ale poziom ontologiczny odr6znia od poznania. Nastgpnie glos zabrat
ks. R. Mon, ktory stwierdzil, ze Styczen i Tischner r6znili sig, ale to,
co ich faczyto, to poszukiwanie czego$ nowego. W dyskusje rowniez
wlaczyli si¢ studenci. Padlo spostrzezenie, ze Tischner nie formu-
luje postulatoéw, co jest godnoscig osoby, ale razem z czytelnikiem
podaza do rozumienia tego. Inaczej niz Nietzsche, ktory stwierdzit,
ze trzeba zmodyfikowa¢ kulturg, ale nie mowil, jak tego dokonacd.
Tischner méwit, co nalezy robi¢. Prowadzacy dyskusje posumowal,
ze istnieje problem z interpretacja mys$li Tischnera, poniewaz lubit
on prowokowaé. Ale chcial by¢ Sokratesem, odkry¢ prawde, choé
nie wiedziat, gdzie i z kim ja odkryje.

Konferencja zgromadzita ré6zne osrodki akademickie, aby sku-
pi¢ swoja uwagg na trzech wybitnych filozofach: ks. T. Styczniu,
ks. T. Slipce i ks. J. Tischnerze. Bardzo interesujace wystapienia
oraz zywa dyskusja poszerzyty wiedzg i refleksjg na temat ich pogla-
dow, a takze ukazaly bogactwo mysli, ciagle jeszcze do zglebiania,
odzwierciedlajacych prawdziwy ,,urok polskiej etyki”.

ADAM SWIEZYNSKI
Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
FILOZOFICZNE I NAUKOWO-PRZYRODNICZE ELEMENTY OBRAZU
SWIATA 12:

, WSPOELCZESNE KONTROWERSJE WOKOE POCZATKOW ZYCIA”
UKSW, WARSZAWA, 13.05.2009

W dniu 13 maja 2009 roku w nowym budynku Centrum Edukacji
i Badan Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie odbyla si¢ zorganizowana po raz dwunasty
przez Sekcje Filozofii Przyrody WFCh UKSW konferencja z cy-
klu Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata.



