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1. Przedjezykowe stadium uczenia si¢ jezyka. 2. Znaczenie deskryptywne nazw
i wyrazen okazjonalnych. 3. Sensownos¢ jako interpretacja w okre§lonym systemie
konceptualnym. 4. Przyktady roli kontekstu w interpretacji anomalii semantycznych.
5. Podsumowanie.

Okreslenie ,,model $§wiata” wprowadzit wybitny psychiatra i filo-
zof francuski Henry Ey w swojej pracy La conscience. ,,Model $wia-
ta” obejmuje szereg aspektow sktadajacych si¢ na fenomen bycia
$wiadomym i stanowi systemowa, zhierarchizowana calo$¢'. Jed-
nym z jego aspektow jest jezyk. Jezyk bierze udziat w spostrzeganiu
i poznawaniu jako obiektywizujace medium, w ktorym formutowa-
ne sa rezultaty poznania i tworzony indywidualny model §wiata:
,Zaden przedmiot, dany nam w tradycyjnym znaczeniu tego stowa,
nie doszedlby do prezentacji bez funkcjonowania tego modelu w tle
naszego zycia $wiadomego i bezustannie musimy si¢ do niego od-
wotywac¢ dla rozpoznania przedmiotéow, z ktorymi mamy do czy-
nienia; inaczej nie mogliby$my odr6zni¢ jakichkolwiek elementow
czy momentoéw naszego pola §wiadomosci, pole to pozostawatoby
catkowicie puste™. W hierarchicznej strukturze modelu $wiata do-
$wiadczenie zmystowe petni rol¢ podstawy dla orientacji podmiotu
w $wiecie i formowania pojgc¢ 1 znaczen, jakie dla nas maja obiekty

' H. By, La conscience, Paris 1956 (wyd. 2. 1968).

2 A. Pottawski, Problematyka doswiadczenia ,,zewnetrznego” w filozofii Roma-
na Ingardena, Czgs¢ 11. Kwartalnik Filozoficzny XXIV(1996)4, 110.
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doswiadczenia, w tym tez kwalifikacji ,,prawdziwy lub fatszywy’”
Do catosci oznaczonej nazwa ,,model $wiata” nalezy si¢ odwotac,
by zrozumie¢, jak powstaje doswiadczenie i wiedza, prezentacja
tego, co bezposrednio do$wiadczamy, i1 reprezentacja semantycz-
na (pojeciowa) doswiadczenia. Ponadto takze wyjasnic, jak tworzy
si¢ swoista autonomia bytu $wiadomego i jego osobowy charakter
w trakcie osobistego doswiadczenia i, co szczegolnie konstytutyw-
ne dla zagadnienia znaczenia, w spolecznym kontekscie komunika-
cji. Poj gcie modelu $wiata moze przyczynié si¢ do przezwycigzenia
pewnej Jednostronnosm naturalistycznych i komputacy]nych teorii
umystu, rzuci¢ §wiatto na zagadnienia: zwigzku percepcp Z jezy-
kiem, znaczenia wyrazen jezykowych, schematu pojeciowego, re-
prezentacji mentalnej, intencjonalno$ci i racjonalnosci. Jest zarazem
szansg 1 aktualng potrzebq

Badanie procesow poznawczych funkcji i struktury urnysiu po-
zwala lepiej zrozumie¢ quyk i odwrotnie, im wigcej wiemy o jg-
zyku, tym lepiej rozumiemy naturg umys%u. Znaczenie jezykowe,
jak przekonuja badania akwizycji jezyka u dzieci i genezy kategorii
jezykowych, odsyta do szerszego dynamicznego modelu umystu,
ktorego elementem jest system pojec. W jego swietle znaczenie jeg-
zykowe nie stanowi gotowych tresci, idei, sktadnikow semantycz-
nych itd., lecz system procedur, operacji ustalania sensu wypowie-
dzi. Dysponowanie takim systemem prowadzi do wyksztalcenia si¢
ukierunkowanego odnoszenia si¢ cztowieka do $wiata, uczestnikow
komunikacji i samego siebie, jako kryteriow subiektywnej wazno-
$ci poznania. Stwierdzenie, ze znaczenie, jakie nadaje si¢ znakom
(tres¢) okreslone jest przez zawarto$¢ systemu konceptualnego,
w jakim dokonuje sig interpretacji, kwestionuje z jednej strony Kar-
tezjanski obraz umystu, jako dziedziny ,,gotowych” znaczen, idei,
ktore sa podstawa tworzenia naszej wiedzy o §wiecie, oraz z drugiej
strony pojecie znaczenia jako samodzielnej jednostki, semantyczne-
go bytu, obiektywnej mysli. Wskazanie szerszego kontekstu procesu
przyswajania jezyka i jego znaczen — ujgcie znaczenia jgzykowego
jako czesci indywidualnego systemu konceptualnego, systemu in-
formacji, ktory odzwierciedla poznawcze, werbalne i niewerbalne

3 M. Maciejczak, Brentano i Husserl . Pytanie epistemologiczne, Warszawa 2001.
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doswiadczenie jednostki, pozwoli lepiej zrozumie¢ efektywnos¢ je-
zyka, powstawanie przekonan i wprowadzanie nowych znaczen.

1. PRZEDJEZYKOWE STADIUM UCZENIA SIE JEZYKA

Badania psycholingwistyczne dostarczaja argumentéw za istnieniem
jeszcze przedjezykowego rozcztonkowania $wiata do$wiadczenia.
Przedjezykowe tlto stanowi znajomos$¢ percepcyjna, performatywna
1 poznawcza sytuacji. Poprzedza ono i zarazem umozliwia wprowadze-
nie i ustalenie rozréznien juz czysto jezykowych®.

Piaget np. zauwazyl, ze ze znajomoscia percepcyjna, spostrzeze-
niem zmystowej cechy, wiaze si¢ najcze$ciej moment funkcjonalny.
Dziecko np. rozpoznaje pitke jako cos, co si¢ moze toczy¢, a wige
cos, co peli jakas role w odniesieniu do jego motorycznej sytuacji.
Pitka odcina si¢ w polu widzenia przez to, ze moze by¢ toczona.
Dziecko powtarza czynno$¢ toczenia natychmiast i wiele razy, gdy
pitka znajdzie si¢ w jego polu widzenia — toczenie aktywizuje i1 za-
spakaja jego zdolno$¢ poruszania si¢. Dziecko dostrzega jednoczes-
nie okreslone percepcyjnie cechy pitki, to ze jest mniej lub bardziej
okragtym przedmiotem. Widzenie okraglej pitki zaspakaja zmyst
wzroku, a ponowne jej rozpoznanie da si¢ wyjasni¢ jako identyfika-
cja przedmiotu tej czynnosci z jej wykonywaniem.

Argumentow za osadzeniem jezyka w percepcji i strukturach po-
znawczych dostarcza tez analiza wczesnego etapu przyswajania jg-
zyka — przejécie od gestu do slowa. W tej fazie rozwoju dziecko
laczy wyrazenia jezykowe, pewne twory idealne, z konkretnym do-
$wiadczeniem. Zaobserwowano, ze u dzieci powigzanie znaczenia
motorycznego i jezykowego, gestu i stowa, ]est poprzedzone przez
powiazanie wskazania rgka z kierunkiem spojrzenia, a wigc z dwie-
ma oznakami juz wcze$niej przyswojonymi’. Postgpowi od spoj-

4 Wyniki tych prac i badania znajdziemy w: E. Holenstein, Von der Hintergeh-
barkeit der Sprache. Kognitive Unterlagen der Sprache. Anhang: Zwei Vortrdge
von Roman Jakobson, Frankfurt 1980; Badania nad rozwojem jezyka dziecka, red.
G. Shugar, M. Smoczynska, Warszawa 1980; J. Piaget, Psychologia i epistemo-
logia, tham. z franc. Z. Zakrzewska, Warszawa 1977; Akwizycja jezyka w swietle
Jezykoznawstwa kognitywnego, red. E. Dabrowska, W. Kubinski, Krakéw 2003.

5 E. Clark, From Gesture to Word. Human Growth and Development, Wolson
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rzenia i gestu wskazywania do werbalnego wskazywania (Deixis)
towarzyszy zmiana w strukturze pola percepcji, postgp od przed-
miotow rzucajacych si¢ w oczy w bezposredniej bliskosci, poprzez
coraz dalej potozone, az do przedmiotow znajdujacych sig poza po-
lem widzenia. Chodzi tu o przejscie od tego, co obecne, do tego,
co nieobecne, od znakoéw dla tego, co obecne, do znakoéw dla tego,
co nieobecne®.

Wtlasno$cia opisanej sytuacji jest to, ze przedmiot ujgty zosta-
je jako pewne to oto 1 jako cos takiego, czyli jako indywidualny
przedmiot pewnego rodzaju. Ten ,,dwojaki” charakter przedmiotow
spostrzezenia jest podstawa dla semiotycznego rozrdéznienia oznaki
i typu (Token, Type). Przedmiot nie jest tylko pitka, lecz jednoczesnie
pewnym prymitywnym typem znaku: przyktadem (reprezentantem)
PILKI. Pitka by¢, to okazywaé cechy: okragly, elastyczny, do to-
czenia. Podane cechy (okragly, elastyczny, do toczenia) pozwalaja
rozpozna¢ 6w przedmiot jako pitke.

W przedjezykowym stadium przyswajania jezyka znajdujemy
podstawe dla poje¢ wywodzacych si¢ z percepcji. Percepcja ma abs-
trakcyjny charakter, pomija nieistotne wtasnos$ci obiektu, wprowadza
perspektywe podmiotu. To znaczy, ktore wlasnosci zostang wybrane
1 oraz to, jak co$ zostaje ujgte — jako aspekt, wskazowka czy oznaka,
zalezy od struktury spostrzegajacego podmiotu. Przyktadowo, moge
widzie¢ dom od strony dachu, czy tez jako oznake istnienia domu,
gdy widze tylko dach; ta sama forma (ksztatt), ktéra czyni przed-
miot nozem, jest jednoczesnie znakiem tego, ze przedmiot ten moze
by¢ uzyty jako n6z. Znak opiera si¢ na okreslonej postaci, zwykle
sa to linie, stupki, strzatki, podtuzne obiekty, ktore Sciagaja na sie-
bie uwage. Rowniez wskazuja rzeczy podobne i kontrastujace: biata
sukienka moze przypominaé o$niezony szczyt, osobg, ktora ja no-
sita, ale tez czarna sukienke. Zmiana subiektywnego nastawienia
pozwala przej$¢ od asocjacyjnego do semiotycznego odsytania (Ver-
weisung). Wyodrebnione w ten sposob przedmioty wiazemy ze zna-
kami, znaczeniami i spostrzegamy je odtad jako znaki przedmiotow

College Lectures, Oxford 1976, 94, 85-120.

¢ Zdaniem Holensteina, uobecnienie tego, co nicobecne, staje si¢ mozliwe dzigki
przejsciu od znakow wskazujacych, czy tez pokazujacych, do znakow jedynie przed-
stawiajacych. E. Holenstein, Von der Hintergehbarkeit der Sprache, dz. cyt., 25.
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doswiadczenia i innych znakow. Holenstein przekonujaco pokazuje,
jak kompetencja jezykowa jako zdolno$¢ rozrdzniania jest osadzona
W percepcyjno—motorycznej, a jako zdolnos¢ postugiwania si¢ znaka-
mi symbolicznymi (symbolische Zeichenvermogen) w przed jezykowej
zdolnosci wskazywania (indexikalischen Zeichenvermdgen)’. Zdolno$é
poshlgiwania si¢ znakami symbolicznymi jakimi sa zaimki wskazu-
jace: To — Tamto, zaklada juz zrozumienie gestow wskazywanla spel-
nianych zwykle przez reke (ramle;) i palec, najczesciej wraz z towa-
rzyszacym skierowaniem spojrzenia. Doswiadczeniu, ze co$ w polu
widzenia odcina sig i $ciaga na siebie uwage wilasna i partnera,
zwykle towarzyszy zwrdcenie si¢ cialem w tym kierunku. To za-
chowanie, stajac si¢ oznaka tego, co si¢ odcina w polu widzenia,
zyskuje w ten sposob funkcje wskazywania. Wydaje sig, ze gene-
tycznie przygotowani jeste§my do uchwycenia tej funkcji znakowej
— wskazywania. Juz w piatej minucie zycia dziecko szuka kontaktu
wzrokowego z matka, a siedmiotygodniowe patrzg dorostym w oczy,
a nie na twarz, by wiedzie¢ dokad ma kierowaé si¢ ich uwaga®.
Réwniez zrozumienie jezykowych odréznien (fonemow) zaklada
najpierw spostrzezenie znakow jezykowych, czyli umiejgtnos¢ od-
roznienia zmystowych postaci, ktore funkcjonuja jako znaki jezyka.

Teza gloszaca, ze pojecia percepcyjne sa wynikiem procedur ge-
neralizacji i klasyfikacji przedmiotow, przyswojonych percepcyjnie
i funkcjonalnie znajduje potwierdzenie w badaniach poczatkowego
stadium uczenia si¢ jqzyka czyli stadium kodowania poje¢®. Zakta-
da rozréznianie zaréwno jezykowych wyrazen (dostrzezenia zna-
kow quykowych i u§wiadomienia jako specyficznych), jak i sytuacji
ich uzycia. Znak opiera si¢ na okreslonej postaci, zwykle sa to linie,
shupki, strzatki, podtuzne obiekty, ktore Sciagaja na siebie uwagg.
Znaki jezykowe sa spostrzegane jako znaki czego$ i jako znaki in-
nych znakéw. Zarowno jedne jak drugie sa interpretowane w tym sa-
mym systemie konceptualnym. To, co kodowane przez stowo odnosi

7 Tamze, 23.

8 E. Oksaar, Spracherwerb und Kindersprache in evolutiver Sicht, w: Der
Mensch und seine Sprache, red. A. Peisl, A. Mohler, Frankfurt 1979, 149.

® R. L. Pavilionis, Jezyk, znaczenie, rozumienie i relatywizm, w: Jezyk, znacze-
nie, rozumienie i relatywizm, Warszawa 1991, 131-169, 135. W dalszej czgsci wie-
lokrotnie nawiazujg do artykulu Pavilionisa.
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si¢ do okreslonej struktury poje¢, zwiazanej z kolei z innymi taki-
mi strukturami. Z punktu widzenia generowania czy konstruowania
pojg¢¢ mowi sig o ich hierarchii. Ten sam znak jezykowy moze by¢
uzyty do kodowania roznych poje¢ i poprzez inne pojgcia wiazaé si¢
z calym systemem konceptualnym. W ten sposob system konceptu-
alny bierze udziat w interpretowaniu znaku, inaczej mowiac, w nim
wyraza si¢ jego znaczenie. System konceptualny ponadto przecho-
wu]e i 1nterpretuje za pomocg swoich struktur kontekst jezykowy
1 sytuacyjny uzycia wyrazenia i gwarantuje takze dost¢p do dowolne;
dziedziny systemu zawierajacej istotng dla interpretacji informacjg.

2. ZNACZENIE DESKRYPTYWNE NAZW I WYRAZEN OKAZJONALNYCH

Jak w $wietle systemu konceptualnego wyglada interpretacja zna-
czenia wyrazenia okazjonalnego np. ja, ty, on, tutaj? Ma ona dwa
aspekty: 1) konwencjonalny (pojgcie czy znaczenie pierwszej osoby
mowiacego), 2) pragmatyczny (pojgcia, ktoére mamy o konkretnym
lub mozliwym obiekcie, przedmiocie odniesienia wyrazenia). Taki
obiekt moze by¢ przedmiotem odniesienia wielu innych wyrazen,
ktore wiaza si¢ z okre$long informacja, czyli pojeciami, jakimi kto$
dysponuje o tym obiekcie.

Fakt nadania nazwy jest przyczyna wywotywania ,tak-nazwa-
nego—obiektu” w dyskursie, skierowania na niego uwagi lub mys’li.
Analogicznie wyrazenia okazjonalne: ,,ja”, ,.ty”, ,,on”, ,,tutaj”, v
raz”, moga by¢ rozpatrywane jako nazwy — odpowiednio — plerw—
szej, drugiej, trzemej osoby itd. Sa one ,,ustalonyml znaczeniami
odpowiadajacych im wyrazen. Wlasciwe uzycie wyrazen okazjo-
nalnych zaktada dostrzezenie kontekstu referencji, rozréznienie od-
powiednich obiektow, skonstruowanie okreslonego pojecia danego
obiektu w systemie konceptualnym. Z tego wzgledu, obok znaczenia
konceptualnego, Pavilionis mowi o znaczeniu deskryptywnym nazw
lub wyrazenia okazjonalnego. Jest ono ,,obrazem” w czyims$ syste-
mie konceptualnym, ktéory moze by¢ ustalony werbalnie przez rézne
deskrypcje: odniesienie przedmiotowe staje si¢ wowczas rezultatem
kombinacji ,,ustalonych” i ,,deskryptywnych” znaczen'. Deskryp-

10 Tamze, 136.
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tywne znaczenia sg sposobami wyrazania i tym samym s$rodkiem
reprezentacji i prezentacji odpowiadajacym im obiektow.

Nie ma potrzeby, aby uzytkownik je¢zyka potrafit wyrazié¢ ,,de-
skryptywne” znaczenie. Wyrazenie okazjonalne, np. ,,ja” nie da si¢
zredukowaé do zadnej deskrypcji reprezentujacej moja mysl o sobie
samym. Jego niewyrazalnos¢ Jest w}asnosmq systemu konceptual-
nego i zadne werbalne wyrazenie nie wyczerpie tresci z nim skoja-
rzonych. ,,.Deskryptywne” znaczenie jako ,,obraz” zmienia sig zalez-
nie od samego obiektu i naszej perspektywy jego widzenia. Nazwa
zachowuje 0w obiekt przy kazdej jego przemianie (np. w $wiecie
powiesci), jest sztywnym desygnatorem, zrelatywizowanym do sy-
stemu konceptualnego. Nie jest nim zatem w sensie obiektywnej
identyczno$ci.

Kiedy dziecko dysponuje struktura zdania oznajmujacego, jego
wypowiedz uwalnia si¢ od sytuacji, w ktorej akt mowy miat miejsce,
od cech niegdys$ wyznaczajacych odniesienie —rozdzieleniu ulega zwia-
zek przedmiotdéw i zdarzen od sposobow dania. W tej sytuacji potrzeb-
ne jest narzedzie zdolne powiazaé dana sytuacj¢ z wyrazonym w zdaniu
zdarzeniem, uwzglednionymi w nim przedmiotami. Chodzi tu o iden-
tyczno$¢ czasu, przestrzeni i niekiedy takze osob: speiajacej akt
mowy i bioracej udziat w wypowiedzianym zdarzeniu. Tym narz¢dziem
sa wlasnie relacyjne wyrazenia wskazujace (shifters). Przywracaja one
zdaniom odniesienie do aktualnej sytuacji. Shifters wskazuja za pomo-
ca relacyjnych okreslen. Okreslenia relacyjne odwracalne uwalniajq
miedzy innymi od egocentrycznosci Wczesnod21ec1qceg0 sposobu wi-
dzenia. Odniesienie do sytuacji wypowiedzi wyrazenia oznajmujacego
za pomoca wskaznikow (shifters) wybrane jest jako swobodne. Dopdki
wymienno$¢ wskaznikow (ja—ty, tu—tam, lewa—prawa) nie ustali sig, po-
kaze w poprawnym uzyciu w sytuacji dialogu, nie ma statego kryterium
na to, ze zostaly one uzyte do okreslenia relacji, a nie jako kwalifikujace
wyrazenia (jak dotad). Uzyte jako kwalifikujace zwigzane sa bardziej
z postawa konkretna, jako relacyjne $wiadcza o zdobytej przestrzeni
mozliwych pozycji, moZliwych dziatan, postawie kategorialne;.

Schifters mozemy poréwnac z nazwami relacyjnyrm np. brat, sa-
siad itd.; ich uzycie we wezesnym stadium uczenia si¢ jgzyka czgsto
nie jest am relacyjne, ani zwrotne, lecz wtasnie kwalifikujace: ,,Brat
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znaczy tyle, co chlopiec”!!. Podobnie uzycie zaimka ja nie ozna-
cza zdobycia samoswiadomosci, pewnosci wlasnego istnienia, lecz
odkrycie wtasnej wzglednosci, wymienno$¢ rol, ktoéra ma miejsce
w spotecznej komunikacji — przezwyci¢zenie dziecigcego egocen-
tryzmu. Jakobson w tym kontek$cie mowi o dwdch uwalniajacych
fazach w rozwoju jezykowym dziecka'?. Chwytajac wymienno$¢,
zwrotno$¢ wskaznikow, dziecko zdolne jest do wlasciwego dialogu
— wymiennos$ci specyficznie jezykowych 1ol spotecznych. Partner
w prawdziwej rozmowie nie jest tylko nadawca i odbiorca sygna-
16w, lecz rowniez informacji symbolicznej i potwierdzen. Znany
jest przyklad dziecka, ktore przed opanowaniem predykatywnego
uzycia jezyka nie potrafito ani zainicjowa¢ dialogu, ani odpowiadac
na czysto informacyjne pytania stowami Tak lub Nie'.

W tym kontekscie wida¢ powod, dlaczego nazwy wlasne i wyra-
zenia okazjonalne sg idealnymi srodkami porozumiewania si¢. Ot6z
sa one neutralne wobec réznych pojeé skojarzonych z nimi, nie ma
wigc potrzeby istnienia zgody, odnos$nie do zwigzanych z nimi de-
skrypcji. Co wigcej, pozwalaja wigzac nie tylko rézne pojecia z tym
samym obiektem przez jednego i tego samego uzytkownika, ale wia-
73 rozne doswiadczenia poznawcze, wiaza réozne mysli réznych
uzytkownikow jezyka, jako przypuszczalnie odnoszace si¢ do tych
samych obiektow. Nazwy wigc pelnia ,,przyczynowa” rolg: ,,wy-
woluja”, ,,aktywizuja” okreslone pojecia w okreslonych systemach
konceptualnych wiaza ze soba te, ktore przypuszczalnie wybiera-
ja te same obiekty w odp0w1adajqcych im uniwersach obiektow,
co w rezultacie umozliwia porozumiewanie si¢. Pavilionis stwier-
dza: ,,Morat z tego jest prosty: wyrazenia jgzykowe, a szczegolnie
nazwy wlasne i wyrazenia okazjonalne, nie moga by¢ rozpatrywane
jako wyrazenia majace bezposrednie odniesienie przedmiotowe”!4,
Zawsze bowiem mamy do czynienia z interpretacja w okre$lonym
systemie pojec.

"' D. Elkind, Childrens Conceptions of Brother and Sister: Piaget Replication Study
V. The Journal of Genetic Psychology 100(1962), 129-136.

12 E. Holenstein, Von der Hintergehbarkeit, dz. cyt., 186.
13 Tamze, 35.

14 R. L. Pavilionis, dz. cyt., 138.
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Przyswojenie jezyka to nie tylko opanowanie srodkéw kodowania
poje¢ systemu konceptualnego, lecz rowniez opanowanie srodkow
spotecznej komunikacji, konwencjonalnego zorientowania takich
systemow. Inaczej mowiac, jezyk nie tylko stuzy do zwerbalizowa-
nia przedjezykowego i jezykowego ,,obrazu” $wiata, ale rowniez
do przyblizania indywidualnych ,,obrazow” do ,,obrazéw” danej
wspolnoty jezykowej. Petni funqu medium prowadzacego do usta-
lenia intersubiektywnych rozroznien, artykulacp $wiata za pomoca
wspolnego kodu. Uczenie si¢ poprawnego uzycia wyrazen jezyko-
wych to przyswajanie odpowiednich rozroznien, klasyfikacji doty-
czacych wspodlnego §wiata, w ktorym zyja komunikujace si¢ pod-
mioty. Jest to drugi, obok kodowania poj¢¢, konieczny warunek
spotecznego porozumiewania si¢ indywidualnych uzytkownikow
jezyka. Manipulujac pojeciami, mozemy budowa¢ nowe struktury
konceptualne, tworzy¢ nowe ,,obrazy” $wiata, ale ta logiczna moz-
liwos$¢ tworzenia nowych poje¢ zdeterminowana jest przez sam sy-
stem konceptualny. Chociaz moga daleko odbiegac¢ od ,,obrazéw”
odzwierciedlajacych $wiat realny, niemniej nie zrywaja ciaglosci
z pojeciami odzwierciedlajacymi rzeczywiste doswiadczenie jed-
nostki. Struktury konceptualne tworzone przy pomocy jezyka od-
nosza si¢ do mozliwego doswiadczenia jednostki, do mozliwych
stanow rzeczy, przedmiotéw nierealnych, wyobrazonych — do $wia-
tow mozliwych. Gdy dziecko juz potrafi budowac zdania oznajmu-
jace, wychodzac od tego, co rzeczywiste, mowi o tym, co mozliwe
1 co nierzeczywiste.

Opanowanie jezyka daje wiec dostgp do ,,$wiatow mozliwych”.
Wszystkie mozliwe ,,obrazy” rzeczywiste i nierzeczywiste, konkret-
ne lub abstrakcyjne jako struktury konceptualne sa czg$cia jednego
systemu konceptualnego, w ktérym sa powiazane w sposob ciagly:
»W mozliwosci przekraczania granic rzeczywistego do$wiadcze-
nia zawiera si¢ poznawcze znaczenie symbolizmu, jak i tez jezyka
w ogole”’s. Ciaglo$¢ natomiast thumaczy obecnos¢ §ladow jezyka
potocznego w jezykach abstrakcyjnych.

15 Tamze, 140.
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3. SENSOWNOSC JAKO INTERPRETACJA
W OKRESLONYM SYSTEMIE KONCEPTUALNYM

Przekazywanie informacji od jednego uzytkownika do drugiego
to kodowanie poje¢ nalezacych do okreslonego systemu konceptual-
nego w jakims$ tekscie, a nastgpnie dekodowanie tego samego tekstu
w innym systemie. Ten proces interpretacji to rozumienie tekstu je-
zykowego jako zespotu znakow.

Wyrazenie ma sens, o ile znajdujemy jego interpretacjg w okre-
slonym systemie, obejmu]qcym wszystkle mozliwe rodzaje inter-
pretacji. Tre$¢ znaczeniowa stowa zmienia si¢ wraz z jego werbalnym
otoczeniem, nie inaczej jak tres¢ (uposazenie jakosciowe) przedmiotu
zaleznie od sytuacyjnego kontekstu. Srodki odrézniania sa hierarchicz-
nie uporzadkowane wedlug strukturalnych stosunkéw odpowiednio-
sci i pokrewienstwa. Sensownos¢ to konstruowalnos$¢ okreslonego
,obrazu” za pomoca zawartych w systemie znaczen. Blizej, zrodtem
znaczenia i rozumienia jest wigzanie pojeé w pewna catos$¢, nadawa-
nie formy, wypelnianie luk miedzy pojgciami, przekraczanie réznic,
dystansu, kontrastow, dowolnego rodzaju nieporéwnywalnosci.

Przekonujacym tego $wiadectwem sa wyobrazenia powiazania,
przyblizania i osiagania zawarte w etymologiach wyrazen jgzyko-
wych sktadajacych si¢ na pole semantyczne stow ,,znaczy¢” i ,,ro-
zumie¢”. Lacinskie comprehendrere, angielskie to catch, to size,
to follow, francuskie saisir, comprendre niemieckie fassen, er-
greifen, begreifen, polskie pojmowad, ujmowac, chwytac itd. Dy-
stans pomigdzy podmiotem a przedmiotem rozumienia znajdujemy
w niemieckim verstehen, angielskim understand. Litewskie prasme
(Znaczeme) 1 suprasti (rozurmec) to przekraczanie, przyblizanie,
przyswojenie przedmiotu przez podmiot. Pavilionis, dyskutujqc te
przyktady, sadzi, ze w polu semantycznym tych wyrazen widoczna
jest idea bezposrednio$ci, intencjonalnosci samego w sobie wyroz-
niajacego si¢ probierza znaczenia'®. Dodajmy, ze wraz z ich konteks-
tem percepcyjnym i funkcjonalnym (Piaget) tych pojgé, o ktorym
mowilismy wczesniej.

Przykladem moze by¢ zagadnienie kategoryzacji w jezyku. Roz-
cztonkowanie $wiata w znacznej mierze dokonuje si¢ jeszcze przed

16 Tamze, 143.
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jezykowo. Istnieja migdzy jednostkowymi zjawiskami podobienstwa
i roéznice, pokrewienstwa i preferencje wewngtrzne i one gwarantujq ist-
nienie spostrzezeniowych rozréznien. Totez polegamy na nich nie dla-
tego, ze potwierdzane sa przez odpowiednie wyrazenia jezykowe, lecz
ze zostalty uchwycone przez roznlcu]qce zachowanie. Odrdznienia jg-
zykowe pozwalajq na poprawianie i precyzowanie juz uzyskanych
w percepcji i dziataniu odréznien. To, Ze mozemy na nich polegac,
jest nastepstwem wspolnej kontroli, wspélnego uzycia jezyka. Do-
piero w tym kontek$cie nalezy mowi¢ o jezykowym normowaniu.
Kuno Lorenz twierdzi, powotujac si¢ na badania nad funkcja kierowa-
nia, wprowadzania, wyboru i uzasadniania przez j¢zykowe odrdznienia
zakresu i zasiggu zachowan, ze uczymy si¢ pewnych zachowan i dzigki
nim rozréznien, nie u§wiadamiajac ich sobie jednoczesnie jezykowo!”.

Sensownos$¢ jest przeto kwestia interpretacji w okreslonym sy-
stemie konceptualnym Wyrazenie moze by¢ bezsensowne w innym
systemle czy w innej strukturze tego samego systemu To samo wy-
razenie moze by¢ 1nterpretowane przez rézne pojgcia, roznie ze sobg
powiazane. System za$ daje odpowiednia interpretacje, gdy istnieje
odpowiedni kontekst, okre$lajacy fragment systemu konieczny dla
dokonania interpretacji. Kontekst okreslajacy taki fragment syste-
mu to pojgcia lub struktury poje¢ powiazane relacjami interpretacji
z pojegciami skojarzonymi bezpos$rednio z przedmiotem, sytuacja,
tekstem itd. Taki fragment to blok (modut) istotnej informacji obej-
mujacej konstytutywne pojecia o réZnym stopniu abstrakcji i tresci.
System konceptualny, determinujac co i jak mozemy interpretowac,
determlnuje tez nasze osobiste widzenie $§wiata. Jego uzytkownik
nie tylko moze tworzy¢ sensowne obrazy. Przede wszystkim wybie-
ra te, ktore uwaza za prawdziwe, ktore akceptuje — zatem nie tylko
sensowne (mozliwe), ale tez znaczac dla niego. Zbior tak wyroznio-
nych przekonan, indywidualny system przekonan, wyrazaja tzw. po-
stawy przekonaniowe (propositional attitudes): ,,Jestem przekonany,
ze ...”, ,,Sadzg, ze...” itd. Jednostkowy system wiedzy obejmuje in-
formacje¢ dotyczaca codziennego doswiadczenia (wraz z przedwer-
balnym okresem konstruowania systemu konceptualnego), osobista
histori¢ oraz systematyczna wiedze, kodowana w tekstach nauko-
wych. Ta obiektywna wiedza obejmuje pojecia konwencjonalne —

17 K. Lorenz, Elemente der Sprachkritik, Frankfurt 1970, 174.
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uzgodniona wiedze o §wiecie, podstawe porozumiewania si¢ mi¢dzy
nosicielami roznych systemow konceptualnych. Elementy konwen-
cjonalne, odzwierciedlajace spoleczne, poznawcze do§wiadczenie
jednostki, to intersubiektywne sensy i sady logiczne. Rozpatrywa-
ne w oderwaniu od indywidualnego systemu konceptualnego prze-
ksztatcaja si¢ w tzw. wiedze obiektywna. Wiedza obiektywna jest za-
tem abstrakcja jednostkowych systeméw wiedzy. Istnieje natomiast
symbohczme w korpusie tekstow naukowych, stanowiac historycz-
nie i spotecznie zdeterminowane ,,naukowe obrazy $wiata”!?,

4. PRZYKLADY ROLI KONTEKSTU W INTERPRETACJI
ANOMALII SEMANTYCZNYCH

Znaczenie jezykowe okreslone w pojeciach systemu konceptual-
nego nie jest ,,gotowym wyrobem”. Nie zawsze mozliwe jest rozu-
mienie znaku jako uchwycenia, co on znaczy, co denotuje, postu-
gujac si¢ tylko regutami, jakie wyznacza kod. To, ze nie sam ciag
znakoéw sktadajacych si¢ na wypowiedz przesadza o jej zrozumiato-
$ci 1 sensownosci, przekonuje analiza tzw. anomalii semantycznych
— zabronionego potaczenia znaczen. Np. wyrazow ,,spac” i ,.kotle-
ty”, ,,farba” i ,niema” nie wolno laczy¢ — o kotletach nie mozna
orzekac, ze $pia, o farbie, ze jest niema, gdyz otrzymujemy wypo-
wiedz bezsensowna. Stynne zdanie Chomsky’ego: ,,Bezbarwne zie-
lone mys$li wiciekle §pia” — jest przyktadem takiego zabronionego
potaczenia. Ograniczenie laczliwosci stanowi czg$¢ sensu wyrazu
i decyduje tez o jego uzyciu. Czy catkowicie? Czy nie trzeba wziaé
pod uwage kontekstu, czyli miejsca defektywnego zdania w catosci
wypowiedzi?

Hans Hormann przytacza nast¢pujace historyjki:

»Wczoraj za §wiezo pomalowana s$ciana policja odkryta zwloki
uduszonej kobiety. Policji nie udato sig, jak dotad, znalez¢ zadnych
odciskow palcéw ani innych wskazéwek pomocnych w ustaleniu
tozsamosci ofiary 1 mordercy — farba jest niema”.

,»Pewnego razu, gdy Chomsky miat lat szesnascie i byt jeszcze
uczniem liceum, do jego pokoju, péznym wieczorem weszla mat-
ka. Chomsky juz spal, przewracat si¢ jednak niespokojnie z boku

18 R. L. Pavilionis, dz. cyt., 146.
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na bok, zgrzytajac zebami. Widzac to, pani Chomska powiedziata:
,,Oho! bezbarwne zielone mysli wéciekle $pig”"’.

Niezrozumiate zdania staja si¢ sensowne, przez umieszczenie
w konteks$cie — znaczenie nie wynika automatycznie z systematycz-
nego przekladu znakow zgodnie z regutami kodu, to decyzja stu-
chacza okreslita te zdania nie jako niepoprawne, lecz jako metaforg.
Rozumienie znaczenia wyrazen nie jest wylacznie wynikiem uchwy-
cenia, co dany znak znaczy, ale przede wszystkim docieraniem
do zamierzen mowiacego tego, co ma na mysli. Stuchacz, starajac
si¢ zrozumie¢, co mowiacy ma na mysli, kieruje si¢ zasada, ze wypo-
wiedz jest sensowna. Dlatego analizuje znaki i polaczenia wyrazow
tak, aby osiagna¢ z goéry zatozony cel — sensowno$¢ wypowiedzi.
Zmienia w miar¢ potrzeby kody, pomija to, co ustyszat, zignoruje
niekiedy reguty gramatyki, wymys$li nowe znaczenia stowa. Nie ma
ustalonego programu, sg wybierane rézne programy — ,,sensownosc¢
— badz jej brak — nie jest wlasnos$cia ciagu znakow ani wlasnoscia
samej wypowiedzi. Trafniej okresli¢ ja jako to, co osiaga stuchacz.

Pojecie znaczenia wyrazen jezykowych rowniez z tych powodow
pozostanie wieloznaczne. To stwierdzenie nie dyskredytuje jego
wazno$ci. W jego $wietle sceptycyzm Quine’a, ze skoro nie da si¢
znaczenia okresli¢ w pojgciach behawioralnych, to w ogdéle nie ma
sensu staranie ugruntowania semantyki, w swietle wybranych pojg¢,
nie wydaje si¢ odpowiedni. Nie jest konieczne uzasadnienie seman-
tyki w ten sposob. O znaczeniu mozna méwi¢ w odniesieniu do celéw
poznawczych i komunikacji, ktére stawiaja sobie méweca i stluchacz,
co podkreslaja np. Strawson, Grice, Austin, Searle. Teoria znaczenia
jezykowego powinna bra¢ pod uwagg to, co jego uzytkownik z nim
robi, to znaczy, co moglby, powinien, itd. mie¢ na mysli, uzywajac
dane wyrazenie w danej sytuacji.

Stuchacz kieruje si¢ w strong sensu — w tradycyjnym filozoficz-
nym znaczeniu terminu ,,kierowa¢ si¢ ku [czemus$]”, odpowiadaja-
cemu tacinskiemu terminowi intendere — poniewaz czynienie §wiata
zrozumiatym, a stad tez czynienie zrozumiatymi wypowiedzi na tym
$wiecie, jest jedna z wazniejszych antropologicznych potrzeb czto-

¥ H. Hormann, Z zagadnienia procesu rozumienia, w: Prawda i znaczenie.
Rozprawy semiotyczne, red. J. Pelc, Warszawa 1994, 94.
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wieka, nawet czym$ dla niego niezbednym”*. Stuchacz, rozstrzy-
gajac czy ma do czynienia z anomaliq semantyczna, czy metafo-
ra, wyrazeniem idiomatycznym czy nie, aktywnie wydobywa sens
Wyp0w1ed21 W tym celu musi dysponowac niejasna wiedza o tym,
co moéwiacy moze mie¢ na mysli w tej sytuacji, w tym kontekscie.
Rozumienie jest konkretyzacja tej wiedzy: ,,W naszych umystach
mamy jak gdyby pewna wiedzg o danej sytuacji i o dzialaniach, kto-
re osoby znajdujace si¢ w tej sytuacji moglyby podjac, gdyby w ogo-
le zdecydowaty si¢ na dzialanie. Oczekujemy, ze bgda one dziataty
W sposob zrozumialy, stosujac si¢ w duzym stopniu do tych samych
regul motywéw konwencji i gramatyk, do ktorych my sami stosu-
jemy sie w tej sytuacji”?!.

Oznaczatoby to istnienie réznych pozioméw rozumienia, o kto-
rych decyduje nastawienie, interesy stuchacza. Wypowiedzi mowia-
cego odwotuja sig¢ do czegos, co stuchacz juz wie, ten ostatni spaja
nowe sktadniki z wcze$niejszymi, tymczasowe przedrozumienia
sa odrzucane, az do momentu, w ktérym stuchacz uzna, ze osiagnat
ostateczny poziom w danym momencie. Aby osiagnac¢ cel — okreslo-
ny sens, to, co méwiacy ma na mysli — shuchacz modyfikuje dotych-
czasowe schematy percepcyjne i pojeciowe. Rozumienie nie jest, jak
wida¢, przekazywaniem gotowych informacji, wypowiedz jest ra-
czej instrukcja dla stuchacza: my$l w ten oto sposob, spostrzegaj te
ate zwiazki. ,,W tym procesie tworzenia informacji stuchacz, kieruje
si¢ tym, co wie o §wiecie, tym, co mowiacy ma na mysli i wypowia-
da, a takze swoja domlnujch tendenCJq, by spostrzegac zdarzenia
w §wiecie jako sensowne. (...) Gdy rozumienie z p0210m0w powierz-
chownych przenika na glgbsze, dzwigki, wyrazy i Wyp0w1ed21 stajq
si¢ jak gdyby przezroczyste, a w Swiadomosci stuchacza pojawia si¢
to, co mowiacy ma na mysli”*.

20 Tamze, 98-99.
2l Tamze, 99.

22 Tamze, 100-101.
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5. PODSUMOWANIE

Uwagi powyzsze sktaniaja do wniosku, Ze znaczenie wyrazenia
odsyta do szerszego dynamicznego modelu systemu poj¢é, ktorych
tresci nie stanowia atomy znaczenia. Znaczenie nie moze by¢ auto-
nomiczne, nalezy je rozpatrywa¢ w zwiazkach z systemem pojec,
co znaczy rowniez ze §wiatem. Z tego punktu widzenia koncep-
cje znaczenia referencyjne np. Davidsona, Kripkego, Montaque’a,
Hintikki, blizsze sa wyjasnienia zagadnienia znaczenia. Natomiast
np. koncepcje niereferencyjne, np. E. Husserla z Badan logicznych,
gdzie znaczenie okreslone jest jako istniejace niezaleznie od aktow,
jako co$ poza swiatowego, identycznego i niezmiennego, nalezy ra-
czej odrzuci¢?. Podobnie stanowiska Fregego, Russella i wczesnego
Wittgensteina, gdzie mysli sa komunikowalne, wspolne dla wszyst-
kich, obiektywne 1 istnieja niezaleznie od naszego uchwytywania
i wyrazania®. Kolejnym przyktadem jest teoria Chomsky’ego, w kto-
rej znaczenie wyrazen jest pewng kombinacja niezaleznych od kon-
kretnego jezyka, wrodzonych atoméw semantycznych. Znajomos$¢
ich oraz opartych na nich zwiazkéw wynikania semantycznego by-
taby wiedza, jaka o jezyku, jako systemie (zbiorze znaczen i zwiaz-
koéw semantycznych) posiada idealny uzytkownik jezyka. Nie ma
potrzeby odwotywania si¢ do wiedzy o $wiecie. Istnieje tylko jedna
semantyka jako teoria kompetencji dla wszystkich uzytkownikow
jezyka.

W $wietle powyzszych ustalen nalezaloby mowic nie o systemie
gotowych poje¢, idei, sktadnikow semantycznych itd., ale o struktu-
rze procedur, operacji, dochodzenia do wynikow — okreslenia zna-
czenia, ustalenia sensu wypowiedzi itd. Jgzyk naturalny, w $wietle
powyzszych rozwazan, stuzy budowie i symbolicznej reprezentacji
tre$ci wielosci systeméw konceptualnych, jako systemow przeko-
nan i wiedzy. Obejmuja one rézne wyobrazenia — codzienne, nauko-
we 1 inne o $wiecie rzeczywistym 1 mozliwym. Jezyk jest §rodkiem
dla zbudowanie tych systemoéw. Dlatego uzytkownicy jezyka moga

2 E. Husserl, Badania logiczne, ttum. z niem. J. Sidorek, Warszawa 2000, II/1,
119-124.

24 Zob. G. Frege, Pisma semantyczne, thum. z niem. B. Wolniewicz, Warszawa
1977, 108.
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mie¢ rézne konceptualne wyobrazenia o §wiecie. Skoro wyrazenia
jezykowe interpretowane sa w ramach systemow konceptualnych,
nie nalezy znaczen jezykowych odrywa¢ od owych systemow i ab-
solutyzowac. Kiedy tak postepujemy, woéwczas jezyk jawi sig jako
przeciwstawiony rzeczywistosci, oderwany od procesOw jej pozna-
wania. Znaczenie znaku nalezy zwiaza¢ z jego interpretowaniem.
Poslugiwanie si¢ znakami wymagajacymi zrozumienia wiaze si¢
z poznawaniem rzeczywisto$ci jako zblizaniem si¢ do prawdy®
Pelc, korzystajac z rozréznienia Twardowskiego na akty, czynnosci,
dziatania i procesy oraz ich wytwory, twierdzi, ze w opisie czynno-
$ci nadawania, odbierania i przetwarzania znakdéw (semioza), nalezy
uwzgledni¢ podmiot tych czynnosci, podobnie w analizie poznawa-
nia a nie wytworu — stanu wiedzy jako ogdt zdan uznanych za praw-
dziwe, a takze w czynnos$ciach interpretowania. ,,Nie ma znakéw
poza ich uzyciem, nie ma uzycia znaku bez interpretowania tego
znaku, nie ma interpretowania znaku bez podmiotu poznajacego”
%, Punkt wyjscia, jaki dostarczaja systemy konceptualne, pozwala
zakwestionowac czeste w filozofii jezyka naturalnego absolutyzo-
wanie znaczenia. Teorie Fregego, Husserla, Russella, wczesnego
Wittgensteina, Chomsky’ego abstrahujqce od funkcji, jakie jezyk
pefni w poznawaniu i porozumiewaniu si¢, zamykaja podmiot we-
wnatrz jezyka, co nie pozwala na wyjasnleme referencji wyrazen
jezykowych, ich zwiazku z oznaczanymi przez nie obiektami §wiata.
Z punktu widzenia koncepcji modelu $§wiata, mozna sadzi¢, ze kon-
cepCJe referencyjne (Davidson, Krlpke Montaque, Hintikka) blizsze
sa wyjasnienia zagadnienia znaczenia.

% J. Pelc, Znaczenie i prawda: semioza — poznanie — interpretacja, w: Tenze,
Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotyczne, Warszawal994, 13-26.

26 Tamze, 15.
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LINGUISTIC MEANING AS A PART OF THE
CONCEPTUAL MODEL OF THE WORLD

Summary

The paper deals with the concept of the model of the word. It concerns a pre—lin-
guistic stadium of language acquisition, descriptive content of proper names and
interpretation by means of a conceptual system. The model of the world comprises
all aspects of being conscious. It is a system, a unity, a background of our con-
scious life; perception, language, notions, concepts, are its aspects. The more we
know about cognitive processes, functions and structure of the mind, the better we
understand the nature of language; the more we know about language, the better
we understand the nature of the mind. Linguistic meaning as it was shown by the
studies of language and categories acquisition, has its origin in the aforementioned
model. That is why linguistic meanings are not ready-made contents, ideas, seman-
tic entities, etc. but rather systems of procedures that constitute sense of speech acts.
The approach to linguistic meaning as a part of an individual conceptual system, a
system of information that mirrors cognitive, linguistic and non—verbal experience
of an individual, is much of help in understanding efficacy of language, forming of
beliefs, convictions, and also introducing new meanings.



