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1. OBIEGOWE POGLADY

Sa dwa poglady na temat pytan filozoficznych, rozpowszechniane
nie tylko przez tych, ktorzy o naszej dyscyplinie wypowiadaja si¢
z lekcewazeniem, ale niekiedy takze przez samych filozofow. Zgod-
nie z pierwszym z tych pogladow — filozofia jest zbiorem pewnych
szczegodlnych pytan raczej niz odpowiedzi na nie; w wersji nieco
ostabionej zwolennicy tego pogladu glosza, ze to pytania wlasnie,
a nie odpowiedzi (czy ich systemy w postaci teorii) odgrywaja w fi-
lozofii rolg zasadnicza. Zgodnie z drugim pogladem — swoistoscia
pytan filozoficznych jest ich zasadnicza nierozstrzygalnos¢. Obie te
sprawy sg zreszta ze soba zwiazane: jesliby istotnie pytania filozo-
ficzne byly nierozstrzygalne, to sita rzeczy nie mozna by na nie praw-
dziwie — ani nawet w uzasadniony Sposob — odpowiedzieé Gdy te
poglqdy polqczymy filozof j Jaw1 si¢ jak ktos$, kto zajmuje sig kolek-
cjonowaniem pytan, na ktore i tak nikt nigdy nie odp0w1e

Nie ukrywam, ze taki obraz roboty filozoficznej jest mi obcy.

"W tekscie wykorzystuje niektore wyniki przestawione wcze$niej w mojej
ksiazce Pytania i odpowiedzi. Tlo filozoficzne, teoria, zastosowania praktyczne,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007.
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2. ISTOTA PYTAN FILOZOFICZNYCH

Rozpatrzmy na poczatek pytanie: Je$li nierozstrzygalnosé
nie jest istota pytan filozoficznych, to co nig jest?

Problematyka filozoficzna, jak wiadomo, podlegata ewolucji. Na-
wet jednak jesli za punkt wyj$cia w okresleniu dystynktywnych cech
pytan filozoficznych przyjmie si¢ wytacznie wspotczesny sens ter-
minu ,,filozofia”, to sprawa odpowiedzi na nasze pytanie nie bgdzie
prosta. Zgoédzmy sig, ze wspotczesnie filozofa obejmuje cztery wiel-
kie dziaty: ontologig, epistemologig, aksjologi¢ (scil. etyke i estety-
ke) oraz logike (sensu largo, tj. logike formalna, semiotyke logiczna
1 metodologi¢). Rzecz jasna byly okresy, kiedy mianem ,,filozofii”
obejmowano wiele innych dyscyplin, dzi$ calkowicie autonomicz-
nych — takich, jak fizyka, biologia czy psychologia (oderwana od fi-
lozofii dopiero — az trudno uwierzy¢ — 100 lat temu!)?. Dzi$ traktuje
si¢ filozofig¢ jako dyscypling odrgbna od dyscyplin, ktore niekiedy
nazywa si¢ — wlasnie w odrdznieniu od filozofii — dyscyplinami
szczegblowymi. Mozna powiedzie¢, ze poszczegdlne dyscypliny
zagarniaja pewne fragmenty dziedziny filozofii — tak, ze niekie-
dy mozna odnie$¢ wrazenie, ze pole badawcze filozofii kurczy si¢
sukcesywnie.

Ontologia jest nauka o ogodlnej strukturze rzeczywisto$ci —
ale czy o ogoélnej strukturze rzeczywistosci nie poucza nas fizyka?
Epistemologia to nauka o poznaniu, ale czy o poznaniu nie méwi
psychologia i fizjologia? Co wigcej, dyscypliny szczegdtowe maja
wyrazny status metodologiczny, podczas gdy filozofia, czgsto upra-
wiana na sposob «fotelowy», takim wyrazny statusem nie moze si¢
pochwali¢.

Faktem jest, ze filozofi¢ nadal sytuowac¢ mozna gdzie§ w poblizu
nauk szczegotowych: filozofia jest nadal na kilka sposob zwiazana
z dyscyplinami, ktore z niej wyrosty.

2 Poniewaz wielu filozofow reprezentuje tzw. orientacje historyczng — by¢ moze
domagaliby si¢ oni wiaczenia do tej listy historii filozofii. Nie da si¢ ukry¢, ze historia
filozofii odgrywa w pracy filozofa znacznie wigksza rolg niz np. historia matematyki
w pracy matematyka. Jesli jednak mielibySmy histori¢ filozofii uzna¢ za dyscypling
filozoficzna (a nie historyczna), to nalezatoby historig¢ matematyki uzna¢ za dyscypling
matematyczng i podobnie zrobi¢ z kazda inna dyscyplina i jej historia.
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Po pierwsze, do siatki pojeciowej filozofii naleza pojecia, ktore
stanowig bazg terminologiczna wielu dyscyplin szczegdélowych. Sa
to np. pojgcia ontologiczne (takie np. jak istota czy przyczyna), epi-
stemologiczne (takie jak wiedza czy prawda), czy logiczne (takie jak
sprzeczno$¢ czy wynikanie). Jest sporo racji w pogladzie, ze pojecia
filozoficzne odréznia od pojqé charakteryzujqcych inne dyscypliny
ich 0g6lnos¢. Filozof nie zajmuje si¢ przyczyna globalnego ocieple-
nia, lecz — pojeciem przyczyny w ogole. Nie zajmuje si¢ budowq
i mechanizmem dzialania ludzkiego oka, lecz — pojgciem poznania
w ogoéle. Zauwazmy w tym miejscu, ze jako przyklady pytan roz-
strzygalnych, w przeciwienstwie do pytan filozoficznych, daje si¢
czesto pytania z dziedziny nauk przyrodniczych. Z drugiej strony
— za warunek rozstrzygalnosci uwaza si¢ okreslono$¢ pytania. Skoro
tak, to rozstrzygalno$¢ niektorych pytan filozoficznych jest wrecez
nieodzownym warunkiem rozstrzygalnosci pytan naukowych: roz-
strzygnigcie pytania ,,Co to jest przyczyna?” jest mianowicie warun-
kiem rozstrzygalno$ci pytania ,,Co jest przyczyna x-a?””.

Po drugie, filozofii stawia si¢ niekiedy zadanie syntezy poszcze-
gblnych nauk — takiej syntezy, ktéra moglaby zapewni¢ spojny obraz
$wiata. Filozof, ktory takiej syntezy dokonuje, przerzuca mosty po-
migdzy dyscyplinami szczegotowymi (nie da si¢ ukry¢, ze takie
mosty przy dzisiejszej specjalizacji metodologicznej sa wyjatko-
wo potrzebne, jezeli rzeczywiscie chcielibySmy posiadac¢ spojny
i adekwatny obraz $wiata). Filozof musi korzysta¢ z wynikdéw nauk

> Prof. Paul Weingartner zwrocil mi uwage, iz w nauce czgsto zdarza sig, iz
znane sa odpowiedzi na pytania typu ,,Co jest przyczyna x-a?”, mimo braku satys-
fakcjonujacej eksplikacji pojgcia przyczyny. Szerzej: naukowcy operuja pewnymi
pojgciami, zadowalajac si¢ ich intuicyjnym rozumieniem. Uwaga prof. Weingart-
nera sktania mnie do modyfikacji powyzszego sformutowania. Po pierwsze, po-
wiedziatabym teraz, ze w fizyce, biologii czy psychologii moga w kazdym razie
zdarzy¢ sig takie pytania, w ktorych wystepuja terminy ,,przyczyna” czy ,.elektrycz-
no$¢”, a ktore bez odpowiedniej eksplikacji nie moga zostaé rozstrzygnigte: intui-
cyjne rozumienie tych terminéw nie bedzie wystarczajace. Po drugie, nie powie-
dziatabym teraz, ze warunkiem rozstrzygalnosci pytania ,,Co jest przyczyna x-a?”
jest rozstrzygnigcie pytania ,,Co to jest przyczyna”, gdyz to przesadzatoby moze,
ze chodzi o podanie normalnej definicji dystynktywnej (a moze nawet klasycznej)
»przyczyny’’; powiedziatabym wige ogdlniej, ze chodzi o dokonanie analizy pojgcia
przyczyny, przy czym jej rezultatem powinno by¢ podanie jakiejs (np. konteksto-
wej, redukcyjnej, aksjomatycznej) definicji ,,przyczyny”.
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szczegblowych, aby takich syntez dokonywaé. Te funkcje filozofii
oddaje si¢ niekiedy, méwiac o filozofii jako o ,,metanauce”.

Po trzecie, filozofia potrzebna jest niekiedy w samych naukach
szczegdtowych — kiedy porzadkuje sig siatke pojgciowa tych dyscy-
plin. Niekiedy rolg filozofa, ktory takiego porzadkowania pojecio-
wego dokonuje, przyjmuje na siebie jaki§ matematyk, fizyk czy psy-
cholog — niekiedy za$ filozof, ktory jednak, aby zdoby¢ si¢ na taki
interwencjonizm, musi by¢ z dana dyscyplina dobrze obznajomio-
ny. Teorie fizyki relatywistycznej, zaksjomatyzowana matematyka
— to byly w duzym stopniu efekty analizy filozoficznej. T¢ funkcjg
filozofii oddaje sformutowanie ,,filozofia w nauce”.

Filozofia spetniajaca te trzy funkcje jest dyscyplina potrzebna
1 wazng. Warto dodac¢ jeszcze jeden argument za aktualnos$cia i waga
problematyki filozoficznej. Ot6z sq pewne istotne fragmenty ogolne;j
wizji $wiata, ktore nie sq opisywane za pomoca zadnej ,.kanonicz-
nej” dyscypliny naukowej: mam tu na mys$li domeng aksjologii. Ani
prawoznawstwo, ani teoria sztuki nie stanowia podstaw dla norma-
tywnej aksjologii (inaczej jest z metaaksjologia).

3. POJECIE ROZSTRZYGALNOSCI

Przyjrzyjmy si¢ blizej pojeciu rozstrzygalnos$ci pytania. Zacznij-
my od tego, ze mawia si¢ nie tylko o rozstrzygalnosci i nieroz-
strzygalno$ci pytan, lecz czgsto takze — problemow i zdan. Wszyst-
kie te pojecia (nie)rozstrzygalnosci da si¢ jednak sprowadzié
do (nie)rozstrzygalnosci pytan. Pytania sa bowiem stownym wyra-
zem problemow, a — z drugiej strony — zdania, o ktorych orzeka sig
(nie)rozstrzygalnos¢, sa odpowiedziami na pewne pytanie.

Zanim wskazg, co to znaczy ,,rozstrzygalnos¢ pytania”, powiedz-
my, co to znaczy ,,rozstrzygna¢ pytanie”. Rozstrzygalnos$¢ to wszak
tyle, co mozno$¢ rozstrzygnigcia.

Nasuwa si¢ mys$l, ze rozstrzygnac pytanie to znalez¢ na nie pewna
odpowiedz. Jaka to odpowiedz na dane pytanie nalezatoby znalez¢,
aby jej znalezienie uzna¢ za rozstrzygnigcie pytania? Jak wiadomo
— w erotetyce wyroznia si¢ wiele roznych typow odpowiedzi, z ktd-
rych nie kazda byliby$Smy sktonni uznaé za rozstrzygajaca. Przyj-
miemy, ze
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(1) Rozstrzygnac pytanie P — to wskaza¢ trafng (tj. zarazem bez-
posrednia i prawdziwa) lub zarazem prostujaca i prawdziwa odpo-
wiedz na pytanie P*.

W dalszym ciagu — gdy bede méwita o znajdywaniu prawdziwej
odpowiedzi na dane pytanie — to bed¢ miala na mys$li wtasnie od-
powiedzi prawdziwa bezposrednia lub prawdziwa i prostujaca (a
nie np. czgsciowa).

Tak sformulowana — w (1) — definicj¢ ,,rozstrzygnigcia pytania”
nazwijmy ,,apragmatyczng’. Chodzi o to, ze w praktyce prawie ni-
gdy nie mamy stuprocentowej pewnosci co do tego, czy dana od-
powiedz istotnie jest prawdziwa. W zyciu codziennym i w praktyce
naukowej powiemy, ze dane pytanie zostato rozstrzygnigte juz wte-
dy, gdy jedna z odpowiedzi na to pytanie (w szczego6lnosci wlasciwa
lub prostujaca) uznamy za prawdziwa. Uznanie, ze jakas odpowiedz
trafha lub wyczerpujaca na dane pytanie jest prawdziwa, zwykle
stanowi wystarczajacy powod, aby zaprzesta¢ poszukiwania innej
odpowiedzi na to pytanie, a w tym przejawia si¢ wlasnie rozstrzyg-
nigcie pytania. Uwzgledniajac ten fakt, sformutujmy pragmatyczne
pojecie rozstrzygnigcia pytania.

(2) Rozstrzygna¢ w sensie pragmatycznym pytanie P -—
to uznac¢ pewna bezposrednia lub prostujaca odpowiedz na pytanie
P za prawdziwa.

Powiemy przeciez, ze kto$ rozstrzygnat dane pytanie, gdy zado-
wolil si¢ odpowiedzia, ktora znalazt (lub uzyskat). Takie pojecie roz-
strzygalnos$ci nalezatoby zrelatywizowa¢ do osoby (W powyzszym
sformutowaniu relatywizacja jest zakamuflowana): moze si¢ zda-

* Kroki, ktore prowadza do takiego sformutowania, przedstawiam w 17 rozdzia-
le ksiazki Pytania i odpowiedzi, dz. cyt. Podkreslam, iz sformutowanie to przesadza,
iz s pytania zle postawione, a jednak w pewien sposob rozstrzygalne. Rozstrzyg-
nigciem pytania zle postawionego jest wskazanie prawdziwej i zarazem prostujacej
odpowiedzi na to pytanie. Prostym przykladem pytania zle postawionego, a roz-
strzygalnego w tym sensie — jest pytanie typu ,,Ktore elementy zbioru Z maja ceche
P?”, pod warunkiem, ze elementéw zbioru Z jest niewiele i sq «dostgpne» w tym
sensie, ze mozna je zbada¢ pod katem bycia—P. Jesli okaze si¢, ze zaden element
zbioru Z nie ma cechy P — to tym samym okaze si¢, ze pytanie jest Zle postawione
(fatszywe jest jego pozytywne zatozenie). Taki wynik jestem jednak zarazem zde-
cydowanie sktonna uzna¢ za rozstrzygnigcie pytania.
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rzy¢, ze t¢ sama odpowiedz na dane pytanie jedna osoba jest sktonna
uznac za prawdziwa, a inna nie.

Jesli ponizej bedzie mowa o rozstrzygnigciu pytania, to bedzie
chodzito o jeden z tych dwoch sensow: pragmatyczny lub apragma-
tyczny, przy czym, w moim przekonaniu, w praktyce wigksza rolg
odgrywa pojecie pragmatyczne.

4. ROZSTRZYGNIECIE A ROZSTRZYGALNOSC

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli pewne pytanie jest rozstrzygnig-
te, to jest tez rozstrzygalne. Problem polega na tym, ze poszukuje si¢
raczej kryterium oceny, czy dane pytanie jest rozstrzygalne, nawet
jesli nie jest ono jeszcze (a moze nawet nigdy nie bedzie) rozstrzyg-
niete. Sprobujmy wskaza¢ takie kryterium.

Mozna wigc przyjac¢ wstepnie, ze:

(3) Pytanie P jest rozstrzygalne, gdy da si¢ pytanie P rozstrzygnqc
Ukryte w tym sformutowaniu pojecie mozliwosci (,,da si¢”) moz-
na precyzowac na kilka sposobow. Skupig si¢ na tym, ktéory wydaje
mi si¢ najistotniejszy:

(4) Pytanie P jest rozstrzygalne, gdy znana jest procedura R taka,
ze zastosowanie procedury R pozwala na rozstrzygnigcie pytania P.
Innymi slowy — pytanie jest rozstrzygalne, gdy wiadomo, co trzeba
zrobié¢, aby na to pytanie satysfakcjonujaco odpowiedziec.
Wprowadzmy jeszcze pojecie rozstrzygalnosci ze wzgledu na dang
procedurg:

(5) Pytanie P jest rozstrzygalne ze wzgledu na procedurg R, gdy
jezeli zastosuje sig procedurg R, to rozstrzygnie si¢ pytanie P,

Kazda dyscyplina dysponuje pewnym zestawem procedur, ktore
dopuszcza jako procedury rozstrzygania swoich pytan badawczych®.
Innymi stowy — na procedurg, o ktérej mowa w (5) naktada si¢ w po-
szczeg6lnych naukach pewne dodatkowe warunki. Jesliby takich
dodatkowych warunkow nie bylo, to nie bytoby i pytan nierozstrzy-

5 Taki zbidr procedur nie jest jednak czyms$ dla danej dyscypliny stalym, tylko
ewoluuje wraz z rozwojem dyscypliny. Czgsto nie jest tez tak, ze pewien zespot
procedur jako catos$¢ jest uznawany przez ogot przedstawicieli danej dyscypliny.
Przywotajmy np. spdr intuicjonistow i formalistow w matematyce, czy behawiory-
stow 1 introspekcjonistow w psychologii.
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galnych (mozna bowiem zawsze wskaza¢ jaka$ procedurg, ktora po-
zwala znalez¢ odpowiedz na dane pytanie: mozna np. losowaé jed-
na z bezposrednich odpowiedzi; losowanie odpowiedzi nie byloby
jednak procedura satysfakcjonujaca w zadnej dyscyplinie naukowej,
chociaz moze by¢ oczywiscie dobrym — a niekiedy jedynym racjo-
nalnym — sposobem rozstrzygania probleméw decyzyjnych poza
nauka).

5. WYROZNIONE PROCEDURY

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze zwrot ,,pytanie rozstrzygalne”
jest eliptyczny. Pytania nie sa rozstrzygalne po prostu — a jedynie
ze wzgledu na pewna procedure lub zespdt procedur stosowanych
w danej dyscyplinie.

Pytanie filozoficzne jest wigc rozstrzygalne ze wzgledu na danag
procedurq, gdy da sig rozstrzygna¢ za pomoca tej procedury (czy-
li da si¢ na nie zadowalajaco odpowiedzie¢ po zastosowaniu tej
procedury). Pytanie filozoficzne jest rozstrzygalne w ogole — jezeli
jest rozstrzygalne za pomoca procedur stosowanych w filozofii.

Wydaje sig, ze gtowny spor dotyczacy statusu pytan filozoficz-
nych powinien zosta¢ przeniesiony na grunt tego, ktore procedury
rozstrzygania pytan majg by¢ w filozofii uznawane za dopuszczalne
lub zalecane. Uznanie takiego a nie innego zestawu procedur roz-
strzygania za zestaw procedur dopuszczalnych lub zalecanych w da-
nej dyscyphnle nalezy raczej do metafilozoficznego credo filozofa.
Trudno si¢ wigc dziwic, ze spory filozoficzne biora si¢ m.in. stad,
ze r6zni filozofowie akceptujq rozne procedury rozstrzygania®.

¢ Prof. Edward Nieznanski zwrocil mi uwagg, ze by¢ moze warunkiem, jaki
nalezaloby natozy¢ na pytania filozoficzne powinna by¢ nie tyle rozstrzygalnosé,
ile to, ze sa one dobrze postawione. Przystaj¢ na to z nastgpujacymi komentarzami.
Po pierwsze, filozof ma prawo bra¢ na warsztat takze pytania zle postawione (ich
rozstrzygnigciem jest znalezienie odpowiedzi prostujacej). Oczywiscie po stwier-
dzeniu, iz pytanie jest zle postawione — powinno ono (w kazdym razie w tej postaci)
znikna¢ z filozoficznego warsztatu. Po drugie, nalezaloby si¢ zastanowié, czy jesli
wykaze sig, iz pytanie jest dobrze postawione, to moze zarazem by¢ w ogdle nie-
rozstrzygalne? Wydaje sig, iz dla kazdego takiego pytania da si¢ wskaza¢ pewna
procedurg rozstrzygania, przy czym procedura ta moze by¢ np. niewykonalna prak-
tycznie — np. z powodu braku dostgpu do odpowiednich przedmiotow lub narzedzi.
Tego typu pytania da si¢ odnalez¢ chyba w kazdej dyscyplinie naukowe;j. Skadinad,
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Sa dwa rodzaje procedur rozstrzygania pytan szczegdlnie waz-
ne w nauce in foto. Sa to: procedury algorytmiczne (mechaniczne),
istotne w naukach formalnych, oraz procedury empiryczne (weryfi-
kacyjne), szczegolnie wazne w naukach przyrodniczych. Oba te ro-
dzaje procedur probowano zreszta uczyni¢ decydujacymi procedura-
mi takze w filozofii, chcac w ten sposob nasza dyscypling przyblizy¢
do nauki.

Zwolennikiem pierwszej metody byt, na naszym gruncie, jak wia-
domo, Jan Lukasiewicz, gdy pisat: ,,Przyszta filozofia naukowa musi
zacza¢ swa budowg od samego poczatku, od fundamentow. Zaczaé
za$ od fundamentow, to znaczy zrobi¢ naprzod przeglad zagadnien fi-
lozoficznych i wybra¢ sposrod nich te tylko zagadnienia, ktore mozna
sformutowa¢ zrozumiale, odrzuci¢ za$ wszelkie inne. Juz w tej pracy
przedwstegpnej logika matematyczna moze by¢ uzyteczna, bo ustalita
znaczenie wielu wyrazen nalezacych do filozofii. Nastgpnie trzeba
przystapi¢ do prob rozwiazania tych zagadnien filozoficznych, ktore
mozna sformutowaé zrozumiale. Najodpowiedniejsza metoda, kto-
ra nalezaloby zastosowaé w tym celu, zdaje si¢ by¢ znowu metoda
logiki matematycznej: metoda dedukcyjna, aksjomatyczna. Oprzeé
si¢ trzeba na zdaniach, o ile mozliwosci intuicyjnie jasnych i pew-
nych, i takie zdania przyja¢ jako aksjomaty. Jako pojecia pierwotne,
czyli niezdefiniowane, nalezy wybra¢ takie wyrazenia, ktorych sens
mozna wszechstronnie wyjasni¢ na przyktadach. Stara¢ si¢ trzeba,
by aksjomatow i poje¢ pierwotnych byto jak najmniej i trzeba je do-
ktadnie wyliczy¢. Wszystkie inne pojecia musza by¢ bezwarunko-
wo zdefiniowane na podstawie poje¢ pierwotnych, a wszystkie inne
twierdzenia bezwarunkowo udowodnione na podstawie aksjomatow
1 przy pomocy przyjetych w logice dyrektyw dowodzenia. Wyniki
w ten sposob uzyskane, nalezy ustawicznie konfrontowac z dany-
mi intuicji i do§wiadczenia oraz z regutami innych nauk, zwlaszcza
przyrodniczych. W razie niezgodno$ci nalezy system poprawiac,

jak podkreslit prof. Nieznanski, w filozofii wazna rolg odgrywaja pytania o nieroz-
strzygalnych (praktycznie) zatozeniach. Przyktadami takich pytan sa np. pytania
zwigzane z Bogiem, ktorych zalozenia przejete sa z doktryn religijnych czy teologii.
Takimi pytaniami sa tez pytania zadawane w ramach tzw. eksperymentéw myslo-
wych. Czy takie pytania maja prawo obywatelstwa w filozofii? Powiedziatabym,
ze tak — ale z zastrzezeniem, ze proponowane rozstrzygnigcia powinny by¢ obwaro-
wane warunkami réwnoksztatltnymi z nierozstrzygalnymi zalozeniami.



[9] O PYTANIACH FILOZOFICZNYCH I ICH ROZSTRZYGALNOSCI 15

formulujac nowe aksjomaty i dobierajac nowe pojgcia pierwotne.
O kontakt z rzeczywisto$cia nalezy dbac¢ nieustannie, by nie tworzy¢
bytow mitologicznych w rodzaju idei platonskich i rzeczy samych
w sobie Kanta, lecz zrozumiec¢ istote i budowe tego $wiata realnego,
w ktorym zyjemy i dziatamy, i ktory chcemy jako$ przeksztatcaé
na lepszy i doskonalszy”7

Zwolenmcy ogramczema problemow filozoficznych do proble-
mow rozstrzygalnych empirycznie wyrosli, jak wiadomo, z logicz-
nego empiryzmu (pomijam tu wykrzywienie koncepcji Kola Wie-
denskiego, gdzie weryfikowalnos¢ traktowano jako kryterium
sensownosci).

Osobiscie nie jestem sktonna zadnej z tych dwoch procedur — ani
algorytmicznej ani empirycznej — traktowac jako Jedynej procedu—
ry rozstrzygania problemow filozoficznych. Sa co najmniej dwie
inne procedury, odgrywajace duzg role w filozofii: mam na mysli
intuicj¢ (w réznych odmianach), a takze analize (zwlaszcza analizg
logiczna).

Czynienie uzytku z intuicji w rozwigzywaniu problemow to zwy-
kle pomocnicza, ale zarazem chyba niezbgedna procedura w bada-
niach filozoficznych. Dla przyktadu — potrzebujemy intuicji jako
wsparcia dla czynno$ci algorytmicznych. Intuicja jest wstgpnym
zrodtem aksjomatow, tj. pozwala na rozstrzygnigcie, czy dane zdanie
jest, czy nie jest aksjomatem danej dyscypliny. Intuicja — w szcze-
g6lnosci intuicja jgzykowa — jest takze potrzebna w semiotycznych
i logicznych analizach pytan, a szerzej — w calej filozofii analitycz-
nej. Ponadto intuicja aksjologiczna stanowi nieodzowne wsparcie
dla wszystkich dyscyplin aksjologicznych. W koncu — niektore ga-
tezie filozofii (np. fenomenologia) traktuja pewna odmiang intuicji
za swoja procedurg najwazniejsza (zrodto wiedzy o fenomenach).

Analiza pytania filozoficznego polega na:

(a) wyrdznieniu w nim pytajnika wraz z zakresem niewiadome;j;

(b) logicznej analizie i rekonstrukcji poje¢ wystepujacych w datum
quaestionis,

(c) sformutowaniu wszystkich badz co najmniej kilku bezposred-
nich odpowiedzi.

7 J. Lukasiewicz, O metode w filozofii (1928), przedruk w: J. Lukasiewicz,
Logika i metafizyka, WFiSUW, Warszawa 1998, 41.
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Taka procedura bywa jedynie posrednia czy pomocnicza wzgle-
dem innych procedur rozstrzygania; bywa takze, ze prowadzi wprost
do rozstrzygnigcia pytania.

Zdarza si¢ jednak i tak, ze analiza prowadzi do stwierdzenia, iz
rozwazane pytanie nie jest w ogble rozstrzygalne (tj. ze nie ma zad-
nej dobrze okreslonej procedury pozwalajacej na jej rozstrzygnig-
cie). Tym analiza r6zni si¢ od innych procedur, ktére do takich wnio-
skow prowadzi¢ nie moga.

Kiedy analiza filozoficzna prowadzi do rozstrzygnigcia pytania?
Ot6z dos¢ czgsto zdarza sig, ze pytanie, ktore bierze na analitycz-
ny warsztat filozof, obarczone jest jakim$ defektem semiotycznym
— jest to wigc pytanie pod jakim§ wzgledem anomalne. Takie ano-
malne pytanie poddaje si¢ procedurze parafrazy. Terapia logiczna,
zastosowana wobec pytania obarczonego defektem syntaktycznym
lub semantycznym, moze doprowadzi¢ do osiagnigcia dwojakiego
rodzaju rezultatow. Po pierwsze, moze ona doprowadzi¢ do sformu-
lowania dopuszczalnych — najczesciej kilku — parafraz danego pyta-
nia, ktore defektami semiotycznymi nie sg juz obarczone. Powiemy
wtedy, ze wyjsciowe pytanie bylo wieloznaczne i ze zastgpuje si¢
je klasa pytan jednoznacznych. W szczego6lnosci moze si¢ zdarzy¢
tak, ze kazde z pytan bedacych wynikiem sparafrazowania pytania
wyjsciowego jest rozstrzygalne za pomoca jakiej$ akceptowalnej
procedury. Bywa, Ze staje si¢ ono rozstrzygalne na terenie filozofii,
bywa tez i tak, ze po dokonaniu parafrazy pytanie zostaje ,,przekaza-
ne” do jakiej$ dyscypliny szczegotowe;.

Kiedy analiza pytania prowadzi do stwierdzenia jego nierozstrzy-
galnosci? Oto6z zdarza sig, iz terapia logiczna zastosowana wobec py-
tania anomalnego moze jednak takze prowadzi¢ do wniosku, ze nie da
si¢ sformutowa¢ zadnej adekwatnej parafrazy danego pytania nie po-
siadajacej defektow semiotycznych pytania parafrazowanego.
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6. ANALIZA PYTANIA TEORIOPOZNAWCZEGO

Przyktadem zwigzlej analizy pytania filozoficznego, ktore zda-
niem autora prowadzi do stwierdzenia jego nierozstrzyganoSci —
jest nastgpujacy passus z Jana Salamuchy: ,,Wielu autoréw niescho-
lastycznych 1 niektérzy scholastycy na poczatku krytyki poznania
stawiaja tzw. problemat teoriopoznawczy: czy poznanie jest w ogole
mozliwe. Do tego dotacza si¢ jeszcze postulat abstrahowania od ca-
tej dotychczasowej wiedzy — przyjecie takiej postawy, jak gdyby
od krytyki poznania rozpoczynata si¢ nasza wiedza.

(1) Tak postawione zagadnienie poznawcze nie moze by¢ rozstrzyg-
nigte. Wszelkie rozstrzygnigcie zagadnienia jakiegokolwiek jest pro-
cesem poznawczym; wszelki proces poznawczy jest w tym wypadku
niemozliwy, bo jest w samym zagadnieniu zakwestionowany.

(2) Jest [ono] bezsensowne, pomimo pozorow przeciwnych. Za-
gadnienie jakiekolwiek o tyle jest sensowne, o ile sensowna jest od-
powiedz na nie — twierdzaca i przeczaca. Ot6z, odpowiedz przeczaca
na to zagadnienie jest zdaniem bezsensownym. Odpowiedz przecza-
ca nie moze by¢ prawda, bo si¢ w niej stwierdza, ze poznanie praw-
dy jest niemozliwe, wigc w ogoble jest wyrazeniem bezsensownym
i tu jest zrodto faktu zaznaczonego w punkcie (1). Odpowiedz ne-
gatywna na tak postawione pytanie ma struktur¢ logiczna zdania,
bedacego podstawa antynomii Epimedesa (VI w. a.Chr.)”.

Zrekonstruujmy mysli Salamuchy. Pytanie analizowane przez Sa-
lamuche brzmi:

(6) Czy poznanie jest mozliwe?

Salamucha nie proponuje wprost zadnej parafrazy pytania (1).
Z jego wywodow mozna jednak wnosi¢, iz bytby on sktonny rekon-
struowacé je w postaci pytania:

(7) Czy mozliwy jest jakikolwiek akt poznawczy?

O negatywnej odpowiedzi na to pytanie, mianowicie o zdaniu
(podanym tutaj w trzech rownowaznych wersjach):

(8) Nieprawda, ze poznanie jest mozliwe. / Nieprawda, ze moz-
liwy jest jakikolwiek akt poznawczy. // Zadne akty poznawcze
nie sag mozliwe.

8 J. Salamucha, Wykiady, Filozofia Nauki 3(1995)1-2, 194-105.
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Salamucha stwierdza, iz jest bezsensowna, a bezsensowno$¢ t¢ uza-
sadnia nastgpujaco. Kazde rozstrzygnigcie pytania — a wigc takze
rozstrzygnigcie w postaci odpowiedzi (8) — jest pewnym aktem po-
znawczym (moze lepiej bytoby powiedzie¢ — rezultatem aktu po-
znawczego). Rezultatem aktu poznawczego nie moze by¢ za$ stwier-
dzenie, ze zadne akty poznawcze nie sa mozliwe. Jezeli coS$ istnieje,
to jest mozliwe.

Do wywodu Salamuchy mozna zgtosi¢ pewne zastrzezenia.

Po pierwsze, nasuwaja si¢ watpliwosci, czy istotnie zdanie (8)
jest bezsensowne. Zamiast mowi¢ o jego bezsensownosci, powie-
dziatabym raczej tak: osoba, ktora uznawataby zdanie (8) — tj. glosita
je z przekonaniem — postgpowalaby niespdjnie, czy tez nieracjonal-
nie. Kiedy analizujemy jakie$ pytanie, wskazujac liste bezposred-
nich na nie odpowiedzi, to zadnej z tych odpowiedzi nie uznajemy
jeszcze za prawdziwa. W tym szczegdlnym wypadku — po sformu-
lowaniu dwoch (sensownych) odpowiedzi na pytanie (7) — stwier-
dzamy po prostu, iz ich analiza kaze jedna z tych odpowiedzi uznaé
za prawdziwa, a druga — tj. odpowiedz (8) — za falszywa. Nie powie-
dziatabym wigc, ze pytanie (6) w parafrazie (7) ,,nie moze by¢ roz-
strzygnigte”. Jest ono rozstrzygnigte na drodze samej jego analizy.

Druga watpliwos¢, jaka nasuwa wywod Salamuchy, dotyczy pra-
womocnosci parafrazy (7). Otdz wydaje sig, ze filozofowie zajmuja-
cy si¢ problemem teoriopoznawczym byliby prawdopodobnie skion-
ni parafrazowac pytanie (1) inaczej — np.:

(9) Czy mozliwe jest poznanie prawdziwe?

(10) Czy mozliwe jest poznanie pewne/niezawodne?

To otwieratoby zupelnie nowe pole rozwazan, na ktore tu jednak
nie ma miejsca.

7. ANALIZA POZNANIA TEODYCEALNEGO

Wezmy z kolei na warsztat centralne pytanie teodycei, ktore
wstepnie sformutujemy nastgpujaco:

(11) Dlaczego Bog pozwala na obecnos¢ zta w swiecie?

Najczesciej szukamy wyjasnienia dla jakiego$ faktu wtedy, kiedy
jest on dla nas zaskakujacy. Fakt, iz Bog toleruje obecno$¢ zta w Swie-
cie, jest dla chrzescijanina zaskakujacy, gdyz wierzy on, iz Boga
cechuje nieskonczona dobro¢. Wierzacy Grek starozytny nie poszu-
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kiwalby wyjasnienia faktu, ze jego bogowie pozwalaja na obecnos¢
zta w $wiecie — a nawet sami zlo wywotuja — gdyz przypisywat im
bardziej «ludzka» naturg niz natura Boga chrzes$cijan.

Mamy wigc pytanie:

(12) Dlaczego istota nieskonczenie dobra pozwala na obecnos¢
zta w $wiecie?

W tym, ze nieskonczenie dobry Bog pozwala na obecno$¢ zta
w $wiecie — nie byloby moze nic Wymagajqcego WyJasnlenla gdy-
by nie to, ze chrzescijanie przypisuja zarazem Bogu inna cechg —
mianowicie wszechmoc. Dopiero w zestawieniu tych trzech cech:
wszechmocy, wszechdobra i pozwalania na obecno$¢ zta w $wiecie
—uwidacznia si¢ w peini problem teodycei:

(13) Dlaczego istota zarazem nieskonczenie dobra i wszechmocna
pozwala na obecnos¢ zta w $wiecie?

Wilasciwie wszystkie terminy wystgpujace w pytaniu (3) wyma-
gaja eksplikacji. Skupmy si¢ jednak na kilku najwazniejszych.

ZastanOwmy si¢ najpierw nad tym, na czym polega pozwalanie
na co$ (skoro Bog pozwala na obecnos$¢ zta). Termin ten jest wielo-
znaczny, ale — w jednym ze znaczen — mozna go chyba wyekspliko-
wac nastepujaco:

(14) x pozwala na to, ze p, gdy zarazem: (a) x jest w stanie spra-
wié, ze nie—p; (b) x nie sprawia, ze nie—p; (3) p.

Bog pozwala na obecno$¢ zta, skoro jest w stanie sprawic, by zta
nie byto (jako wszechmocny), ale tego nie czyni — i zto jest w $wie-
cie obecne.

Wydaje si¢ jednak, ze chrze$cijaninowi moze tu chodzi¢ o co$
znacznie wigcej niz o to, ze Bog pozwala na to, ze w $wiecie dzieje
si¢ zto (ale sam tego zta ,,czynnie” nie wywoluje). (Zreszta nie wszy-
scy wierza, ze Bog doraznie ingeruje w sprawy $wiata). Pamigtaj-
my, ze Bog jest zarazem stworcg §wiata. Skoro za$ jest wszechmoc-
ny, to wolno sadzi¢, ze byl w stanie stworzy¢ $wiat, w ktorym zla
w ogole by nie bylo. Mogt — a jednak tego nie zrobil. Tymczasem
od 0so6b dobrych — a tym bardziej od istot nieskonczenie dobrych
— wymagamy przede wszystkim tego, aby czynily dobro, a nie —
zto. (Niekoniecznie juz wymagamy od nich, aby nie przeciwdzia-
faty ztu). Jesli wigc Bog stworzyt $wiat, w ktorym jest obecne zto,
to jest po prostu sprawca tego zla, a nie tylko kim§, kto owemu ztu
nie przeciwdziata.
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Mieliby$my wtedy pytanie nastepujace:

(15) Dlaczego istota, ktéra (a) jest nieskonczenie dobra i (b)
jest w stanie stworzy¢ §wiat, w ktorym nie ma zla, stworzyla §wiat,
w ktorym jest obecne zto? Krocej: Dlaczego jest sprawca zta?

Eksplikacji wymaga tez pojecie nieskorniczonej dobroci. Istota nie-
skonczenie dobra — to taka, ktora:

(1) moze by¢ sprawca wytacznie dobra;

(i1) jest sprawca wytacznie dobra;

(iii) pragnie wytacznie dobra.

Charakterystyka (i) odpada, gdyz jesliby Bog mogt czyni¢ wy-
lacznie dobro, to nie bytby wszechmocny. Jezeli przyjmiemy cha-
rakterystyke (ii) — to pytanie (5) przybiera postac:

(16) Dlaczego istota, ktora (a) jest sprawca wytacznie dobra [i (b)
jest w stanie stworzy¢ $wiat, w ktorym nie ma zla], jest sprawca
zta?

Jesli zgodzimy sig, ze z tego, ze kto$ sprawia zlo, wynika to,
ze nie sprawia on dobra, to osnowa pytania (16) jest falszem logicz-
nym. Mamy bowiem:

Ax (a jest sprawca x—a — x jest dobre) A Vx (a jest sprawca x—a
A ~ x jest dobre).

Co znaczyloby, iz nieskonczenie dobry to ten, kto pragnie wylacz-
nie dobra? Proponowatabym eksplikacje¢ nastgpujaca.

\x [x jest nieskonczenie dobry <> /\y (x chce, aby y — y
jest dobre)]

Zauwazmy jednak, ze jezeli nieskonczenie dobry (w powyzszym
znaczeniu) Bog jest przy tym stworca $wiata i ze stworzyl Swiat we-
dlug wilasnej woli, a zarazem w $wiecie zto jest obecne — to Bog
w istocie nie pragnat wylacznie dobra.

Wida¢ juz wyraznie po dotychczasowych rozwazaniach, ze dia-
bet (jesli wolno tak powiedzie¢ w rozwazaniach o teodycei) tkwi
w szczegotach pojeciowych. Problem teodycei — to przede wszyst-
kim problem pojeciowy. Widac to zreszta jeszcze wyrazniej po ana-
lizie odpowiedzi, ktéore dawano na pytanie «teodycealne». Czgsto
polegaty one na dokonaniu odpowiednich modyﬁkacp pOchmwych
polaczonych z zaprzeczaniem pewnych presupozycji wyjsciowego
pytania.

Najprostszym — i czysto pojeciowym — rozstrzygnigciem pyta-
nia «teodycealnego» jest modyfikacja pojecia Boga. Stwierdza si¢
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po prostu, iz pytanie w wersji (13) i dalszych jest Zle postawione,
gdyz Bog nie jest zarazem wszechmocny i nieskonczenie dobry.
Nawet sama wszechmoc jest paradoksogenna, co ujawnia niemoz-
liwos$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy Bog moglby stworzy¢
kamien, ktorego nie mogtby podniesé. Prof. Nieznanski w swoich
Elementach filozofii teoretycznej tak pisze o tym rozwiazaniu: ,,Fi-
lozofowie (...) szukali odpowiedzi na pytanie, jak pogodzi¢ przy-
mioty Boga ze ztem §wiata. Epikurejczycy twierdzili, ze skoro $wiat
jest pelen zla, to Bog jest badz zty, badz bezsilny, badz zty i bezsilny
zarazem. Filozofowie chrze$cijanscy przyjmowali natomiast (...),
ze Bog jest wszechmocny i nieskonczenie dobry i madry™.

Chrze$cijanin nie moze jednak z zadnego z tych przymiotéw Boga
zrezygnowac. Jesli chodzi o takie rozstrzygniecia pytania «teodyce-
alnego», przy ktorych nie rezygnuje si¢ z zadnego z dwu uwiktanych
w to pytanie cech Boga, to warto przede wszystkim pamigta¢ o dwu-
znacznos$ci poje¢ dobra i zta. Najogolniej — mamy z jednej strony
dobro i zto witalne, a z drugiej strony — dobro i zto moralne. Ztem
witalnym, ktore najbardziej domaga si¢ wyjasnienia (w §wietle nie-
skonczonej dobroci i wszechmocy Boga), jest przy tym cierpienie:
ludzi i innych stworzen. Na pytanie:

(16) Dlaczego Bog stworzyl $wiat, w ktorym obecne
jest cierpienie?

odpowiada sig, m.in. twierdzac, iz cierpieniec wcale zlem
nie jest (,,cierpienie jest «niczym»”, ,cierpienie tylko wydaje si¢
ztem, poniewaz mamy jedynie ludzki, a nie boski punkt widzenia”,
»cierpienie jest dobrem, tylko «mniejszym»” etc.). Podwaza sig
wigc zndw presupozycj¢ pytania «teodycealnego» — tyle ze doty-
czaca nie Boga, lecz §wiata: zaprzecza si¢ obecnos$ci zla witalnego
w $wiecie'”.

Na pytanie zas:

(17) Dlaczego Bog stworzyl $wiat, w ktorym obecne jest zlo
moralne?

° E. Nieznanski, Elementy filozofii teoretycznej, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2004, 30.

10" Czasami z kolei uzasadnia si¢ obecnos¢ cierpienia w §wiecie jego szczegdlna
rola: uwaza sig je za karg za grzechy, probg charakteru lub element wychowawczy.
W takim razie jednak uznajemy Boga za zrédlo cierpienia. Por. Tamze, 31-32.
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odpowiada sig roznie. Niekiedy poprzez modyfikacj¢ zarazem po-
jecia dobroci i wszechmocy. Niektorzy mysliciele ,,ratowali” sytu-
acje przez wskazanie na to, ze jednak Bog nie mogt stworzy¢ nie-
skonczenie dobrego swiata — w tym i nieskonczenie dobrych ludzi
— bo wtedy ci ludzie byliby Mu «réwni». Taka «obrona» zaktada,
ze ,,nieskonczenie dobry” znaczy po prostu tyle, co ,,najlepszy”
Wszechmocny nie znaczy zas$ tyle, co »MOgacy spraw1c wszystko
a tyle, co ,,mogacy sprawi¢ wszystko, co go nie umniejsza”

Inna odpowiedz na pytanie (19) rysuje sig tak. Warunklern istnie-
nia zta moralnego jest wolno$¢ woli, a wolno$¢ woli jest czyms tak
dobrym, ze ,,przerasta” zto moralne, do ktérego wolny wybor moze
doprowadzi¢. Inaczej mowiac — Bog pozwala na czyny moralnie zle,
gdyz gdyby na nie nie pozwolil, uniemozliwitby dokonywanie czy-
néw dobrych moralnie!!. A czynéw dobrych moralnie jest by¢ moze
wigcej niz czynow ztych. (To, czy dobra moralnego jest istotnie wig-
cej niz zta moralnego — oceni¢ jest w stanie wszechwiedzacy Bog;
ludzie oczywiscie oceniC tego nie sa w stanie).

Takie tlumaczenie jest do przyjecia tylko przy dos$¢ specyficz-
nym rozumieniu nieskonczonej dobroci. Istota nieskonczenie dobra
to nie bylaby istota, ktora bytaby sprawca wylacznie dobra. Bylaby
to istota, ktora postgpowataby tak, aby suma dobra w $wiecie prze-
wazala nad suma zla (resp. moglaby postgpowac wytacznie tak, aby
suma dobra przewazala nad suma zta). Na tej podstawie §w. Augustyn
mogl powiedzied, iz ,,Bog wolal stworzy¢ wigksze dobro ze ztem niz
mniejsze bez zta”. Na tym tez polegalby ,,najlepszy z mozliwych”
$wiatéw — swiat Leibniza, o ktérym prof. Nieznanski pisze tak: ,,Le-
ibniz twierdzi, ze nieskonczenie dobry, madry i potgzny Bog z pew-
noscig stworzyl najlepszy sposrod wszystkich mozliwych swiatow
(...). Bog musiat wykonaé¢ nieskonczony rachunek, zeby wyliczy¢,
w ktorym sposrod wszystkich mozliwych $wiatow suma zta bedzie
najmniejsza w porownaniu z suma dobra, i jest to §wiat, w ktorym
zyjemy”12,

' Prof. Paul Weingartner zwrocit mi uwagg, iz skoro Bog pozwala na akty wol-
nej woli, to nie jest istota ,,wszechchcaca”, tj. nieprawda jest zdanie: /\x (Bog chce,
aby x v Bog chce, aby nie—x). W wypadku x-6w, ktore sa skutkami wolnej woli
ludzkiej, Bog ,,powstrzymuje si¢” od wlasnych aktow wolitywnych.

12 E. Nieznanski, Elementy filozofii teoretycznej, dz. cyt., 30.
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Takie rozwiazanie nie zamyka jednak sprawy.

Po pierwsze, jezeli Bog stworzyt ludzi obdarzonych wolna wola
z ta mysla, zeby suma czynéw dobrych moralnie przewazala nad
suma czyndéw ztych moralnie — to musiat wiedzie¢, ze tak wlasnie
si¢ stanie. Skoro jednak z gory to przewidywal, to czy obdarzyt ludzi
rzeczywista wolnos$cia?

Po drugie, Augustynsko-Leibnizowska odpowiedz na pytanie
«teodycealne» zadowoli moze kogos, kto patrzytby na $wiat i zto,
ktoére w nim si¢ dzieje, oczyma niezaangazowanego teoretyka. Py-
tanie takie zadaja sobie jednak takze «zwykli» ludzie wierzacy: ci,
ktorych dotyka cierpienie lub ktérzy w pewnym momencie uzmy-
stawiaja sobie, jak wiele zta — witalnego i moralnego — w stworzo-
nym przez Boga §wiecie sig¢ zdarza. Odpowiedz filozofow na pytanie
»teodycealne” nie zadowoli kogos, kogo akurat spotkato takie zlo.
Ma on prawo zapytaé: Dlaczego wlasnie mnie spotkato zto, ktore
jest potrzebne do tego, aby moglo zaistnie¢ wigksze dobro, ale beda-
ce udziatem kogo$ innego?

* % %

Powyzsze rozwazania nad pytaniem «teodycealnym» sa przykta-
dem filozoficznej analizy pytan — jednej z najwazniejszych procedur
rozstrzygania problemow filozoficznych. Z rozwazan tych mozna
jednak takze wyprowadzi¢ wniosek, iz taka analiza pytan filozo-
ﬁcznych Jest nadal potrzebna mimo ze pytania ,,teodycealne sta-
wiano co najmniej od czasow $w. Augustyna. Wedtug mojej wie-
dzy, tak istotne dla analizy tego pytania pojecia, jak wszechdobro
(nieskonczone dobro), wszechmoc i wszechwiedza — nie doczekatly
si¢ jak dotad satysfakcjonujacych eksplikacji. Bez nich filozoficzne
pojecie Boga (zastrzegam, ze nie poj¢cie biblijne) nie spelnia ele-
mentarnych standardéw logicznych. Przypomnijmy, ze za pierwszy
i bezwzgledny warunek nakladany na pojecia zanalizowane logicz-
nie Jan Lukasiewicz uwazal to, ze pojgcia te ,,nie mogq zawierac
cech przeciwnych lub sprzecznych, to jest takich, ktore si¢ nawzajem
z konieczno$cia wykluczaja”'3. I dodawal, ze pojecia te ,,musza (...)

13 J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny (1907), w: Tenze
Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane, PWN, Warszawa, 1961, 9-62.



24 ANNA BROZEK [18]

by¢ nadto zgodne z rzeczywistosciq, (...) musza wigc zawiera¢ takie
cechy, ktore stwierdzamy albo ktérych domys$lamy si¢ przynajmniej
w odpowiednich przedmiotach konkretnych”'*. W wypadku pojgcia
Boga i Jego przymiotéw nie mamy mozliwosci doczesnej weryfika-
cji naszej analizy. Pierwszy Lukasiewiczowski warunek powinien
jednak pozosta¢ w mocy.

Podobnie jest i z innymi zagadnieniami zwiazanymi z pojgciem
Boga. Ich analiza jest zadaniem wciaz stojacym przed filozofami,
zwlaszcza filozofami chrzescijanskimi. Na polskim gruncie wzor ta-
kich analiz dali nam cztonkowie Kota Krakowskiego. Jednym kon-
tynuatoréw tej tradycji jest Profesor Edward Nieznanski, ktoérego
jubileusz $wictujemy.

ON PHILOSOPHICAL QUESTIONS AND THEIR RESOLVABILITY
Summary

In the first part of the paper, a theoretical one, I discuss the concept of resolvabi-
lity and the essence of philosophical questions.

I propose the following definitions of “resolvability”:

A question Q is resolvable, iff there is known procedure P such that application
of P leads to resolving Q.

A question Q is resolvable with respect to the procedure P, iff when a person
O applies P, O resolves O,

on the condition that:

To resolve a question Q means to give a true and direct or true and correcting
answer to O,

or (pragmatically):

To resolve practically a question Q means to accept one of the direct or correc-
ting answers to Q as a truth.

Every discipline has at its disposal some resolving procedures which it accepts.

Philosophy can be placed somewhere around particular disciplines: it is still con-
nected to those disciplines which have their roots in it. Firstly, in the philosophical
conceptual net there are concepts which are the terminological basis of many speci-
fic disciplines; philosophical questions are more general than questions of particular
disciplines. Secondly, some people see the aim of philosophy in proposing some

4 Tamze, 15.
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syntheses of particular disciplines — syntheses which may provide a coherent picture
of the world. Thirdly, philosophy is sometimes needed within particular disciplines
— especially when there is a need of ordering the conceptual scheme of these disci-
plines. These special status of philosophy results in the fact that it requires speci-
fic resolving procedures accepted in philosophy. Since philosophers have different
opinions about the class of resolving procedures accepted in their discipline, no
wonder that they have also different opinions about which questions are resolvable.
In my opinion, there are at least two procedures important especially in philosophy:
intuition (in its various forms) and analysis.

In the second part of the paper, a practical one, I propose analyses of two philo-
sophical questions: the basic question of the theory of cognition and the basic ques-
tion of theodicy.



