Dorota Barcik

Karla Jaspersa ujecie zwigzku
Swiadomosci z przedmiotem

Studia Philosophiae Christianae 45/2, 129-137

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
45(2009)2

DOROTA BARCIK
Instytut Filozofii Uniwersytetu Opolskiego

KARLA JASPERSA UJECIE ZWIAZKU
SWIADOMOSCI Z PRZEDMIOTEM

1. Podmiotowo-przedmiotowa struktura aktu poznania. 2. Cztery poziomy polary-
zacji podmiotowo-przedmiotowej. 3. Odniesienie do Kanta. 4. Swiadomos¢ i przed-
miot. 5. Trzy rodzaje §wiadomosci. 6 Potencjalny przedmiot i rzecz sama w sobie.
7. Dialektyka filozofii bedacej czym$ mniej i wigcej niz nauka. 8. Ogarniajace.
9. Jeden paradoks myslenia. 10. Zakonczenie.

1. PODMIOTOWO-PRZEDMIOTOWA STRUKTURA AKTU
POZNANIA

Karl Jaspers nawigzuje do znanego zachodniej filozofii problemu
podziatu aktu poznania na podmiot i przedmiot. Uznajac podmiotowo-
przedmiotowa strukturg tego aktu we wiasnej propozycji i wlaczajac
si¢ w dyskusj¢ nad odwiecznymi problemami filozoficznymi, wzbo-
gaca temat kolejnymi rozstrzygnigciami, ktore sa dos¢ specyficzne.
Podziat na podmiot i przedmiot jest tu bowiem teoretycznym szkie-
letem otwierajacym zagadnienie Ogarniajqcego. Kategoria ta nalezy,
zdaniem Jaspersa, do zakresu wiedzy podstawowej, czyli takiej, bez
ktorej nie bytoby mozliwe filozofowanie. W jej obrebie miesci sig kilka
innych ,,narzedzi” niezbednych do filozofowania i myslenia. Jednym
z nich jest podziatl na podmiot i przedmiot, a szczegolnym przypad-
kiem tego podziatu jest wyrdznienie §wiadomosci i przedmiotu.

2. CZTERY POZIOMY POLARYZACJI PODMIOTOWO-
PRZEDMIOTOWEJ

~ Filozof ten wskazuje na rézne poziomy ujmowania przedmiotow.
Swiadomos¢ i1 przedmiot jest tylko jednym z czterech gtdéwnych, wy-
réznionych poziomoéw. Na kazdym z nich dochodzi do podziatu pod-
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miotowo-przedmiotowego. Ontologia Jaspersa stara si¢ zarysowac
i uporzadkowa¢ spektrum mozliwos$ci zaistnienia tego podziatu. Tak
wigc filozof wyroznia rowniez cztery rodzaje Ogarniajacego, w ktorego
obrebie dochodzi do wspomnianego podziatu. Zabieg taki zamienia on-
tologi¢ na periechontologig, czyniac z ontologii jedynie punkt wyjscia.

1) Dasein (istnienie) jako podmiot — otaczajacy $wiat jako przedmiot.

2) Swiadomosé¢ w ogdle jako podmiot — przedmioty jako przedmiot.

3) Duch jako podmiot — idee jako przedmiot.

4) Egzystencja jako podmiot — transcendencja jako przedmiot'.

W nawiazaniu do powyzszego schematu mozna wyprowadzi¢ kilka
wnioskow. Tak wiec po stronie podmiotu skupiajq si¢ na réoznych po-
ziomach rozne aspekty tego, kim jest cztowiek. Po stronie przedmiotu
skupiaja si¢ rozne aspekty tego, czym jest rzeczywistos¢. Zatem pro-
blem, ktory nas tutaj interesuje, jest czgscia wigkszej calosci.

3. ODNIESIENIE DO KANTA

Swiadczy o tym réwniez kontekst, w ktorym Jaspers filozofuje.
Stara si¢ on bowiem odpowiedzie¢ na zawarte w pismach Kanta py-
tanie: Kim jest cztowiek i — podobnie jak Kant — rozwaza on to py-
tanie na r6znych plaszczyznach. Przypomnijmy tylko, ze przewodnie
pytania Kanta brzmiaty: Co moge wiedzie¢? Co powinienem czynic¢?
Na co moge mie¢ nadzieje? Kim jest czlowiek??. Jaspers przejmuje
Kantowskie pytania, a celem jego filozofowania ma by¢ rozjasnienie
odpowiedzi na nie. Perspektywa, ktora stara si¢ wypracowac jest bo-
wiem odmienna od tej, reprezentowanej przez Kanta, aczkolwiek nie
jest jej przeciwstawna. Jaspers umieszcza interesujaca nas tutaj proble-
matyke w obrgbie swojej periechontologii, w ktorej zwiazek pomigdzy
$wiadomoscia i przedmiotem jest tylko zagadnieniem czastkowym.

4. SWIADOMOSC I PRZEDMIOT

Zgodnie z powyzszym schematem polaryzacja na podmiot i przed-
miot, stuzaca filozofowi za narzedzie, sama takze daje si¢ uchwycié¢

! Zob. K. Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1991, 50.
2 1. Kant, Logika, thum. z niem. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2005, 37.
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jako przedmiot badania przeciwstawiony jakiemu$ podmiotowi. Tym
samym zachodzi tak zwane podwojne uprzedmiotowienie oraz uswia-
domienie sobie wtasnej §wiadomosci, ktore znalazto wyraz w terminie
samouswiadomienie. Nie chodzi tutaj jednak o psychologiczny proces,
w ktorym zyskujemy ,,psychiczne ja” funkcjonujace w obrgbie struk-
tur psychologicznych, lecz raczej o filozoficzna $wiadomos¢ istnienia
»~myslacego ja”, ktére w procesie poznania moze uchwycic siebie samo
jako przedmiot wlasnej $wiadomosci. Inaczej mowiac, cztowiek jest w
stanie uczyni¢ z wlasnej $wiadomosci przedmiot. W ujeciu Jaspersa
jednak takie uprzedmiotowienie siebie w $wiadomosci jest refleksyj-
ne, nie za$ absolutne. Oznacza to, ze przedmiotowa wiedza o cztowie-
ku ani nie jest wystarczajaca, ani nie jest cztowiekiem samym. Jesli
zostanie zabsolutyzowana, wtedy wypacza obraz cztowieka, a w rezul-
tacie niszczy samego czlowieka. Jaspers umieszcza swoje rozwazania
w dwoch plaszczyznach: w plaszczyznie wiedzy, na ktora sktada sig
poznanie przedmiotow, oraz w plaszczyznie rzeczywistosci, ktora
moze zosta¢ uprzedmiotowiona, lecz ktora zawsze pozostanie bogat-
sza niz samo poznanie. Jedynie zachowujac nierozerwalnos¢ tych dwu
ptaszczyzn, mozemy zblizy¢ si¢ do ujecia cztowieka takiego, jakim
moze, a zdaniem Jaspersa, rowniez powinien on by¢. Nie powinnis$my
wigc w trakcie uprzedmiotowienia rzeczywistosci pomijaé réznorod-
nosci, ktorej uprzedmiotowic si¢ nie da, a ktéra mozemy jedynie wska-
za¢. Wlasnie dzigki mozliwos$ci wskazania tej nieuprzedmiatawialnej
roznorodnosci moze ona w ogodle zaistnie¢ w §wiadomosci, wpraw-
dzie nie jako przedmiot, lecz jako co$, co Jaspers w prosty sposob na-
zywa ,to inne”. Czgsto mowi on o §wiadomosci tego innego. Zatem to,
co wiem np. o sobie, jest jedynie obrazem mnie. Taki obraz natomiast
nigdy nie jest mna i nie wyczerpuje tego, kim jestem. Jaspers wielo-
krotnie powtarza, ze nie nalezy absolutyzowac obrazu, jaki tworzymy
sobie podczas filozofowania®. Obrazy sa raczej drogowskazami, a nie
totalizacjami.

3 Por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. z niem. G. Sowinski,
Cz. Piecuch, Krakow 1999, 572.
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5. TRZY RODZAJE SWIADOMOSCI

Filozof, powracajac do swiadomosci samej, wyrdznia jej trzy rodza-
je. 1) wewngtrzno$¢ zwiazana z przezyciem czego$, 2) wiedze, kto-
rej nos$nikiem sa przedmiotowe sady, 3) samo$§wiadomos$¢ dokonujaca
sie w refleksji*. Drugi i trzeci sposob ujecia $wiadomosci zostat juz
powyzej zarysowany. Nalezy wigc zwrocic jeszcze uwage, ze Jaspers
ujmuje swiadomos$¢ rowniez jako przezycie czego$. Ten element jest
o tyle wazny, ze Jaspers wyszczegolnia czgsci jakiej$ cato$ci, nie od-
rywajac ich od siebie, lecz odnoszac jedna do drugiej. Dlatego po wy-
roéznieniu trzech rodzajow §wiadomosci prezentuje je jako pozostajace
we wzajemnym odniesieniu. Oznacza to, Ze najpierw potrzebne jest
przezycie czego$, pozniej dane przezycie moze zosta¢ zamienione
w przedmiot i wyrazone w wiedzy i wreszcie na samym koncu moze
dokona¢ si¢ samo$wiadomos¢ refleksyjna. W tym miejscu wyraznie
ujawnia si¢ kantowski rodowod myslenia Jaspersa. Poznanie wyrasta
z dwu pni — zmyslowosci 1 intelektu. Rola rozumu w poznaniu jest
przede wszystkim refleksja — swoista dla filozofowania mozliwos¢ do-
konywania eksperymentow myslowych shuzacych do wypracowania
roéznych idei.

6. POTENCJALNY PRZEDMIOT I RZECZ SAMA W SOBIE

Rozwazania o $wiadomosci sa o tyle wazne, o ile Jaspers przyjmuje,
ze: ,,Tylko to, co pozostawia $lady w naszej $wiadomosci, co przezyte
i staje si¢ przedmiotem, jest dla nas bytem. To, co nie wkracza w §wia-
domos¢, na zaden sposob nie moze zostaé spotkane w §wiadomosci
wiedzy, jest dla nas rownie dobrze tak, jakby tego nie byto’. Nalezy
zada¢ pytanie, czy tylko to, co jest potencjalnie przedmiotem jest in-
teresujace dla rozwazan filozoficznych. Jaspers z jednej strony pisze,
ze czlowiek jest w stanie posiada¢ swiadomos¢ tego innego — czegos,
co na gruncie filozofii Kanta zostato nazwane rzeczq samq w sobie
w sensie noumenu (mowa tu o niepoznawalnej sferze rzeczywistosci).
Z drugiej strony twierdzi, ze to, co nie przeksztalca si¢ w przedmiot, co

4 Zob. Tenze, Von der Wahrheit, dz. cyt, 64.

5 Tamze, 65.
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pozostaje poza swiadomoscia jako takie, jest tak, jakby tego w ogole
nie byto. Tylko to, co ,,podpada” pod rozczepienie podmiotowo-przed-
miotowe i co ukazuje si¢ w swiadomosci, moze by¢ interesujace dla
poznania. Nie mozemy odnies¢ sig¢ do czegos, co nie jest przedmiotem.
Wydaje si¢ wige, ze aby pozosta¢ konsekwentnym, nalezatoby zrezy-
gnowac¢ 1 odrzuci¢ realistyczne rozumienie kantowskiej rzeczy samej
w sobie, zgodnie z ktorym stanowi ona rzeczywistos¢, ktora z niejaka
pewnoscia narzuca si¢ podczas filozofowania. Jaspers jednak nie idzie
tutaj droga, jaka poszli chociazby neokantys$ci marburscy, ktorzy rzecz
sama w sobie zinterpretowali jako pojecie graniczne, a za przedmiot
filozofii uznali jedynie to, co zjawiskowe, co naukowe. Neokantysci
uznali filozofi¢ za nauke, Jaspers za$ twierdzil, ze filozofia jest zara-
zem czyms$ mniej, jak i czym$ wigcej niz nauka. Odnaleziona zostala
pewnego rodzaju dialektyka. W jaki sposob Jaspers taczy to, co wyda-
je sie by¢ sprzeczne?

7. DIALEKTYKA FILOZOFII BEDACEJ CZYMS MNIEJ I WIECEJ
NIZ NAUKA

Jaspers zgadza si¢ z marburczykami co do tego, ze rozwazania na
poziomie $wiadomo$¢-przedmiot to rozwazania naukowe, czyli Sciste.
Swiadomo$é, jesli uchwytuje swéj przedmiot, robi to w sposob traf-
ny i obowiazujacy kazdego, kto poznaje. Stad rozrdéznia on ,,$wiado-
mosci w ogodle” jako uniwersum mozliwych przedmiotow, ktore dla
kazdej poszczegdlnej poznajacej jednostki pozostaje, takie same oraz
swiadomo$¢, ktora dysponuje istnienie indywidualne (indywidualny
cztowiek) 1 ktdéra jedynie partycypuje w swiecie ogdlnej swiadomosci,
powiedzielibySmy w $wiecie nauki. Ale Jaspers zarazem uznaje, ze fi-
lozofia wykracza poza to, co naukowe. Filozofia odr6znia si¢ od na-
uki migdzy innymi tym, ze moze samouswiadomi¢ sobie co$, co nie
jest przedmiotem, czyli moze odnies¢ sig do czegos$, co wykracza poza
granice, jakie nadane sa $wiadomos$ci w naukowym poznaniu. Roznica
polega na tym, ze do tak odniesionej rzeczywisto$ci nie ma wstgpu
poznanie naukowe. Filozofia jednak musi troszczy¢ sig o to, aby, od-
noszac si¢ do tego, co poza wyznaczonymi jej granicami, nie popasé
w blad i czysta spekulacjg. Odnoszac si¢ bowiem do tego, co pozaprzed-
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miotowe, wykraczamy poza poznanie, lecz jednocze$nie zdobywamy
fundament tego poznania. Fundamentu tego nie mozemy uprzedmioto-
wic, a jesli staramy sig uja¢ go za pomoca jakiej$ dostepnej nam formy
i nazwac to jakiego$ rodzaju poznaniem, musimy bardzo starannie od-
r6zniac je od poznania w jego Scistym znaczeniu. Najlepiej za§ w 0go-
le abstrahowac¢ tu od poznawania. Jaspers dla okreslenia tego rodzaju
wiedzy, ktorej nie mozna zaprezentowac w perspektywie podmiotowo-
przedmiotowej, wypracowuje koncepcje Ogarniajacego, ktora, bedac
w zgodzie z poznaniem, wykracza poza nie.

8. OGARNIAJACE

Jaspers pisze: ,,Byt w calosci nie jest ani podmiotem, ani przedmio-
tem, lecz Ogarniajacym, ktore przejawia si¢ w tym rozczepieniu™.
Filozof twierdzi, ze kazdy cztowiek, ,,poruszajac si¢” w §wiecie, do-
konuje pewnej szczegolnej operacji myslowej. Jej podstawa pozosta-
je to, ze z siebie samego czyni¢ podmiot, naprzeciwko ktoérego stoja
roézne przedmioty. Jej istota pozostaje uswiadomienie sobie, ze ja jako
podmiot, ktéry odnosi si¢ do przedmiotow, nie uczestniczg w $wie-
cie takim, jaki on jest w swej istocie, ale jestem w nim zakorzenio-
ny. Ogarniajace jest idea, ktora taczy ze soba dwie wyroznione przez
Kanta sfery — noumenalng i fenomenalna. Tym, co moge poznaé, na-
dal pozostaje to, co zjawiskowe, lecz tym, co mogg ogarnaé, jest cos
daleko wiecej niz przedmiot. Kiedy Jaspers pisze o Ogarniajacym,
wtedy zmienia perspektywe swoich badan. Pisze: ,,Ta my$l zmienia
dla nas sens przedmiotowo$ci, budzi zdolno$¢ dostrzegania w zjawi-
skach tego, co jest w istocie™. Ztozono$¢ tego problemu polega na
tym, ze, komunikujac si¢ w jezyku, jestesmy niejako skazani na my-
$lenie przedmiotowe. Nierozerwalno$¢ jgzyka z przedmiotowoscia po-
woduje, ze nie mozemy wypowiadac si¢ wprost o istocie rzeczy, lecz
mozemy traktowaé jedynie o jej zjawiskowej stronie. Jaspers jednak
wskazuje na mozliwo$¢ moéwienia i komunikowania si¢ za pomoca je-
zyka o tym, co pozazjawiskowe. Robi to jednakze nie wprost i wlasnie
na te potrzebe wypracowuje koncepcje¢ Ogarniajacego. Takie bowiem

¢ Tenze, Wprowadzenie do filozofii, thum. z niem. A. Wotkowicz, Wroctaw 1998, 19.

7 Tamze, 20.



[7] ZWIAZEK SWIADOMOSCI Z PRZEDMIOTEM 135

komunikowanie si¢ nie jest, zdaniem Jaspersa, samowolng gra przy-
padku, lecz podlega $cistym regutom, ktérych nie mozemy do konca
pojac, lecz mozemy probowaé rozjasni¢. Cala wiedza, zgromadzona
przez Jaspersa w jego pismach, ma by¢ wlasnie proba rozjasnienia tej
sfery rzeczywistosci, ktora jest, a ktorej nie mozna uja¢ w poznaniu
przedmiotowym. Jaspers pisze, ze filozofia jest czyms zarazem mniej
i wigcej niz nauka, nie twierdzi natomiast, ze filozofia jest zarazem
nauka i czym$ wigcej niz nauka. A przeciez zauwazylismy, ze zga-
dza si¢ on z zasadnicza teza marburczykow o naukowosci poziomu
swiadomos$é-przedmiot. Rozwiazanie tego problemu zalezne jest od
tego, jak rozumiemy filozofi¢ sama. Ot6z Jaspers nie uznaje, ze fi-
lozofia wyczerpuje si¢ na tym poziomie, a wrgez bedzie postulowat,
ze rozwazania filozoficzne odbywaja si¢ w ruchu mysli, ktory prze-
kracza myslenie przedmiotowe. Tym samym, zdaniem Jaspersa, po-
ziom $wiadomos$¢-przedmiot na terenie filozofii pozostaje jedynie
racjonalnym narzedziem, dzigki ktdremu mozemy operowac pojgcia-
mi. ,,Swiadomo$é w ogole jest elementem taczacym w swoim powia-
zaniu z kazdym innym Ogarniajqcym’s.

Ogarniajace w obrebie plaszczyzny §wiadomos¢-przedmiot niejako
uzycza swojej $cistosci i naukowosci innym rodzajom Ogarniajacego.
A zatem juz na poziomie naukowym ($wiadomos¢-przedmiot) mozli-
we jest pozostawanie w obrebie Ogarniajacego, a wigc dostrzeganie
czegos$, co juz wychodzi poza nauke, co sigga glebiej niz badania na-
ukowe. Ten obszar nazwaliby$my dzisiaj filozofia nauki, czyli filozo-
fia, ktora bada samo $ciste poznanie i jego postep. Sadze, ze problem
ten najwyrazniej ujawnia si¢ w obiegowym pogladzie, wedlug ktore-
go, aby by¢ dobrym naukowcem, trzeba by¢ zarazem filozofem. Nie
jest to jednak jedyny zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy nauka a filozo-
fia. Relacja ta bowiem jest obustronna. Wprawdzie uprzedmiotawiajac
rzeczywistos¢, ktora ze swej istoty w zaden sposob nie chee by¢ przed-
miotem, naruszamy cos$ z jej konstytucji, zdobywamy jednak w zamian
racjonalne narzedzie, aby w ogole moc o tym moéwié. Narzedziem tym
jest wlasnie sama struktura swiadomosciowo-przedmiotowa, ktora po-
wraca na kazdym z poziomow. Nie nalezy jednak zapomina¢ a tym,

8 ,Das Bewusstsein tberhaupt ist in seinem Verhdltnis zu allem anderen
Umgreifenden ein Hinzukommendes™ K. Jaspers, Von der Wahrheit, dz. cyt, 70.
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aby nie sprowadzi¢ kazdego z nich do poziomu $wiadomos$¢-przed-
miot. Samo bowiem istnienie jest czym$ mniej niz §wiadomos¢ istnie-
nia. Natomiast Duch i Egzystencja sa czym$ wigcej niz Swiadomos¢,
chociaz §wiadomos¢ jest z nimi spleciona i to dzigki niej mozliwe jest
wogole mowienie o czyms z poziomu Ducha i Egzystencji. Swiadomo$é
przenika kazdy wskazany przez Jaspersa poziom, wypracowujac so-
bie w ten sposob przedmioty. Jednak nie wszystkie tak wypracowane
przedmioty sa przedmiotami w $cistym znaczeniu i na tym wlasnie —
zdaniem Jaspersa — polega umiejetnos¢ filozofowania, aby odrézniaé
od siebie nie tylko réznorodnos¢ przedmiotow w $wiadomosci, lecz
takze poziom ich adekwatnosci wobec ujmowanych rzeczy w §wie-
cie. Okazuje si¢ bowiem, ze najbardziej adekwatne, w klasycznym ro-
zumieniu slowa, jest poznanie naukowe ($ciste), ale swoje maksimum
adekwatnosci zawdzigcza ono temu, ze odnosi si¢ do zjawisk w Swie-
cie a nie do rzeczy samych w sobie.

9. JEDEN PARADOKS MYSLENIA

Jaspers, podobnie jak Kant, obok pytania ,,co mogeg wiedzie¢”, sta-
wia pytanie ,,czego wiedzie¢ nie mogg”. Zachowujac kantowskie spo-
strzezenia, stawia je w nowym $wietle. Pisze, ze wszystko, co moge
wiedzie¢, dokonuje si¢ w rozczepieniu na podmiot i przedmiot.
Rozszczepienie to jednak ukazuje nam nie tylko to, co jest przedmio-
tem, lecz takze to, czego uprzedmiotowic si¢ nie da. Jaspers wskazuje
wigc na dwa rodzaje wiedzy — wiedzg przedmiotowa oraz $wiadomos$¢
bytu pozaprzedmiotowego. Ten drugi rodzaj wiedzy jest o tyle waz-
ny, ze uznaje on go za wlasciwy fundament rzeczywistosci. Nie moze-
my wprawdzie pozna¢ tego, co pozaprzedmiotowe, ale mozemy si¢ do
tego odnies$¢ i ustosunkowaé, przyjmujac jaka$ postawe. Innym spo-
sobem odniesienia si¢ do tej rzeczywistos$ci jest proba rozjasnienia tej
wiedzy. Rozjasniac¢ zas to nic innego, jak uczyni¢ przedmiot z wiedzy,
jaka posiadam na dany temat. Zarazem Jaspers od razu zastrzega sie,
ze moja wlasna §wiadomos$¢ podpowiada mi, ze istniejg wypracowane
przez filozofig przedmioty, ktore ze swej istoty nie sa wcale przedmio-
tami. Ale aby moc o nich mowic, ,,ja” jako filozofujaca jednostka mu-
sz¢ uczyni¢ z nich przedmioty. Oto jeden z paradoksow, wobec ktérego
stoi myslacy i chcacy komunikowac si¢ cztowiek.



[9] ZWIAZEK SWIADOMOSCI Z PRZEDMIOTEM 137

10. ZAKONCZENIE

»Warunkiem wszelkiego uprzedmiotowienia zawsze pozostaje pod-
miot™. Podmiotem jest za$ cztowiek $wiadomy. Dlatego u Jaspersa
problem poznania pozostaje nierozerwalnie spleciony z problemem
cztowieka. Przy czym na pytanie, kim jest cztowiek, odpowiada, ze nie
ma cztowieka w ogole, lecz sa zawsze ludzie konkretni. Szuka tego,
przed czym zaden czlowiek nie moze si¢ schowal, przed czym nie
moze si¢ uchyli¢. Tym aspektem ludzkiego bytu pozostaje struktura
umozliwiajaca nam poznanie, a dokladnie fakt naszego ,,0sadzenia”
w podmiotowo-przedmiotowym akcie, ktorego jednym z produktow
jest poznanie, innym — gigbszym jest filozofia. Widzimy wigc, ze pro-
blematyka §wiadomos$¢-przedmiot jest dla Jaspersa wtasciwym filozo-
ficznym podtozem i narzgdziem dla rozwazan metafizycznych. Jest to
propozycja ujgcia splecionych ze soba, przenikajacych si¢ nawzajem
zaleznosci, ktore wplywajac na siebie nawzajem buduja nie tyle obraz
cztowieka, co spektrum jego mozliwosci i caly wachlarz konsekwen-
cji, poczynajac od tych, przed ktorymi Jaspers ostrzega, konczac na
tych, na ktore chce on nas ,,otworzy¢”.

KARL JASPERS’ ACCOUNT OF THE RELATION
BETWEEN CONSCIOUSNESS AND OBJECT

Summary

The article deals with one of the most important German philosophical propositions
formulated in the beginning of the 20™ century. It concentrates on the meaning of a
theoretical these about the relation between consciousness and the object. In Jaspers’
thinking this is an instrument of philosophical operations. But that is only one aspect of
the general relation between the subject and the object. In this aspect — consciousness
as a subject has corresponding objects. But consciousness can be an object of itself.
The most important these is that consciousness transforms a thing into the object and
perception is a product of this operation. But we cannot cognize the whole reality so
our cognition is not absolute in character.
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