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1. WPROWADZENIE

Przeprowadzona przez Johna Searle’a analiza intencjonalnosci pra-
gnien' dostarcza jasnych kryteriow dla ich odrdznienia od pozosta-
lych stanéw mentalnych. Tym, co decyduje o specyfice apetytow, jest
mozliwo$¢ wyodrebnienia w ich intencjonalnej tresci sadow logicz-
nych, ktore warunkuja okreslony kierunek dopasowania — od $wiata do
umyshui. Rozwiazanie to wywotato szereg dyskusji dotyczacych moz-
liwosci potraktowania pragnien jako przekonan, ktorych trescig jest
posiadanie okreslonego pragnienia®. Jak si¢ wydaje, zwolennicy kon-
cepcji pragnien-jako-przekonan moga tez liczy¢ na wsparcie ze strony
coraz lepiej uzasadnionej empirycznie teorii samo-percepcji’, wedle
ktorej wszelkie odczucia zarowno afektywne, jak i apetytywne wyni-
kaja z percepcji wlasnych stanéw ciala. Mimo to koncepcja pragnien

' J.R. Searle, Intentionality. An essay in the philosophy of mind, Cambridge 1985,
29-36.

2 Por. np. H. Price, Defending Desire-as-Belief, Mind, New Series 98(1989)389,
119-127; 1. L. Humberstone, Direction of Fit, Mind, New Series 101(1992)401, 59-83.

3 Nazwa Self-Perception Theory pochodzi od jednego z najbardziej znanych jej
propagatoréw: J.D. Lairda (Por. J.D. Laird, Feelings. The Perception of Self, Oxford
2007), ktory traktuje ja jako nazwe wlasna. W tym artykule jest ona uzywana jako na-
zwa rodzajowa.



156 PAWEEL BANKIEWICZ [2]

jako dysponujacych odmienna wzgledem pozostatych stanow umystu
charakterystyka intencjonalng moze by¢ utrzymana. Tym, co pozwala
na odparcie prob utozsamienia pragnien z przekonaniami, jest wskaza-
na przez Michaela Smitha zasada wykluczajaca istnienie stanow inten-
cjonalnych posiadajacych dwa przeciwstawne kierunki dopasowania®.
Ponadto mozliwe wydaje si¢ pogodzenie ujgcia Searle’a z pewnymi
twierdzeniami formutowanymi przez teorie samo-percepcji. Wymaga
to jednak odpowiedniej interpretacji tych ostatnich.

2. SEARLE’A TEORIA INTENCJONALNOSCI

By zrozumie¢, na czym polega specyfika intencjonalno$ci pragnien
w rozwiazaniu Searle’a, konieczne jest przypomnienie podstawowych
twierdzen jego ogolnej teorii intencjonalnosci. Searle definiuje inten-
cjonalno$¢ jako ,,te¢ wltasno§¢ wielu stanow i zdarzen umystowych,
dzigki ktorej sa one skierowane na lub sa o obiektach i sprawach w
$wiecie™. Poniewaz, jak sam zauwaza, okreslenie ,,skierowany na” ma
w przypadku umystu raczej charakter metaforyczny, stany intencjonal-
ne mozna uja¢ bardziej precyzyjnie jako reprezentacje zewngtrznych
wzgledem umystu obiektoéw i spraw.

W charakterystyce intencjonalnosci jako reprezentacji Searle wy-
korzystuje aparatur¢ pojeciowa wypracowana we wczesniejszych
analizach aktow mowy. Wynika to ze wskazanej przez niego pewnej
analogii. ,,Stany intencjonalne — powiada — reprezentuja obiekty i spra-
Wy W tym samym sensie «reprezentacji», w jakim reprezentuja je akty
mowy’®. Por6wnanie to ma jednak charakter wytacznie metodologicz-
ny. Ontologiczna wyktadnia tej tezy prowadzitaby bowiem do przypi-
sania stanom intencjonalnym charakteru lingwistycznego. To z kolei
uniemozliwiloby moéwienie o intencjonalnos$ci nie dysponujacych jg-
zykiem zwierzat czy niemowlat. Trudno jednak zaprzeczy¢ temu, ze

* Por. M. Smith, The Humean Theory of Motivation, Mind, New Series 96(1987)381,
36-61.

> JR. Searle, dz. cyt., 1. (Wszystkie thumaczenia poza zaznaczonymi pochodza od
autora artykutu).

¢ Tamze, 4.
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owe prostsze od naszych umysty posiadaja chociazby zdolno$¢ kiero-
wania swojej uwagi na otaczajace je obiekty.

Istota teorii Searle’a jest wyrdznienie w kazdym stanie intencjonal-
nym tresci intencjonalnej (intentional content) i trybu psychologiczne-
go (psychological mode)’. Tre$¢ intencjonalna, bedac odpowiednikiem
zawarto$ci propozycjonalnej aktow mowy, zawiera informacj¢ o obiek-
tach, do ktorych odnosimy si¢ dzigki stanom intencjonalnym. Z kolei
tryb psychologiczny, analogicznie do sity illokucyjnej aktow mowy,
pozwala na rozmaite sposoby reprezentowania tresci intencjonalne;.
W ten sposéb tej samej tresci jaka jest np. ,,czytanie artykutu w czaso-
pismie Studia Philosophiae Christianae” moga towarzyszy¢ rozmaite
tryby psychologiczne: przekonanie, ze czyta si¢ ten artykul, pragnie-
nie przeczytania tego artykutu, nieche¢ czy nawet obawa przed jego
przeczytaniem.

Zdaniem Searle’a, zawarto$¢ standw intencjonalnych takich jak
przekonania, percepcje i pragnienia mozemy wyrazi¢ w postaci sadu
logicznego. Pozwala to na przeprowadzenie kolejnych analogii z akta-
mi mowy. Podobnie jak akty mowy, tego rodzaju stany intencjonalne
posiadaja rozne kierunki dopasowania (directions of fit)®. ,,Jesli moje
przekonanie — zauwaza Searle — okazuje si¢ btedne, winny temu jest nie
$wiat lecz moje przekonanie, na co wskazuje fakt, ze mogg naprawic tg
sytuacje, po prostu, zmieniajac przekonanie™. Odwrotnie jest w przy-
padku pragnien, ktorych realizacja wymaga okreslonej zmiany §wiata.
Powstate w ten sposob dwa kierunki dopasowania (umyst-do-Swiata
i $wiat-do-umyshu) nie wskazuja jeszcze tego, co doktadnie w umy-
$le Iub $§wiecie powinno si¢ zmieni¢, by okreslony stan intencjonal-
ny zostat zrealizowany. Wyznaczaja to warunki spetienia (conditions
of satisfaction) okreslone przez tre$¢ intencjonalna poszczegodlnych
stanow'’.

7 Tamze, 5-6.
8 Tamze, 7.
° Tamze, 8.

10 Tamze, 10.
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3. INTENCJONALNOSC PRAGNIEN

Kluczowe dla naszych rozwazan wydaje si¢ pytanie o logiczna
struktureg pragnienia. Czy faktycznie w pragnieniach mozna wyodrgb-
ni¢ zawarto$¢ propozycjonalna? Searle, probujac to uzasadni¢, kon-
struuje pewien argument syntaktyczny odnoszacy si¢ do rozréznienia
powierzchniowej i glgbokiej struktury jezyka. Zauwaza on, ze po-
zornie zdania rodzaju: ,,Podoba mi si¢ tw6j dom” i ,,Chce mie¢ twoj
dom” maja t¢ sama formg!'!. Analiza zdania pierwszego, zawierajacego
czasownik ,,podoba”, wskazuje na brak w jego strukturze zawartos$ci
propozycjonalnej. Mozemy wigc przyjac, ze tego rodzaju tresci nie bg-
dzie rowniez posiadat odpowiadajacy mu intencjonalny stan umystu.
Poczucie, ze co$ sig podoba, raczej trudno sfalsyfikowa¢ z punktu wi-
dzenia osoby je posiadajacej, a taka wtasnie mozliwos¢ powinna dac
obecnos¢ sadu logicznego.

Inaczej jednak ma si¢ rzecz ze zdaniem drugim. Mozna go bowiem
wyrazi¢ za pomoca rownowaznika nie zachowujacego wprawdzie po-
prawnej formy gramatycznej, pozwalajacego jednak na wydobycie
glebokiej struktury zdania z wyraznie wyodrgbniona zawartoscia pro-
pozycjonalna: ,,Chcg tego, ze mam twoj dom”. W ten sposdb warunek
spetnienia pragnienia posiadania wskazanego domu jest wyznaczony
przez stan $wiata ujgty za pomoca sadu logicznego (ze p): ,,ze mam
twoj dom” wbudowanego w owo pragnienie.

Dzigki przyjetej powyzej metodologicznej zasadzie analogii aktow
mowy i okreslonych stanéw umystu mozemy uznac¢ przeprowadzona
powyzej intencjonalna charakterystyke wypowiedzi stownej za pasuja-
caq rowniez do stanu umyshu, jaki wypowiedz ta wyraza. W ten sposob
O6w stan okreslany np. jako pragnienie, chcenie, pozadanie itd. bedzie
wyposazony w okre§lona strukturg intencjonalna nadajaca mu charak-
ter motywacyjny: zawartos¢ propozycjonalna, ktéora wyznacza warun-
ki zmiany $wiata, konieczne dla zaspokojenia tego stanu umystu.

' Tamze, 30. Searle konstruuje swoj argument, uzywajac modyfikatora next sum-
mer. Tego rodzaju modyfikator nie jest jednak potrzebny dla wydobycia poszukiwa-
nej struktury glebokiej w jezyku polskim, a wregez — jak si¢ wydaje — zaciemnitby cala
analize.
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4. UZUPELNIENIE TEORII SEARLE’A

Scislejsza definicje jednego z elementéw w konstrukcji teoretycznej
Searle’a zaproponowat Michael Smith. Zastapit on zbyt metaforycz-
ne — jego zdaniem — pojecie kierunku dopasowania charakterystyka
dyspozycji wlasciwych przekonaniom i pragnieniom w sytuacjach
kontr-faktycznych. Jak zauwazyt: ,,przekonanie, ze p jest stanem, kto-
ry przestaje istnie¢ w sytuacji postrzezenia, ze nie-p, podczas gdy
pragnienie, ze p jest stanem, ktory ma [w tej sytuacji] tendencje¢ do
trwania, sktaniajac podmiot bedacy w tym stanie do realizacji tego,
ze p”'* Konsekwencja tej definicji jest niemozliwo$¢ posiadania przez
okreslony stan intencjonalny umystu dwoch roznych kierunkow do-
pasowania. Sprawitoby to bowiem, iz pod wptywem postrzezenia sy-
tuacji kontr-faktycznej 0w stan umystu trwatby i przestawalby istnie¢
jednoczesnie's.

Jesli uznamy za motywujace nas do dzialania wylacznie te stany,
ktore dysponuja gérnym kierunkiem dopasowania (od §wiata do umy-
shu) definicja Smitha pozwala na przypisanie tej wlasnosci jedynie sfe-
rze apetytywnej. Dlatego tez stanowi ona wyzwanie dla tych, ktérzy
chcieliby w tym miejscu widzie¢ przekonania — bardziej racjonalne
dzigki mozliwosci ich uzasadniania i argumentacji'®.

5. CZY ISTNIEJA PRAGNIENIA-JAKO-PRZEKONANIA?

Spojrzmy na przyktad argumentacji majacej na celu zakwestiono-
wanie wniosku, jaki mozemy wyciagna¢ z dyspozycyjnej charaktery-
styki przekonan i pragnien podanej przez Smitha. Celem tego rodzaju

12 M. Smith, art. cyt., 54.
13 Tamze, 56.

!4 Paradoksalnie, sam Searle nie zgadza sig z teza o wylacznosci oddziatywan sfe-
ry apetytywnej dla powstawania motywacji do dziatania. Jednak zaproponowana przez
niego argumentacja uzasadniajaca istnienie niezaleznych od pragnien racji naszych
czynow, odwotuje si¢ do zupetnie innego mechanizmu: swoiscie ludzkiej zdolnosci
tworzenia wielopoziomowych struktur intencjonalnych. Temat ten, z racji niewielkie-
go zwiazku z charakterystyka intencjonalnos$ci pragnien, zostat tu pominigty. Por. J.R.
Searle, Rationality in Action, Cambridge Mass. 2001, 167-218.
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zabiegow jest najczesciej proba wykazania rOwnowaznosci pomiedzy

stanem umystu, okreslonym jako pragnienie, ze p, a stanem przeko-

nania, ktorego trescia jest posiadanie pragnienia, ze p. Aby to uczynié

Hug Price wskazal wypowiedz odzwierciedlajaca okreslony stan umy-

stu, ktorej odmienne interpretacje daja rézne kierunki dopasowania':
,»Chciatbym wypozyczy¢ dobermana”.

Wypowiedz t¢ mozna — wedtug Price’a — uznac¢ zaréwno za stwier-
dzenie jakiego$ faktu, pewnej opowiesci o stanie swojego umystu,
o pragnieniach, zamiarach i sytuacji, w jakiej wypowiadajacy to zdanie
si¢ znalazt. W tej perspektywie jest to zdanie asertoryczne posiadaja-
ce kierunek dopasowania przekonania, ktdérego w istocie jest wyrazem.
Mozna jednak réwnoczesnie uzna¢ owo zdanie za wyraz prosby od-
zwierciedlajacej zyczenie czy tez pragnienie posiadania psa ulubionej
rasy. Jednak w drugim przypadku musieliby$my przypisa¢ owej wypo-
wiedzi i skorelowanemu z nia stanowi umystu odwrotny do przekona-
nia kierunek dopasowania.

Przyktad Price’a pokazuje, jak tatwo pogubi¢ si¢ w interpretacji sy-
tuacji, w ktorej pojawia si¢ wielopoziomowa struktura intencjonalno-
$ci. Asertoryczna posta¢ zdania Price’a wymaga bowiem uzupetnienia
o czasownik wyrazajacy site illokucyjna wypowiedzi lub odpowied-
ni tryb psychologiczny: ,,widz¢/jestem przekonany” (w wersji Price’a
jest on zawarty implicite). Petna wersja zdania stanowiacego podstawe
asertorycznego rozumienia sytuacji wypozyczania dobermana wygla-
da wigc nastgpujaco:

»Widze, ze chcialbym wypozyczy¢ dobermana”

gdzie struktura propozycjonalna (ze p) wyrazajaca tres¢ intencjonal-
na ma postaé: ,,ze chcialbym wypozyczy¢ dobermana” i opisuje tryb
psychologiczny (pragnienie) zwigzany z okreslong trescia (posiadania
czy tez wypozyczenia psa).

Z kolei w przypadku interpretacji apetytywnej tryb psychologicz-
ny (resp. sitg illokucyjna) wyraza okreslenie ,,chcialbym”, ogranicza-
jac tre$¢ intencjonalna do stanu ujgtego z koniecznosci agramatycznie
w sadzie (ze p): ,,ze wypozyczylem dobermana”. Nie trzeba chyba do-
dawac, ze pierwsza formuta ,,ze p” jest rozna od drugiej, co sprawia, ze

'S H. Price, art. cyt., 121.
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mowa jest o dwoch odmiennych stanach mentalnych, dysponujacych
r6zna zawarto$cig propozycjonalna.

Przyktad Price’a jest jednym z wielu o podobnej konstrukcji. Jego
wieloznaczno$¢, nie naruszajaca w zaden sposob zasady Smitha, wy-
nika z dostgpnej nam umiejgtnosci postrzegania siebie samych przezy-
wajacych okreslone tresci emocjonalne, czy posiadajacych pragnienia.
Co cickawe, jak zobaczymy w nastepnym paragrafie, owa zdolnos¢
samo-percepcji wydaje si¢ warunkiem pojawienia si¢ wszelkich do-
znan zarowno afektywnych, jak i apetytywnych. Czy jednak takie uje-
cie pragnien nie stanowi wystarczajacej przestanki dla powrotu do
— moze zbyt pochopnie przez nas odrzuconej — koncepcji pragnienia-
jako-przekonania?

6. PRAGNIENIA JAKO PERCEPCJE STANOW CIAEA

Simon Blackburn w ksigzce o pozadaniu zwrocit uwage na to, ze
poczucie niejasnosci sfery pragnien stato si¢ elementem $wiadomosci
potocznej: ,,Nieobca jest nam idea, wedle ktorej mozemy mysle¢, ze
pragniemy jednej rzeczy, gdy tak naprawdg pragniemy czego$ innego.
Narasta w nas poczucie ukrywania swoich pragnien przed nami samy-
mi. Prawdopodobnie zar6wno nasze czyny i stowa, jak tez opowiesci
o nas samych, ktore snujemy w naszych gtowach, nie oddaja naszych
prawdziwych pragnien”!® Tego rodzaju poczucie niejasnosci nie jest
— jak zauwaza dalej Blackburn — czyms$ nowym. Wystarczy przypo-
mnie¢ stare chrzescijanskie praktyki majace na celu dotarcie do ukry-
tych pod warstwami zludzen i samooszukiwania si¢ ,,prawdziwych
pragnien naszego serca”!’.

Najbardziej przekonujaca proba wytlumaczenia wskazanego zjawi-
ska nieprzejrzystosci naszych doznan apetytywnych polega na ujeciu
pragnien jako odczuc¢ standw ciata. Nie jest to pomyst nowy. Kartezjusz
w swojej koncepcji namigtnosci duszy, czyli percepcji przez dusze
zmian wywolanych w niej samej pod wptywem oddzialywan ciele-
snych (tchnien zyciowych), uznawat pragnienia za jedna z tak powsta-

16 S. Blackburn, Lust. The Seven Deadly Sins, Oxford 2004, 13.

17 Tamze.
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jacych namigtno$ci'®. Przyjeta tu perspektywa percepcji (Kartezjusz
uzywa poje¢cia odniesienie — rapporte) pozwala wyjasni¢ pojawiajace
si¢ czasem btedy w odczytaniu tego, czego si¢ pragnie, gdyz w gruncie
rzeczy jej adekwatno$¢ zalezy od poznania niedostgpnych nam bezpo-
$rednio stanoéw ciala.

Wspolczesne teorie samo-percepcji odwotuja sig najczesciej do teo-
rii emocji zaproponowanej pod koniec XIX w. przez Williama Jamesa.
James zdefiniowal emocje jako odczucie zmian reakcji ciata na okre-
slony bodziec'®. Wskazywat jednak przy tym przede wszystkim na tzw.
~emocje grubsze”, pojawiajace si¢ w sytuacji zagrozenia czy szcze-
gblnie silnych doznan zmystowych, dopuszczajac istnienie ,,emocji
subtelniejszych”, nie zwiazanych z odczuciami stanéw cielesnych.
Najbardziej radykalna wersja tego rozwiazania jest uznanie przez
Lairda wszystkich odczu¢ sfery afektywnej i apetytywnej za postrzeze-
nia zmian zachodzacych w ciele®. Jak stwierdza Laird, wszelkie tego
rodzaju odczucia sa jedynie informacja na temat tego, w jakim stanie
i w jakiej sytuacji znajduje si¢ organizm?'. Jednoczesnie — jak przyzna-
je — tego rodzaju wiedza nie moze pobudza¢ nas do dziatania. Reakcje
cielesne sa catkowicie autonomiczne i moga zachodzi¢ niezaleznie od
swiadomych oddziatywan motywacyjnych. W ten sposob $§wiadomosé
dotyczaca tego, co przezywamy oraz co i w jakiej sytuacji robimy, ma
charakter przekonan posiadajacych jeden, dolny kierunek dopasowa-
nia. Co wigcej, w opisanym przez Lairda rozwiazaniu nie jesteSmy

18 Definiowal on namigtnosci duszy jako ,,spostrzezenia lub czucia, albo wzrusze-
nia duszy, ktére odnosimy do niej w szczegolnosci, a ktore sa spowodowane, pod-
trzymywane i wzmacniane przez pewien ruch tchnien zyciowych”. R. Descartes,
NamietnosSci duszy, ttum. z franc. L Chmaj, Warszawa 1986, 82. Przyjeta przez
Kartezjusza klasyfikacjg pragnien i awersji jako namigtnosci (uczué) zakwestiono-
wat Hutcheson, wskazujac na ich bardziej bezposredni od pozostatych uczué¢ zwia-
zek z motywacja do okreslonych czynow. Por. S. James, The Passions and the Good
Life, w: The Cambridge Companion to Early Modern Philosophy, red. D. Rutherford,
Cambridge 2006, 213. Wspotczesne teorie samo-percepcji wracaja do praktyki uzna-
wania apetytéw za uczucia. Por. np. J. D. Laird, dz. cyt., 218.

1 Por. W. James, What is an Emotion?, Mind 9(1884), 189-190.
20 Por. J. D. Laird, dz. cyt., vii.

2l Tamze, 191.
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w stanie wskaza¢ jakichkolwiek obiektoéw mentalnych z géornym kie-
runkiem dopasowania (od $wiata do umystu). Innymi stowy, posiadane
przez nas odczucia apetytywne, poczucie mozliwosci wyboru pomig-
dzy r6znymi sposobami ich zaspokojenia czy nawet wyboru konkuru-
jacych ze soba pragnien, miatyby tu charakter jedynie epifenomenalny
wzgledem reakcji cielesnych.

Na stabos¢ tego rodzaju rozumowania, zwlaszcza w perspektywie
ewolucji biologicznej, wskazat w jednej z ostatnich swoich ksigzek
Searle. Jego zdaniem, uznanie epifenomenalnego charakteru procesow
decyzyjnych, w ktorych wazna role odgrywaja pragnienia sprawito-
by, iz ,,niezwykle kunsztowny, ztozony, czuly i — przede wszystkim
— biologicznie kosztowny system podejmowania §wiadomych, racjo-
nalnych decyzji przez ludzi i zwierzg¢ta w rzeczywistosci mogliby nie
mie¢ znaczenia dla zycia i przetrwania organizmu”?.

Nie znaczy to jednak, ze teoria samo-percepcji jest z gruntu fatszywa.
Jesli przyjrzymy si¢ poteznemu — na co wskazuje Laird® — zestawowi
rozmaitych eksperymentow ja potwierdzajacych, to, nie popehiajac
naduzycia interpretacyjnego, powinnismy uzna¢, w wielu wypadkach
niebagatelny, wptyw stanow ciata na formowanie si¢ naszych odczué
w sferze afektywno-apetytywnej. Dlaczego jednak mieliby$my od kon-
statacji tego faktu przechodzi¢ do tezy o epifenomenalnym (wylacznie
percepcyjnym) charakterze tego rodzaju odczué?

Wydaje si¢ — zwlaszcza w §wietle ostatniej z przytoczonych tu wy-
powiedzi Searle’a — ze formujace si¢ w §wiadomosci pragnienia nale-
zatoby raczej uznac¢ za swoista, mentalng mape naszych potencjalnych
reakcji i zachowan. Swoisto$¢ polega na jej zdolnosci do modyfikacji
aktywnosci. Innymi stowy — jest to mapa interaktywna. W tym sensie
pragnienia niewatpliwie odzwierciedlaja stany naszych cial, lecz trze-
ba pamigtac, ze sa to stany niezaspokojenia lub — jak by to ujat autor
jednej z wersji teorii samo-percepcji, A. Damasio — stany nierowno-

22 J.R. Searle, Rationality in Action, dz. cyt., 286.

2 Przewazajaca czeS¢ jego Feelings wypelniaja relacje z rozmaitych eksperymen-
tow pokazujacych, jak zmiany zachowan cielesnych (np. mimiki twarzy) modyfiku-
ja nasze uczucia.
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wagi homeostatycznej**. Dlatego mozna powiedzie¢, Ze sa one ,,skie-
rowane na” okreslony stan §wiata, ktorego zaistnienie prowadzi do
ich zaspokojenia (resp. przywrocenia rownowagi homeostatycznej).
Rowniez tu (jak w analizowanym powyzej przyktadzie Price’a) moze-
my wyrozni¢ dwa poziomy intencjonalnosci, co pozwala na odparcie
sugestii o dwoch przeciwnych kierunkach dopasowania wlasciwych
jednemu stanowi umystu. Tre$¢ jednego z nich dotyczy stanu $wiata,
ktory powinien zosta¢ zrealizowany dla zaspokojenia pragnienia. Stan
drugi jest percepcja czy tez przekonaniem o posiadaniu okreslonego
deficytu i wiazacego si¢ z tym pragnienia jego zaspokojenia.

7. CZY WSZYSTKIE PRAGNIENIA MAJA KIERUNKI
DOPASOWANIA?

Wskazane w poprzednim paragrafie zjawisko nieprzejrzystosci na-
szych stanéw apetytywnych moze prowadzi¢ do innego rodzaju argu-
mentacji krytycznej wzgledem rozwiazania Searle’a. Polega ona na
probie zakwestionowania tezy o obecno$ci sadow logicznych w inten-
cjonalnej tresci wszystkich pragnien. Tego rodzaju zarzut odnoszacy
si¢ do zaproponowanej przez Searle’a intencjonalnej charakterysty-
ki postrzezen sformutowal amerykanski filozof — kognitywista Fred
Dretske. Wydaje sig jednak, ze mozna go zastosowac rowniez wobec
pragnien.

W ujeciu Searle’a wszelkie postrzezenia podobnie jak przekonania
1 pragnienia sg stanami intencjonalnymi, w ktorych zawartosci moz-
na wyodrebni¢ tre$¢ propozycjonalna. Searle wyraza to za pomoca
hasta: ,,all seeing is seeing that”®. Jednak, jak zauwaza Dretske, moz-
na czego$ doswiadcza¢ bez wiedzy, ze jest to czym$ okreslonym i do-

¢ Damasio uzywa pojecia homeostazy w nieco innym niz u C. Bernarda i W.B.
Cannona znaczeniu, ktorzy wskazywali przede wszystkim na zjawisko rownowa-
gi: ,,Zadaniem homeostazy jest raczej zapewnienie stanu lepszego niz neutralny, jaki
my — istoty myslace i obficie wyposazone — nazywamy dobrym samopoczuciem”.
A. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy. Rados¢, smutek i czujqcy mozg, tham. z ang.
J. Szczepanski, Poznan 2005, 34.

% J.R. Searle, Intentionality, dz. cyt., 40.
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daje: ,,Nie musisz wiedzie¢ co ci¢ uderzyto, zeby zosta¢ uderzonym™?.

Podobnie widzenie nie wymaga jakichkolwiek operacji poznawczych,
pojeciowych czy reprezentacjonalnych. Czym innym jest bowiem po-
strzeganie czegos$, a czym innym $wiadomos$¢ tego, ze jest to okreslony
obiekt czy stan rzeczy mozliwy do ujecia w postaci sadu logiczne-
go. Innymi stowy — zdaniem Dretske’go — mozemy uznaé, ze nasze
postrzeganie §wiata jest wieloetapowe i1 jego najwczesniejsze stadia
maja forme daleka od swiadomosci porzadkujacej pole percepcyjne za
pomoca jezyka, pojec czy struktur logicznych. Wiele postrzezen nie
osigga poziomu konceptualno-jgzykowego. Nie ma wigc powodu, by
przypisywac im wszystkim posiadanie kierunku dopasowania i warun-
kéw spetnienia wiazacych si¢ wylacznie ze stanami intencjonalnymi
wyposazonymi w zawartos$¢ propozycjonalna?’.

Wydaje sig, ze podobna stopniowalno$¢ jasnosci konceptualne;j tre-
$ci ma miejsce w przypadku pragnien. Mozemy wigc pragnac jasno
i wyraznie, z dobrze wyodregbniong zawartoscia propozycjonalng okre-
$lajaca sposob zaspokojenia pragnienia. Mozemy jednak rowniez dys-
ponowaé¢ mglistym wyobrazeniem czego$, na co mielibySmy ochotg,
a nawet, jak si¢ wydaje, posiada¢ pragnienia nieu§wiadomione.

8. CZY ISTNIEJA POZIOMY INTENCJONALNOSCI?

Powyzsza krytyka prowadzi do ujgcia, ktore mozemy nazwaé wie-
lostopniowa koncepcja intencjonalnosci. Pelny stan intencjonalny
z wbudowanym sadem logicznym bylby tu poprzedzony szeregiem
etapow posrednich wylaniajacych si¢ z wyposazonego w najubozsza
tre$¢ stanu proto-intencjonalnosci — najprostszego odniesienia si¢ do
czegos na zewnatrz. Takie rozwiazanie przyjat William Lyons w ksiaz-
ce Approaches to Intentionality. Wyrdznit on cztery warstwy standw
intencjonalnych?:

1. Intencjonalno$¢ poziomu mézgu (Brain-level intentionality) pole-
gajaca na ciaglym monitorowaniu przez mézg naptywajacych do nie-

% F. Dretske, The Intentionality of Perception, w: John Searle. Contemporary
Philosophy in Phocus, red. B Smith, Cambridge 2003, 160.

27 Tamze, 162.

2 'W. Lyons, Approaches to Intentionality, Oxford 20022, 161-162.
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go danych. Tego rodzaju pojawienie si¢ informacji w neuronowe;j sieci
mozgu jest wstgpnym warunkiem dla dalszej potencjalnej jej obrobki
na wyzszych poziomach standow intencjonalnych. Charakterystyczny
dla tego poziomu jest analogowy sposob przetwarzania danych, bez
fazy ich interpretacji.

2. Intencjonalno$¢ doswiadczen zmystowych (Sensory experience
intentionality), ktora pozwala na podstawowa orientacje w §wiecie or-
ganizmu. Dysponuja nig zwierzg¢ta i noworodki. Na tym poziomie nie
jest jeszcze dostepna interpretacja bezposrednio doswiadczanych da-
nych za pomoca innego rodzaju informacji, przyswojonej sobie uprzed-
nio, co wymaga pamigci symbolicznej. Mozliwe sg jednak wzglednie
trwate skojarzenia rozmaitych doswiadczen.

3. Intencjonalno$¢ jezykowa (Linguistic intentionality) charaktery-
styczna dla nieporadnych dziecigcych prob postugiwania sig jezykiem,
polegajacych na sztywnym taczeniu nazwy z okre§lonym obiektem
bez umiejgtnosci manipulacji przyswojonymi nazwami.

4. Intencjonalno$¢ nastawien propozycjonalnych (The intentiona-
lity of the propositional attitudes) odpowiadajaca opisywanym przez
Searle’a stanom intencjonalnym z zawarto$cia propozycjonalna.

Niestety, Lyons nie zajat si¢ w swojej ksiazce pragnieniami. Nie
znajdziemy u niego wskazowek, w jaki sposob powyzsza, czteropozio-
mowa strukturg¢ odnies¢ do sfery apetytywnej. Co wigcej, wydaje sig,
ze proba klasyfikacji pragnien wedlug zaproponowanego przez niego
klucza nic nie daje. Lyons na poziomie podstawowym umieszcza stany
o najbardziej fizjologicznej charakterystyce, nie zwiazane z jakakol-
wiek forma swiadomosci. Jednak w przypadku pragnien to wtasnie do-
minacja komponenty fizjologicznej sprawia, ze $wiadomos$¢ ogniskuje
si¢ na nich. Tak bardzo fizjologiczne pragnienie zaspokojenia gltodu
sprawia, ze prawie nie sposob przesta¢ o nim mysle¢. W tego rodzaju
pragnieniach zawarto$¢ intencjonalna pozwala najczgsciej na bardzo
precyzyjne wyznaczenie warunkow spetnienia. Nie ma tez watpliwos$ci
co do mozliwosci ujecia tych warunkow w formie sadu logicznego.

Z drugiej strony, pragnienia o — jak si¢ wydaje — bardziej duchowym
charakterze, jak pragnienie stawy, pragnienie szczescia ludzkos$ci czy
przezycia czego$ wyjatkowego, z trudem poddaja si¢ probie doprecy-
zowania warunkéw ich spetnienia. Nie znaczy to jednak, ze wzmozona
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duchowo$¢ zawsze prowadzi do nieokreslonosci pragnien czy tez po-
zbawia je intensywno$ci i wyrazistosci. Pragnienie rozwiazania skom-
plikowanego problemu matematycznego moze miec sitg i wyrazisto§¢
przestaniajaca sferg pragnien fizjologicznych, na co wskazuja historie
ludzi takich jak Kurt Godel.

Mozna uznaé, ze poza rozmaitymi obiektami, do ktérych odnosza
si¢ pragnienia, tym, co pozwala na pewna ich klasyfikacjg jest precy-
zja wyznaczenia warunkow ich realizacji. Pragnienia najbardziej nie-
okreslone, mgliste czy niejasne ledwie zarysowuja w swej zawartosci
intencjonalnej owe warunki. Mam ochot¢ co$ zrobi¢. Nie wiem co,
moze pdj$¢ na spacer, zjes¢ cos, a moze pozostaé w miejscu i nic nie
zmienia¢, co tez jest pewnym rodzajem dzialania. Mozliwosci sa tu
prawie nieograniczone. Z kolei pragnienia najbardziej konkretne wia-
73 sig czgsto z bardzo precyzyjnymi scenariuszami ich spetnienia. Jest
to mozliwe poniewaz ich intensywnos¢ sprawia, ze zaspokojenie nie
moze by¢ oddalone zbytnio w czasie. To za$ pozwala na ograniczenie
niewiadomych, niemozliwych do przewidzenia czynnikéw mogacych
zaktoci¢ realizacjg naszych planow.

Najciekawsze jest to, ze w kazdym z tych przypadkow wciaz mo-
zemy wyodrgbni¢ w zawartosci intencjonalnej struktury propozycjo-
nalne. Nawet najbardziej mgliste i niewyraznie pragnienia pozwalaja
na, przynajmniej szczatkowy, opis swoich warunkéw realizacji. Choé
trudno mi okresli¢, na co mam ochote, moge jednak opisa¢ moje nie-
wyrazne pragnienie owa, niezreczna syntaktycznie, formula Searle’a:
,»Chce tego, ze co$§ robig”, zawierajaca wyrazny sad logiczny. A co
z pragnieniami nieswiadomymi? Czy one réwniez wyposazone sa
w zawartos¢ propozycjonalna? Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy
koncepcje nieswiadomosci Searle’a, wedle ktorej nieswiadomym sta-
nem mentalnym jest to, co moze zosta¢ uswiadomione®, czy uznamy
nieswiadomos$¢ za co$ glebszego, w wielu wypadkach niemozliwego
do wydobycia na powierzchnig §wiadomosci, twierdzenie o wbudowa-
nym w zawarto$¢ intencjonalng sadzie logicznym nie prowadzi do ko-
niecznej swiadomosci tegoz sadu. Logiczna struktura naszych mysli

¥ Pojecie nieSwiadomego stanu mentalnego implikuje dostepnos¢ dla swiadomo-
$ci.” J. R. Searle, The Rediscovery of the Mind, Cambridge, Mass. 1992, 152. (thuma-
czenie polskie: Umyst na nowo odkryty, thum. z ang. T. Baszniak, Warszawa 1999).



168 PAWEEL BANKIEWICZ [14]

pragnien i czynéw wcale nie musi by¢ nam znana. Co wigcej, zdaniem
Searle’a, formutowane przez nas reguly logiczne nie sa w stanie uza-
sadni¢ tego, co dzieje si¢ w realnym §wiecie. W Rationality In Action
zauwazyt on, iz ,.tak zwana reguta modus ponens jest jedynie stwier-
dzeniem wzoru nieskonczonej ilosci tego rodzaju niezaleznie od niej
waznych wnioskowan™. Mozemy wigc uznac¢, ze struktury logiczne
sa wbudowane w zawartosci intencjonalne pragnien zupehie nieza-
leznie od zdolnosci postugiwania si¢ jezykiem, konceptualizacji i for-
mutowania regut logicznych. Dlatego tez struktura sadu logicznego
powinna by¢ mozliwa do wykrycia nie tylko w pragnieniach dorostych
ludzi lecz rowniez uczacych si¢ dopiero jezyka dzieci, noworodkow
1 wielu zwierzat.

Czy w takim razie wskazana przez nas powyzej analogia pomigdzy
percepcja i pragnieniami jest bledna? Wydaje sig, ze btad lezy gdzie in-
dziej, a dostrzec to pozwala nam wtasnie ta analogia. Jesli bowiem pra-
gnienia dysponujg zawartosciami propozycjonalnymi niezaleznie od
stopnia jasnosci i wyraznosci, to podobnie moze by¢ w przypadku po-
strzezen. Czyz nie jest tak, ze najbardziej niejasne z nich sa zawsze
percepcjami czego$? I co z tego, ze zdaniem Dretske’go, nie wiemy,
czego one dotycza. Jesli co$ postrzegamy niewyraznie, zawsze moze-
my powiedzieé, ze co$ postrzegamy. I w ten wlasnie sposob wyodreb-
niamy w naszym postrzezeniu sad logiczny. Nie wiemy — by uzy¢ jego
wlasnego przyktadu — co mnie uderzyto, ale wiemy, ze co$§ mnie ude-
rzyto. Jest to juz pewna podstawowa charakterystyka przedmiotu per-
cepcji.  nawet jesli ograniczy si¢ ona do okreslen typu ,,Doswiadczam,
ze co$ tam jest” czy ,,Czuje, ze co§ mnie uderzylto”, to juz wystarczy,
by poddac to weryfikacji pod wzgledem prawdy i fatszu. Tam przeciez
moze nic nie by¢, a poczucie bycia uderzonym moze by¢ ztudzeniem.

9. ZAKONCZENIE

Przeprowadzona przez Searle’a analiza intencjonalnosci pragnien
pozwala na dokonanie bardziej szczegotowej charakterystyki tych sta-
néw umystu, na zajrzenie ,,do ich wnetrza”. Warte odnotowania jest tez
wskazanie przez autora Intentionality obecno$ci pragnien w struktu-

30 J.R. Searle, Rationality in Action, dz. cyt., 19.
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rach intencjonalnych emocji, ktore — jak to ujmuje — ,,sa formami pra-
gnienia przy danym przekonaniu!. Dotyczy to rowniez tych stanéw
emocjonalnych, ktore — jak smutek, czy rado$¢ — nie posiadaja sadow
logicznych w swej intencjonalnej tresci. Tego rodzaju powszechno$é¢
dwoch rodzajow stanow intencjonalnych — przekonania i pragnienia,
nadaje im charakter podstawowy, dajac mozliwos$¢ przeprowadzenia
petnej logicznej charakterystyki sfery afektywno-apetytywne;j.

JOHN SEARLE’S DESCRIPTION OF THE
INTENTIONALITY OF DESIRES

Summary

The notions of an intentional content and a direction of fit play the main role in
Searle’s description of the intentionality of desires. Desires are mental states whose
intentional content takes the form of propositions. Propositions indicate how we
should adjust the world to satisfy our desires. Thus desires have an upward (world-
to-mind) direction of fit. In the paper there are considered two kinds of objections
against Searle’s description. One of them is that there are intentional states with
two opposite directions of fit. The other objection follows from contemporary self-
perception theories. According to them, desires are perceptions of our behavior in
different situations, that is, mental states with a downward direction of fit. In a further
part of the paper it is demonstrated that Searle’s description of intentionality of desires
withstands critical argumentation.

31 Tenze, Intentionality, dz. cyt., 35.



