Pawel Swiecki

Ontyczne podstawy intencjonalnosci
poznania 1 chcenia : podejscie
Tomaszowe

Studia Philosophiae Christianae 45/2, 171-190

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
45(2009)2

PAWEL M. SWIECKI
Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

ONTYCZNE PODSTAWY INTENCJONALNOSCI
POZNANIA I CHCENIA. PODEJSCIE TOMASZOWE

1. Wprowadzenie. 2. Strona podmiotowa. 3. Strona przedmiotowa. 4. Korelacja mig-
dzy podmiotem a przedmiotem. 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Wedtug Tomasza z Akwinu, podmiot ludzki i $wiat nie sg wzajem-
nie na siebie zamknigte — zachodza migdzy nimi relacje. Sa to relacje
zachodzace efektywnie, ,realnie”, cho¢ nie maja charakteru fizycz-
nego. By blizej t¢ otwarto§¢ podmiotu na §wiat i $wiata na podmiot
wyjasni¢, nalezy si¢ przyjrze¢ im samym w aspekcie owych relacji,
w ktorych wzgledem siebie pozostaja. Zasadniczo relacje te rozpadaja
si¢ na poznawcze oraz pozadawcze (chceniowe).

Przez podmiot ludzki rozumiem tu pewnego rodzaju byt — du-
szg rozumna. Przez $wiat za§ zbidr (badz tez system) wszystkich
bytow, wraz z duszami. Za pierwotna przyjmuje tu jednak relacje du-
sza—poszczegolny byt, a nie dusza—$wiat'. Tq druga nie bedg sig tu
zajmowal. Zajme si¢ ontycznymi podstawami intencjonalno$ci ro-
zumianej jako korelacja zachodzaca migdzy spetnianym przez pod-
miot (duszg) aktem a przedmiotem aktu jako takim. Jest to nawiazanie
do Husserlowskiego pojgcia intencjonalnosci jako korelacji noetycz-
no-noematycznej. Jest to jednak praca tomistyczna — pozostaj¢ tu
w ogolnych ramach Tomaszowych rozstrzygni¢é¢ dotyczacych funk-

' W pracy tej przeciwstawiam sobie wzajemnie dusze i byt. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze nie traktuje duszy jako bytu. Przeciwstawiam je, bowiem interesuje mnie
relacja duszy z pozostatymi bytami. Badam wigc odniesienia migdzy de facto rdzny-
mi bytami.
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cjonowania intelektu i woli?. Przedmiotem pracy jest wigc intencjonal-
no$¢ oraz jej ontyczne podstawy w perspektywie filozofii §w. Tomasza
z Akwinu’®.

Akwinata wyr6znia dwie podstawowe relacje miedzy dusza a by-
tem. W De veritate pisze on: ,,Rzeczy dwojako maja si¢ do duszy: (1)
po pierwsze, o ile sama rzecz jest w duszy na sposob duszy, a nie na
sposob siebie; (2) po drugie, o ile dusza zrownuje si¢ z rzecza istnieja-
ca swoim wilasnym istnieniem™.

Nastepnie za§ wprowadza pojecie poznania i pozadania: ,, Tak wigc
przedmiotem duszy bywa co$ dwojako. (1) Po pierwsze, o ile moze ist-
nie¢ w duszy nie istnieniem wilasciwym, ale na sposéb duszy, to jest
duchowo. Taki jest sens poznawalnego jako poznawalnego. (2) Po dru-
gie, rzecz jest przedmiotem duszy, o ile dusza sktania sig i przyporzad-
kowuje do tej rzeczy na sposob samej rzeczy w sobie istniejacej. Taki
jest sens pozadalnego jako pozadanego’™.

2 Cho¢ nie jest to praca stricte fenomenologiczna, to ogolnie do fenomenologii na-
wiazuje czerpiac z niej inspiracje. Na przyklad pod wptywem fenomenologa Roberta
Sokolowskiego czgsciowo odchodzg od pewnych statych dla klasycznego tomizmu
rozstrzygnigc.

3 Jest wiele prac, ktorym artykut ten sporo zawdzigcza. Pomijajac tzw. klasy-
kéw wymienig nastgpujace: J. Krokos, O prawdzie i wolnosci, Warszawa 2000;
S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, Wroctaw 2006; S. Judycki, Prawda
transcendentalna i kategorialna, Przeglad Tomistyczny 12(2006), 241-250; R. Soko-
lowski, Introduction to Phenomenology, New York 2000; P. Milcarek, Od istoty do ist-
nienia — tworzenie sie metafizyki egzystencjalnej wewnqtrz lacinskiej tradycji filozofii
chrzescijanskiej, cz¢s¢ 11, Warszawa 2008. Dzigkujg tez ks. prof. Janowi Krokosowi
za cenne uwagi.

* ,Res autem ad animam invenitur duplicem habitudinem habere: unam secundum
quod ipsa res est in anima per modum animae, et non per modum sui; aliam secundum
quod anima comparatur ad rem in suo esse existentem”. Tomasz z Akwinu, De veri-
tate, q. 22, a. 10, co. Lacinski tekst dziet Akwinaty cytuj¢ za: Corpus Thomisticum,
S. Thomae de Aquino, Opera omnia, recognovit ac instruxit Enrique Alarcon automa-
to electronico, Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes A.D. MMI
[http://www.corpusthomisticum.org]. Przeklady cytowanych fragmentow z dziet
Tomasza sa mojego autorstwa, cho¢ positkowatem si¢ przektadami istniejacymi.

> Et sic obiectum animae est aliquid dupliciter. Uno modo in quantum natum est
esse in anima non secundum esse proprium, sed secundum modum animae, id est spi-
ritualiter; et haec est ratio cognoscibilis in quantum est cognoscibile. Alio modo est
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Ze strony duszy relacja poznawcza moze zosta¢ nawigzana dzigki
temu, ze dusza moze jako$ ,,asymilowac” tresci bytu. Relacja za$ po-
zadawcza (chceniowa) moze zajs¢, bo dusza moze jako$ sktonic sig
ku bytowi istniejacemu w sobie. Natomiast po stronie bytu spetnione
sa analogiczne warunki obu relacji: byt daje si¢ poznawac i pozadac.
W obu cztonach relacji zachodzi zatem pewnego rodzaju zdwojenie:
dusza moze zarbwno poznawac, jak i pozadac; byt moze by¢ zarowno
poznawany, jak i pozadany.

Dalsza czg$¢ pracy w wigkszo$ci zostanie poswigcona rozwinig-
ciu tej mysli: przyjrzymy si¢ doktadniej, jakie sa ontyczne podstawy
tego, ze obie relacje — poznawcza i pozadawcza (chceniowa) — moga
zaj$¢. Zaczng od strony podmiotowej, potem omowi¢ przedmiotowa.
Nastepnie za$, rozwijajac pewne poruszone wczesniej watki, zestawig
podmiot z przedmiotem.

2. STRONA PODMIOTOWA

Ze strony podmiotu podstawa badanych relacji sa tzw. wladze du-
szy®. Akwinata najcze$ciej uzywa tu stowa potentia, ktore przektadaé
mozna stowami ,,wladza”, ,,zdolno$¢”, ,,mozliwos¢”, ,,moc” czy tez
,,Mozno$¢™’. Potentia duszy nie jest jedynie logiczna mozliwos$cia. Jest

aliquid obiectum animae secundum quod ad ipsum anima inclinatur et ordinatur secun-
dum modum ipsius rei in seipsa existentis; et haec est ratio appetibilis in quantum est
appetibile”. De veritate, q. 22, a. 10, co. Nalezy zaznaczy¢, ze pozadaniem (appetitus)
Tomasz nazywa kazde celowe dazenie (zwierzgcia ku pozywieniu, a nawet kamienia
ku ziemi). Zajmujg si¢ tutaj tzw. pozadaniem umystowym (appetitus intellectualis),
ktore realizuje si¢ w aktach woli — na przyktad mitosci, chcenia, zamiaru, wyboru itp.

¢ Akwinata, najogélniej rzecz ujmujac, dzieli wladze cztowieka na cielesne i du-
chowe (umystowe), por. przypis 50. W pracy tej explicite interesuja mnie wtadze umy-
stowe (intelekt i wola). Nie bede juz wigc dalej specjalnie tego zaznaczal. Mowiac za$
,,dusza” mam na mys$li umystowa strong duszy — tzw. dusz¢ rozumna (cho¢ nie mozna
zapominac¢, ze tomistycznie rozumiana dusza jest takze forma ciala). Moje rozwaza-
nia moga by¢ jednak, do pewnego stopnia, odniesione takze do poznania oraz poza-
dania zmystowego.

7 Na oznaczenie wladz pojawia sig tez termin virtus, ktory w tym kontekscie zna-
czy ,,moc-sprawczos¢”. Por. S.Th., 1, q. 77, a. 1, s.c. gdzie Tomasz, omawiajac roznicg
migdzy istota duszy a jej wtadzami mowi, ze moc to wiadza (virtus sive potentia).
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to ontyczna podstawa dziatan duszy, jest to moc, ktora dusza dysponu-
je. Dusza co$ robi, bo ma moc, ma sitg by to zrobi¢. W Tomaszowym
terminie pofentia znajduje si¢ jednak jeszcze jeden moment, na kto-
ry nalezy tu zwrdci¢ uwagg: pasywnos¢. Dusza ma moc dziatania, ale
zarazem moze by¢ do dziatania pobudzana®. Tradycyjnie termin ten
przektada si¢ stowem ,,wtadza”, i przy tym przekladzie pozostang.
Niezaleznie od przektadu nalezy pamigta¢ o obu momentach sktadaja-
cych si¢ na znaczenie tego terminu.

Jak widzieliSmy, dusza moze zarowno poznawac, jak i pozadac.
Wyroézniamy wige dwie wladze (moce) przynalezne duszy rozumne;.
Wladze poznawania Akwinata nazywa intelektem, za§ wtadze poza-
dania — wola. Znajdujemy u Tomasza takie okreslenia ich dziatania,
ktoére opieraja si¢ na dwdch podstawowych relacjach dusza—byt, o kto-
rych byta mowa wyzej: ,,(1) Dzialanie intelektu ogranicza sig do tego,
ze tre$¢ (ratio) rzeczy poznanej jest w poznajacym. (2) Dzialanie za$
woli dokonuje si¢ przez to, ze wola sklania si¢ do samej rzeczy — ta-
kiej, jaka jest w sobie™.

Dlaczego Tomasz wyroznia tylko te dwie wiadze? Czy moga ist-
nie¢ jeszcze inne, o ktorych nie méwi? Sprobujmy znalez¢ kryterium
podziatu wladz duszy rozumnej na owe dwa wyrdznione wczesniej
rodzaje. Wedtug Tomasza, wladze rozroznia si¢ na podstawie roznic
w aktach (dziataniach) i przedmiotach wiadz'?. Zatem jakie jest kryte-
rium podziatu na akty poznania i akty pozadania? Szukane kryterium

§ Znaczenie terminu potentia zawiera wiec zarOwno ,,sprawczo$¢, moc” (co
jest w tym kontek$cie znaczeniem wegzszego terminu virfus), jak i ,,moznosc”.
Terminologicznym tego wyrazem jest stosowane przez Tomasza rozréznienie na moc
czynna (potentia activa) oraz moc bierna (potentia passiva). Jak wiadomo, kazda moc
(moznos$¢) ma swoj ontyczny odpowiednik — akt. Mocy czynnej odpowiada akt wtor-
ny, czyli dziatanie, za§ mocy biernej — akt pierwszy, czyli forma. Moc bierna jest moca
doznawania, moc czynna za$ — moca dziatania (cho¢ ostateczna zasada dziatania jest
forma). Por. De potentia, q. 1, a. 1, co.

? ,,actio intellectus consistit in hoc quod ratio rei intellectae est in intelligente; ac-
tus vero voluntatis perficitur in hoc quod voluntas inclinatur ad ipsam rem prout in se
est” — S.Th., I, q. 82, a. 3, co. W cytowanym wyzej De veritate (q. 22, a. 10, co.) tez
znajdujemy takie rozumienie intelektu i woli. Tomasz wtasnie po to podzielit tam rela-
cje dusza—byt na dwa rodzaje, by zdefiniowa¢ intelekt i wolg.

" Por. S.Th,, I, q. 77, a. 3.
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Tomasz formutuje za pomoca arystotelesowskiego pojecia ruchu'':
»(1) Akt intelektu polega na ruchu do duszy, a (2) akt woli polega na
ruchu od duszy do rzeczy™'2.

W terminologii perypatetyckiej ruch (motus) jest to jakiegos$ typu
zmiana bedaca celowa aktualizacja (urzeczywistnieniem) moznosci
(potentia) danego bytu przez przyczyne sprawcza'’. Roznica migdzy
pozadaniem a poznaniem polega wiasnie na réznicy w celach (kre-
sach)™. Celem ruchu pozadawczego jest sama rzecz pozadana, a celem
ruchu poznawczego jest wytworzenie w duszy obrazu rzeczy'®. Trzeba
zaznaczy¢, ze — pomimo ze akt intelektu jest ruchem ,,do” duszy — to
dusza jest agensem takze tego ruchu, ona doprowadza do intelektual-
nego ,,przyswojenia sobie” rzeczy'®.

O wygodzie powyzszego kryterium $wiadczy fakt, ze dzieli ono
wiadze duszy w sposob zupelny: albo cel aktu jest w duszy i wtedy jest

' Choc¢ robi to ubocznie, w zupelnie innym kontekscie — na marginesie dyskusji
nad wzglednym pierwszenstwem intelektu i woli.

12°Sed actus intellectus est secundum motum ad animam, voluntatis autem actus
est secundum motum ab anima ad res”. De veritate, q. 22, a. 11, arg. 3.

13 Por. na przyktad Tomasza z Akwinu, De principiis naturae, 1-4.
4 Por. De veritate, q. 22, a. 11, arg. 3.

15 Celowe — a wigc de facto dazace do dobra — jest wige tez funkcjonowanie inte-
lektu, a nie — jak mogtoby si¢ wydawac — tylko woli. Tomasz gdzie indziej thumaczy to
mowiac, ze prawda jest dobrem intelektu, bo dobro rzeczy polega na jej doskonalym
dziataniu (por. De veritate, q. 1, a. 8, co.).

16 W zwiazku z tym nalezy tu wspomnie¢ o rozréznieniu na intelekt czynny (agens)
i intelekt moznosciowy, bierny (possibilis), ktore od Stagiryty przejal Akwinata.
Dzigki sprzgzeniu obu intelektow mozliwe jest poznanie intelektualne. Tomasz, okre-
$lajac je, poshuguje si¢ wspomnianym wyzej (por. przypis 8) rozréznieniem na po-
tentia activa i potentia passiva (por. S.Th, I, q. 79, a. 7, co.). Intelekt czynny (jako
potentia activa) jest tym, co dokonuje aktualizacji przedmiotu poznania intelektual-
nego. Wyabstrahowuje on tres¢ intelektualng z dostgpnych mu tresci pochodzacych
od rzeczy poznawanej przez zmysly (odrzuca materialne uwarunkowania, a zostawia
sama formg rzeczy). Intelekt moznosciowy za$ (jako potentia passiva) dokonuje dzie-
ki temu przyjgcia (recepcji) zaktualizowanej tresci przedmiotowej. Pojawia sig tu pro-
blem interpretacyjny — czy sa to dwie odrgbne wladze (jak uwaza M. Gogacz), czy tez
sa to dwa czynniki (funkcje) wystepujace w jednym intelekcie: aktywny i pasywny
(jak uwaza M. Krapiec), por. P. Mazur, O nazwach intelektu, Lublin 2004, 72-79. Nie
ma tu miejsca na dyskusj¢ tego sporu.
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to akt intelektu (akt poznawczy), albo celem aktu jest rzecz i wtedy jest
to akt woli (akt pozadawczy)'.

3. STRONA PRZEDMIOTOWA

Ze strony przedmiotu podstawa badanych relacji sa prawda oraz do-
bro. Co ciekawe, Tomasz w pewnym miejscu, okreslajac takze te poje-
cia, opiera si¢ na analizowanym tu rozr6éznieniu na dwa rodzaje relacji:
»Jak (2) dobro oznacza to, do czego dazy pozadanie, tak (1) prawda
oznacza to, do czego dazy intelekt. To odroznia pozadanie od poznania
umystowego lub tez jakiegokolwiek poznania, bowiem (1) poznanie
jest wedtug tego, ze to, co poznane jest w poznajacym, (2) pozada-
nie za$ jest wedhug tego, ze pozadajacy sklania si¢ do samej rzeczy
pozadanej”'s.

Przyjrzyjmy si¢ prawdzie i dobru blizej — w konteks$cie metafizy-
ki transcendentaliow'’. W De veritate*® Tomasz wyroznia sposrod tzw.
sposobow bytowania (modi essendi) takie, ktore przynaleza do kaz-
dego bytu. Ich nazwy wyrazaja tresci, ktore nie sa zawarte w nazwie
,»oyt”. Mowi o nich, Ze sg to nastgpstwa kazdego bytu i dzieli je na
nastepstwa bytu w nim samym (in se)*! oraz w przyporzadkowaniu

17 Nie jest oczywiscie wykluczone wystepowanie aktow ztozonych (aktow wyz-
szego rzedu), sktadajacych si¢ z obu rodzajow wyrdznionych wyzej aktow, lub aktow
nabudowanych na sobie wzajemnie.

18 sicut bonum nominat id in quod tendit appetitus, ita verum nominat id in quod

tendit intellectus. Hoc autem distat inter appetitum et intellectum, sive quamcumque
cognitionem, quia cognitio est secundum quod cognitum est in cognoscente, appeti-
tus autem est secundum quod appetens inclinatur in ipsam rem appetitam”. S.Th., I,
q. 16, a. 1, co.

19 Nalezy zaznaczy¢, ze problematyke prawdy i dobra Tomasz przedstawia na sze-
rokim tle zalezno$ci stworzonego bytu od intelektu i woli Boga. Takie postawienie
sprawy niewatpliwie utatwia (w pewnych aspektach) analizg, tu jednak ograniczam si¢
do omowienia relacji migdzy dusza ludzka a zastanym przez nia bytem i nie angazuj¢
metafizyki stwarzania. Por. przypis 36.

2 De veritate, q. 1, a. 1, co.

2 Tu wyrdznia ,,rzecz” (res), ktora wyraza istotg bytu, oraz ,,jedno$¢” (unum), kto-
ra wyraza ,,byt niepodzielony”.
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do czego$ innego (in ordine ad aliud). Wérdd tych drugich® wyr6z-
nia te, ktore wyrazaja zgodnosc¢ (convenientia) jednego bytu z drugim.
Wiasnie one nas tu interesuja. By zgodno$¢ bytu z drugim byta mozli-
wa, nalezy, wedtug Tomasza, przyjac¢ cos, co z natury moze by¢ zgodne
z kazdym bytem. Tym czyms jest dusza, ktora — wedtug Arystotelesa —
jest ,,w jaki$ sposob wszystkim”?. Sposob bytowania bedacy zgodno-
$Scia bytu z pozadaniem, ktore spetnia dusza (wola) nazywamy dobrem,
a z poznaniem (intelekt) — prawda.

W dalszej czg$ci De veritate** Tomasz rezygnuje z mowienia, ze trans-
cendentalia to sposoby bytowania, a méwi o nich jedynie jako o poje-
ciach. Nie wyrazaja one w bycie realnych zréznicowan, a — w przypadku
prawdy i dobra — jedynie czysto myslna relacjg. Tomasz podkresla tu,
ze transcendentalia dodaja do bytu ,.tylko tresci pojeciowe” (rationes
tantum).

Zatem z jednej strony prawda i dobro (oraz inne transcendentalia) sa
to wyrdznione w bycie takie jego ,,wlasciwosci” czy tez sposoby byto-
wania, ktore nie zostaly explicite wyrazone w nazwie ,,byt”. Bogactwo
bytu jako bytu sigga glebiej niz definicja bytu jako ,.konkretnej tre-
$ci istniejacej”. Jednak z drugiej strony réznica migdzy nimi nie jest
w bycie czyms§ tak realnym jak réznica migdzy, na przyktad, poszcze-
gblnymi przypadlosciami — transcendentalia sa wyrdéznikami ,,czy-
sto mys$lowymi”. Innymi slowy, transcendentalia przynaleza do bytu
efektywnie jako jego ,,sposoby”, ale z punktu widzenia wielosci pojeé
— ktoére tworzymy, by te ,,sposoby” opisa¢ i ktore nastgpnie przypisu-
jemy bytowi — nie znajduja po stronie bytu analogicznej wielo$ci. Sa
to abstrakcyjne momenty wypatrzone w stanowiacym jednos¢ bycie,
ktore z punktu widzenia bytu stanowig o jego wewngtrznym bogac-
twie, ale wzigte jako poszczegolne pojgcia roznicuja si¢ w nim jedy-
nie mys$lowo?.

22 Obok ,,odrebnosci” (aliquid), ktora wyraza ,,oddzielenie jednego bytu od drugiego”.
3 Arystoteles, O duszy [ks. 11, 8], thum. z grec. P. Siwek, Warszawa 1998, 134.
2 De veritate, q. 21, a. 1, co.

2 W. Strozewski zwraca uwage, ze ,,w zwiazku z transcendentaliami mozemy mo-
wi¢ albo o «pojeciach transcendentalnychy, albo o transcendentaliach «jako takichy,
ktére mozna rozumie¢ dwojako: jako transcendentalne wlasciwosci bytu badz jako
transcendentalne sposoby istnienia”. W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2004, 188.



178 PAWEE M. SWIECKI [8]

To dwojakie spojrzenie dotyczy wszystkich transcendentaliow, ale
wobec prawdy i dobra pojawia sig, jak widzielisSmy, dodatkowa kom-
plikacja. Prawda i dobro nie przynaleza przeciez do bytu ze wzglgedu na
ow byt, lecz ze wzgledu na co$ innego. We wspomnianym wyzej frag-
mencie mowiacym o tym, ze prawda i dobro wyrazaja relacjg, Tomasz
rozwija, w pewnym sensie, ,,wzgledne” spojrzenie na byt — rozwaza
byt jako doskonalacy co$ innego. Prawda to byt ze wzgledu na dosko-
nalenie intelektu — jest to wtedy byt-jako-prawdziwy. Dobro za$ to byt
ze wzgledu na doskonalenie woli — jest to wtedy byt-jako-dobry. Sa
one wyrdznione ze wzgledu na to, ze byt moze by¢ poznany i pozada-
ny przez jakas dusze. Nie odrzucamy stanowiska, ze przynaleza one
do bytu jako jego ,,sposoby bytowania”, ale sa to sposoby biorace si¢
z relacji do czegos innego. Mozemy o nich mowi¢ ze wzgledu na po-
tencjalna relacj¢ bytu z dusza. Czym jednak jest owa ,,potencjalnos$¢”
ontycznej prawdy oraz ontycznego dobra?

4. KORELACJA MIEDZY PODMIOTEM A PRZEDMIOTEM

Cele obu ruchoéw, jak juz wiemy, roznicuja si¢ nastepujaco: cel ru-
chu poznawczego jest w intelekcie, a celem ruchu pozadawczego jest
sama rzecz pozadana. Jednakze zar6wno w poznaniu, jak i w poza-
daniu mamy do czynienia ze swoista aktualizacja moznosci po obu
stronach.

Po stronie duszy wyglada to tak: wladza—mozno$¢ (potentia) duszy
zostaje zaktualizowana przez byt na dusze oddzialujacy. Byt moze od-
dziata¢ na dwa sposoby: (1) poznawczo — wtedy byt-jako-prawdziwy
aktualizuje wtadzg poznawania (intelekt)?® lub (2) pozadawczo — wte-

Dalej za$ moéwi, ze pojgcie ,,jednosci” (a wige takze inne pojgcia transcendentalne)
nie jest ,,«dodane» do bytu, lecz wprowadzone poprzez niejako «wypatrzenie» czegos$
w jego «wngtrzu»”. Tamze, 189. O trudnosciach Tomasza z wyrazeniem wewngtrzne-
go zréznicowania obecnego w bycie jako bycie por. P. Milcarek, dz. cyt., 227-253.

26 (...) intelekt stworzony (...) zrcownuje si¢ z (...) przedmiotami swego poznania
jak moznos¢ z aktem” (,,Unde omnis intellectus creatus, per hoc ipsum quod est, non
est actus omnium intelligibilium, sed comparatur ad ipsa intelligibilia sicut potentia ad
actum”). S.Th., I, q. 79, a. 2, co.
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dy byt-jako-dobry aktualizuje wtadz¢ pozadania (wolg)?’. Nie znaczy
to, ze powyzsze wladze sa czysto bierne. Potrzebuja jednak czegos$ wo-
bec nich zewngtrznego, co by pobudzito je do dziatania.

Czy mozna poprawnie mowi¢ o aktualizacji jakiej$ moznosci po
stronie poznawanego lub pozadanego bytu? Przeciez byt realny nie
zmienia si¢ na skutek wejscia w relacje z dusza. Tomasz, opisujac
prawdg transcendentalna, méwi jednak, ze byt jest wzgledem intelek-
tu conformabilis®. Stowo to wyraza mozno$¢ — byt ma strukture (for-
mg¢) uzgadnialng z intelektem, czyli moze by¢ przez intelekt poznany,
jest poznawalny. Owa mozno$¢ widaé tez w wyzej przytoczonym cy-
tacie, gdzie Akwinata méwi, ze sens ,,poznawalnego jako poznawal-
nego” (cognoscibilis in quantum est cognoscibile) polega na tym, ze
rzecz moze istnie¢ na sposéb duszy, oraz mowi, jaki jest sens ,,poza-
dalnego jako pozadalnego” (appetibilis in quantum est appetibile)®.
Wspomniana wyzej cognoscibilitas jest ogdlna poznawalnoscia rze-
czy: zarowno zmystowa, jak i intelektualng. Gdy za$ Tomasz mowi
o poznawalnosci stricte intelektualnej, mowi o intelligibilitas — takze
ten termin wyraza mozno$¢*’.

Zatem roéwniez od strony bytu napotykamy jaki$ rodzaj moznosci.
Skoro za§ mamy moznos¢, to konsekwentnie musimy przyjaé¢ taka
ewentualno$¢, ze zostanie ona jako$ zaktualizowana. Aktualizacja tej
moznos$ci zachodzi poprzez faktyczne poznanie lub pozadanie owe-

27 Wladza pozadawcza jest wladza bierna, ktorej wrodzone jest bycie poruszana
przez przedmiot ujety [poznawczo]” (,,Potentia enim appetitiva est potentia passiva,
quae nata est moveri ab apprehenso”). S.Th., I, q. 80, a. 2, co. Tomasz porusza tu do-
datkowy problem zaleznosci pozadania od poznania (woli od intelektu), ktory — cho¢
wazny — wykracza jednak poza ramy niniejszej pracy.

2 Por. S.Th., I, q. 16, a. 5, co., a takze De veritate, q. 21, a. 1, co., gdzie Tomasz pi-
sze, ze ,.kazdy byt o tyle jest prawda, o ile jest zgodny lub uzgadnialny z intelektem”
(,,et unumquodque ens in tantum dicitur verum, in quantum est conformatum vel con-
formabile intellectui”).

¥ Por. De veritate, q. 22, a. 10, co. Za$ w Summie teologii czytamy, ze ,,pojecie do-
bra zawiera si¢ w tym, ze co$ jest pozadalne” (,,ratio enim boni in hoc consistit, quod
aliquid sit appetibile”). S.Th., I, q. 5, a. 1, co.

3 Nie mozna pozna¢ bytu, jesli nie jest poznawalny” (,,Non enim potest intelligi
ens, quin ens sit intelligibile). S.Th., I, q. 16, a. 3, ad 3. Wiasnie ,,inteligibilnos¢” bytu
jest badanym tu przedmiotowym odpowiednikiem intelektu.
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go bytu. Zatem dobro transcendentalne wyraza mozno$¢ pozadania,
a faktyczne pozadanie bytu aktualizuje ja (podobnie poznawanie aktu-
alizuje mozno$¢ poznania rzeczy — prawde®!). Tak wige z jednej stro-
ny nie zachodzi zadna efektywna zmiana w strukturze poznawanego
lub pozadanego bytu — byt przez fakt bycia poznawanym lub poza-
danym zachowuje swoje uposazenie w niezmienionym stanie; takze
istnienie tego bytu pozostaje ,,nietknigte”. Niemniej z drugiej strony,
na skutek poznania lub pozadania bytu niewatpliwie nastgpuje aktu-
alizacja jakiej$ jego moznosci. Podkreslmy to, ze skoro wyrozniamy
w czyms jaka$ realna mozliwos¢ czy tez moznosc (a to bez watpienia
ma tu miejsce), to tylko w zwiazku z ewentualna jej aktualizacja.

Czy jednak nie ma tu sprzeczno$ci? Czy kazda aktualizacja nie po-
ciaga realnej zmiany w bycie aktualizowanym? Odpowiedz, ktora
moze datby w tym kontek$cie Tomasz, ze owa aktualizacja efektyw-
nie zachodzi jedynie w duszy, a od strony bytu tylko ,,myslnie”, nie
wydaje si¢ w tym kontekscie trafna®. Sam bowiem byt ze stanu bycia
poznanym (pozadanym) potencjalnie przechodzi w stan bycia pozna-
nym (pozadanym) aktualnie — zostaje zaktualizowana mozno$¢ jego,
a nie tylko mozno$¢ duszy; powyzsze conformabilis, intelligibilis czy
tez appetibilis przynaleza do samych rzeczy, cho¢ oczywiscie przyna-
leza ze wzgledu na duszg. T¢ dwojaka moznos¢ bytow aktualizuje du-
sza. Relatywne rozumienie prawdy i dobra zbiega si¢ tu z rozumieniem
ich jako pewnego rodzaju moznosci: byt jest prawdziwy/dobry, bo ma
moznos$¢ bycia poznanym/pozadanym przez intelekt/wolg.

31 Aktualizacji poznawalno$ci bytu dokonuje de facto intelekt czynny, por. przy-
pis 16.

32 Wedtug Tomasza, relacja poznawcza od strony rzeczy jest myslna, a od strony
duszy realna (por. De veritate q. 21, a. 1, co.). Tomasz poprzez relacj¢ realng rozumie
jednak odniesienie (referre) wraz z ,,pewna zaleznoscia” (quaedam dependentia). Gdy
nie ma zaleznosci, a jedynie odniesienie, to mamy relacj¢ mys$lna (por. tamze). W ba-
danym za$ tu przypadku aktualizacji samej poznawalnosci (oraz pozadalnos$ci) bytu
przez duszg powyzsze kategorie nie wydaja si¢ adekwatne — sam brak zalezno$ci nie
determinuje od razu myslnosci relacji. Rzeczywistos¢ wydaje si¢ tutaj bardziej ztozo-
na. Pamigtajmy jednak, ze Tomasz nie stawial tych spraw w ten sposob — gdy mowit
o ,,;myslnosci” relacji po stronie rzeczy, nie interesowata go aktualizacja, o jakiej mo-
wimy, a jak si¢ wydaje, jedynie poszczegdlne, przygodne dla danego bytu relacje du-
szy z tym bytem.
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Powyzszych komplikacji by nie bylo, gdyby byt rozwazany byt wy-
facznie jako aktualnie poznawany (pozadany) przez jaka$ konkretna
dusze. Wtedy relatywnos¢ jego zgodnosci z tym konkretnym intelek-
tem (lub wola) nie musiataby mie¢ zadnego odzwierciedlenia w jego
strukturze, a bytaby czyms$ dla niego przypadkowym. W przypadku
transcendentalnego dobra oraz transcendentalnej prawdy nie interesu-
je nas jednak wytacznie aktualnie’ dokonywane poznawanie c¢zy po-
zadanie danego bytu. Interesuje nas taka relatywna wlasciwos¢ bytu,
ze jest on przez dusze potencjalnie poznawany i pozadany oraz to, ze
dusza moze owa potencjalnos¢ zaktualizowac. W tym przypadku nie
mamy juz jednak do czynienia ze standardowym typem relacji, nie
mamy tez standardowo rozumianej moznosci i jej aktualizacji**. By¢
moze ani perypatetyckie, ani tomistyczne ramy pojgciowe nie wystar-
czaja, by sprawnie opisa¢ 6w fenomen. Bez watpienia potrzebne sa tu
dalsze badania.

Zestawmy powyzsze stwierdzenia w postaci prostego schematu:

Dusza jako relacja Byt jako
aktualnie — aktualna  — aktualnie
poznajaca/ poznawany/
pozadajaca pozadany
T
(aktual|izacj a) (aktualizacja)
potencjal- «<—— potencjalna —> potencjalnie
nie poznajaca/ poznawany/
pozadajaca pozadany

W opisanej wyzej sytuacji ma wigc miejsce pewnego rodzaju syme-
tria: dzigki poznawaniu lub pozadaniu nastgpuje wzajemna aktualiza-

3 Uzywam tu terminu ,,aktualny” w znaczeniu tomistycznym (in actu), a nie
W znaczeniu potocznym.

34 Jest to innego typu mozno$¢ niz mozno$é ,.klasyczna” — materia w rozumieniu
perypatetyckim. Jest to mozno§¢ swoista, moznos$¢ relatywna. Ujawnia sig¢ ona jedynie
w relacji z innym bytem, ktory to nie dokonuje zmian w danym bycie, wchodzi z nim
jednak w jakas$ realna, a nie czysto myslna, relacjg. W omawianym przypadku tym in-
nym bytem jest dusza.
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cja i bytu, i duszy — w duszy zaktualizowana zostaje wtadza-moznos¢
dzigki obecnosci bytu, a w bycie zostaje zaktualizowana moznos¢ dzig-
ki obecnos$ci duszy. Aktualizacja jest wzajemna i tylko taka moze by¢.
Wiladze duszy sa bowiem nakierowane na byty, a byty (bgdac pozna-
walnymi i pozadalnymi) nakierowane sa na wladze duszy.

Tomasz, opisujac relacj¢ migdzy dusza a bytem, méwi, ze zachodzi
miedzy nimi comparatio®. Mozna przetozy¢ to stowami ,,zestawienie”,
»potaczenie”, ,,przyrownanie”, ale takze ,,uktad”. Po przeprowadzeniu
powyzszych analiz wida¢, ze zwiazek migdzy dusza a bytem mozna
interpretowa¢ wlasnie jako pewien uktad. Mimo Ze istnieja niezalez-
nie od siebie, na poziomie poznajacy—poznawany oraz pozadajacy—po-
zadany tworza specyficzna i nierozerwalna, intencjonalnie powiazana
cato$¢. Dlatego nie sposob zrozumiec i zdefiniowac, czym jest intelekt,
bez zrozumienia, czym jest poznawalny byt, a z drugiej strony bez zro-
zumienia, czym jest intelekt nie zrozumiemy, czym jest prawda trans-
cendentalna (analogicznie wola—dobro). Jest to miejsce, gdzie circulus
vitiosus jest z natury nie do uniknigcia i $wiadczy o pierwotnosci oraz
zrodlowosci sytuacji, ktora tu napotykamy. Nie ma duszy-jako-pozna-
jacej bez bytu-jako-poznawanego, ale nie ma tez bytu-jako-poznawa-
nego bez duszy-jako-poznajacej (podobnie przy pozadaniu)*. Dusza

35 Por. De veritate, q. 1, a. 1, co.

% Nalezy przypomnie¢, ze ograniczam si¢ do badania relacji migdzy prawda bytu
a intelektem czlowieka i migdzy dobrem bytu a wola czlowieka oraz ze nie uwzgled-
niam relacji migdzy Intelektem Boskim a prawda bytu stworzonego i migdzy Wola
Boska a dobrem bytu stworzonego. Czy trzeba by zrewidowaé powyzsze ustalenia,
gdybym wzial pod uwage te druga relacje? Z jednej strony prawda jest, ze Intelekt
i Wola Boga nie musza wchodzi¢ w zadne zewngtrzne wobec Boga relacje (Bog nie
musial stworzy¢ $wiata). Jednak w tym wypadku da si¢ ,,rozumiec¢”, czym jest Intelekt/
Wola Boga bez odniesienia do czego$ wobec nich zewngtrznego, bowiem zachodza
w Bogu, wedtug §w. Tomasza, relacje wewngtrzne. Bog, gdyby nawet nic nie stwo-
rzyl, to i tak poznawalby oraz kochat sam siebie. Z drugiej za$ strony, czy byty stwo-
rzone nie sa prawdziwe i dobre bez zadnego aktualnego lub potencjalnego odniesienia
do intelektu i woli cztowieka, a na mocy samej relacji z Intelektem i Wola Boska? Nie
ma tu miejsca, by rozwina¢ ten temat, ale nalezy przynajmniej zaznaczy¢, ze ,,prawda/
dobro wzglgdem cztowieka” jest czym innym niz ,,prawda/dobro wzgledem Intelektu/
Woli Boga”. Nawet jesli byt stworzony stale (aktualnie) przyporzadkowany jest do
Intelektu i Woli Stworey, to w dalszym ciagu dla cztowieka jest (potencjalnie) pozna-
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i byt tworza w obu aspektach nierozerwalny uktad, pierwotna catos¢.
Jest to calo$¢ wzajemnie aktualizujacych si¢ bytow: podmiotu wzgle-
dem przedmiotu oraz przedmiotu wzgledem podmiotu. Innymi stowy
udoskonalaja si¢ one nawzajem: byt udoskonala dusz¢®’, a dusza —
w pewnym sensie — udoskonala byt*®. W taki wtasnie sposdb dusza
i byt sa wzajemnie na siebie otwarte.

Uporzadkujmy najwazniejsze wyniki dotychczasowych dociekan.
Zrobig to w postaci tabeli, ktora ma pokazaé¢ powyzszy ,,uktad” w pet-
niejszym $wietle:

RELACJA POZNAWCZA RELACJA POZADAWCZA
prawdziwe poznanie pozadanie
(zgodnos¢ z konkretnym konkretnego bytu

PO bytem)
STRONIE
DUSZY
intelekt wola
prawda dobro
PO
STRONIE
RzECzY |bycie aktualnie bycie aktualnie
poznawanym pozadanym
przez konkretna dusze przez konkretng dusze

walny oraz pozadalny, a ta potencjalno$¢ moze zostaé przezen zaktualizowana. Nie ne-
guje tu oczywiscie tego, ze byt jest prawdziwy i dobry dla cztowieka wtasnie dlatego
ze jest przyporzadkowany do Intelektu i Woli Stwoércy. Nie kloci sig to jednak z po-
wyzszymi twierdzeniami — co innego istota czego$ (tu: prawdy/dobra dla czlowieka),
a co innego jego przyczyna (tu: pochodno$¢ wzgledem Intelektu/Woli Boga).

37 Por. De veritate, q. 21, a.1, co. oraz a.3, co., por. tez wyzej.

3 Sprawy te, w przypadku poznania, podobnie widzi fenomenolog Robert
Sokolowski. Pisze on: ,,[presentation of an object] is not just a perfection of the subject

who achieves it (...). It is also a perfection in the object; the object is manifested and
known, it discloses itself. Its truth is actualized”. R. Sokolowski, dz. cyt., 161.
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Badane relacje zostaly zanalizowane poprzez skrzyzowanie trzech

podziatow:

— podziat relacji na poznawcze i pozadawcze (kolumny);

— podzial kresow relacji na podmiotowe i przedmiotowe (wiersze);

— podziat relacji na aktualne (pole zewngtrzne) i potencjalne (pole
wewngetrzne).

To, co zostalo tu skrotowo nazwane ,relacjami potencjalnymi”, to
badane w tej pracy ontyczne podstawy relacji dusza—byt. Natomiast
»relacje aktualne” to poszczegdlne relacje, ktore nawiazuje dusza
z poszczegolnymi bytami. Widzimy, ze odpowiednio$¢ podmiot—przed-
miot zachodzi na obu poziomach — na poziomie ontycznych podstaw
skorelowane sa ze sobg prawda transcendentalna z intelektem oraz do-
bro transcendentalne z wola; na poziome za$ faktycznie spelnianych
aktow konkretne prawdziwe poznanie intencjonalnie odpowiada kon-
kretnemu poznawanemu bytowi*’, a konkretne pozadanie — konkretne-
mu pozadanemu bytowi*.

Spojrzmy na relacj¢ poznawcza z punktu widzenia klasycznej de-
finicji prawdy: veritas est adaequatio rei et intellectus — prawda jest
zgodnoscia (dostownie ,,zrownaniem”) rzeczy i intelektu*'. Po przepro-
wadzonych analizach zasadny jest wniosek, ze owa zgodnos¢ w jakis
sposob zachodzi na obu wyrdznionych poziomach. (1) Zgodnos¢ fak-
tyczna (od strony intelektu*?) — jest to poznawcza zgodno$¢ z rzecza.
Moze ona zaj$¢, gdy intelekt aktualnie poznaje jakas konkretna rzecz

¥ Mobwiac o tym, ze intelekt odpowiada konkretnemu bytowi, trzeba pamietaé, ze,
wedtug Tomasza, poznanie intelektualne jest poznaniem jednostek, ale tylko w aspek-
cie ogolnym; nie jest poznaniem jednostek jako takich, ale jako przedstawicieli gatun-
kow. Trzeba tez pamigtaé, ze poznanie intelektualne z reguly wspoétgra z poznaniem
zmystowym, ktore dotyczy wylacznie tego, co jednostkowe: oba momenty — ogdlny
i konkretny — przeplataja si¢ w faktycznym epistemicznym zyciu umysthu.

4 Zachodzi tutaj podobna sytuacja do tej omowionej w przypisie poprzednim.
Wola pozada rzeczy jednostkowych, ale bedac — tak jak intelekt — wladza umysto-
wa pozada ich w aspekcie ogdlnym. Rdznica polega m.in. na tym, ze kresem dziatania
woli jest konkret (cho¢ ujety ogdlnie), a kresem dziatania intelektu jest pojgcie ogdlne
(cho¢ wyabstrahowane z konkretu).

4 De veritate, q. 1, a. 1, co.

2 Nizej dodatkowo wyrdzniam zgodno$¢ faktyczna od strony rzeczy.
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— jest to zgodno$¢ przygodna, prawdziwos¢ tego-a-tego poznania. Jest
jednak jeszcze zgodno$¢ od niej bardziej podstawowa. (2) Zgodnos¢
transcendentalna — jest to wzajemna zgodno$¢ miedzy intelektem jako
takim a bytem-jako-prawdziwym. Jest to zgodnosc¢ polegajaca na wza-
jemnym otwarciu si¢ na siebie intelektu i rzeczy*. Stanowi ona on-
tyczng podstawe kazdej faktycznej, przygodnej zgodnosci. Kazde
prawdziwe poznanie na tym pierwotnym zréwnaniu intelektu i rze-
czy jest ufundowane, jest przez nie umozliwione*. Wydaje si¢ wigc,
ze klasyczna definicj¢ prawdy mozna poprawnie interpretowac na oba
sposoby: ten, ktory powyzej wydobytem z tekstow Tomaszowych —
prawda jako otwarto$¢ rzeczy na intelekt i intelektu na rzecz, oraz
ten, ktory jest ,,standardowym” rozumieniem prawdziwosci — praw-
da epistemiczna®.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, zestawig teraz rézne ro-
dzaje zgodnosci intelektu i bytu, uwzgledniajac dodatkowo to, ze re-
lacja poznawcza ma dwa kresy (bgdzie to rozwinigcie lewej kolumny
tabelki):

(1) Zgodnos¢ faktyczna

(a) zgodnos$¢ konkretnej tresci aktualnie poznajacego intelek-
tu z konkretng trescia aktualnie poznawanej przezen rzeczy
(zgodno$¢ poznawcza);

4 R. Sokolowski podobnie wyr6znia dwa rodzaje prawdy (cho¢ w cytowanym nizej
fragmencie nie mowi on wprost o otwartosci po stronie intelektu). Jest wedtug niego (1)
prawda odpowiednio$ci (truth of correctness), ktora przystuguje twierdzeniom lub zda-
niom, oraz (2) prawda jawnosci (truth of disclosure) bedaca ,,uobecnianiem sig (...) po-
znawalnego przedmiotu” (,,presencing (...) of an intelligibile object”), R. Sokolowski,
dz. cyt., 158n. Wida¢ tu nawiazanie do Heideggerowskiego rozumienia prawdy jako
nieskrytosci. Analiza tego pojgcia prawdy wykracza juz jednak poza tg prace.

# Tak tez widzi to S. Judycki, ktory, komentujac Tomaszowa koncepcjg praw-
dy, pisze: ,,Powiazanie pomigdzy epistemologicznym a transcendentalnym rozumie-
niem prawdy u Tomasza mozna zinterpretowa¢ w sensie warunku mozliwo$ci: prawda
w sensie transcendentalnym jest warunkiem mozliwosci prawdy w sensie epistemo-
logicznym”. S. Judycki, dz. cyt., 244n. Prawda transcendentalna przystuguje wedhug
niego nie tylko rzeczy, ale takze umystowi. Por. tamze, 247. Por. tez J. Krokos, dz.
cyt., 17n.

40 obu interpretacjach klasycznej definicji prawdy por. J. Krokos, dz. cyt., 12-19.
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(b) zgodnos$¢ konkretnej tresci aktualnie poznawanej rzeczy
z konkretna trescia aktualnie poznajacego ja intelektu.

(2) Zgodnos¢ transcendentalna (ontyczny warunek zgodnosci faktycznej)
(a) zgodnos¢ struktury duszy z trescia rzeczy, jej moc poznawa-
nia — otwarto$¢ na rzecz;
(b) zgodno$¢ struktury rzeczy z intelektem, poznawalnos¢ (inte-
ligibilnos¢) jej tresci — otwarto$¢ na intelekt.

W przypadku pozadania wyglada to analogicznie. Tu takze mamy
do czynienia z faktycznym pozadaniem oraz z transcendentalnymi
jego zasadami, na ktorych jest ono ufundowane: wola i dobrem on-
tycznym. Trudno tu jednak mowic o ,,zgodnosci” w takim samym sen-
sie jak przy aktach intelektu, bowiem mamy tu proste, pozadawcze
odniesienie si¢ duszy do czegos, a nie dwie porownywalne struktury
(,,to, co w intelekcie”—, to, co w rzeczy”)*’. Analogiczne zrownanie du-
szy 1 bytu — wzajemne i na obu poziomach — bez watpienia jednak ma
tu miejsce*s.

Poruszmy jeszcze jeden aspekt zwiazkéw miedzy dusza a bytem.
Po obu stronach napotykamy analogiczne zdwojenie: na ,,dusz¢ po-
znajaca” 1 ,,dusz¢ pozadajaca” oraz ,,byt poznany” i ,,byt pozadany”.
Pomimo to zar6wno dusza, jak i byt zachowuja swoja jednos¢.

W bycie prawda i dobro jako transcendentalia nie sa to zadne wy-
roznione cz¢sci czy tez przypadtosci bytu. Sa to, wypatrzone w we-
wngtrznej strukturze bytu jako bytu, momenty stanowiace o jego
wewnetrznym bogactwie. Byt jest jednoscia, ale zarazem jest roznora-
ko wewnetrznie zréznicowany.

Za$ w duszy, wtadze nie sa to — jak mogloby si¢ wydawac — jakies
dwa osrodki dziatania®. Podkreslmy — wiladze sa to de facto moce,

4 Z jeszcze inng sytuacja mamy do czynienia, gdy rzecz zgodna jest nie z intelek-
tem ja poznajacym, a z intelektem jej tworcy.

47 Co nie znaczy, ze pozadanie nie zaktada poznania tego, co pozadane. Jednak
w samym pozadaniu jako takim nie zachodzi Zzadne odzwierciedlanie przedmiotu
pozadanego.

* Wiemy, ze zgodnos¢ jako convenientia zachodzi takze miedzy bytem a wola,
a nie tylko migdzy bytem a intelektem.

4 Tak sig je nieraz traktuje.
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moznosci, ktorymi dysponuje dusza. Innymi stowy, zachowujaca jed-
no$¢ dusza jest wladna do wykonywania dwoch rodzajow funkcji:
pozadawczych oraz poznawczych. Funkcje pozadawcze Tomasz opi-
sywat jako ruch od duszy, a poznawcze jako ruch do duszy. Nalezy pa-
migtac, ze takze te drugie sa dzietem duszy — to dusza doprowadza do
powstania w niej jakiego$ obrazu rzeczy zewngtrznej, cho¢ takze mo-
ment biernos$ci nalezy jej tu niewatpliwie przyznac.

Korelacje, ktore omawiatem wyzej, zachodza pierwotnie migdzy
dusza a bytem. Nie jest tak, ze same wtadze, pod ktorych spodem znaj-
duje si¢ nieznana i nieaktywna dusza, wchodza w relacje z bytem.
To dusza swoimi wladzami (mocami) nawiazuje kontakt z bytem®.
Jedno$c¢ zachowana jest wigc na obu kresach relacji. Kontakt ten moze
by¢ dwojakiego rodzaju, po obu stronach aktualizuje dwojakie moce,
moznos$ci. Zatem korelacja migdzy nimi rozpada si¢ na dwa rodzaje,
co pokazuje nastgpujacy schemat:

wiladza duszy dusza w mozno$ci byt w moznosci  transcendentale
U U U u
DUSZA <KORELACJA— BYT
U

. do bycia

intelekt =  poznawczej < poznawcza — = prawda
poznanym
X do bycia

wola = pozadawczej < pozadawcza — = dobro
pozadanym

30 Przypominam, Ze abstrahuje tu od cielesnos$ci (zmystowosci). Nalezy jednak pa-
migta¢, ze wedlug Tomasza poznawcze 1 pozadawcze wladze zmyslowe to takze sze-
roko rozumiane wtadze duszy, cho¢, jak mowi S. Swiezawski, dusza jest w §cistym
sensie podmiotem (subiectum; w sensie ontologicznym, a nie teoriopoznawczym) je-
dynie wladz duchowych, a wobec wiadz cielesnych ,,spetnia rolg zasady (principium)”
S. Swiezawski, Wstep do kwestii 77, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, prze-
tozyt i opracowat S. Swiezawski, Kety 2000°, 154. Podmiotem wtadz cielesnych jest
nie sama dusza, a caly cztowiek ztozony z duszy i ciata, por. S.Th., I, q. 77, a. 5, co.
Zatem to cztowiek wchodzi w relacje z bytem, z czego wyabstrahowatem tu relacjg
dusza rozumna-byt.
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Podsumowujac, proponuje¢ nastgpujaco okresli¢c duchowe wiladze
duszy:

» Intelekt jest to dusza w moznosci do poznawczego zaktualizowa-
nia przez byt, jest to zarazem moc duszy do spetiania funkcji po-
znawczych oraz do aktualizacji poznawalnosci bytu.

*  Wola jest to dusza w moznosci do pozadawczego zaktualizowania
przez byt, jest to zarazem moc duszy do spetniania funkcji poza-
dawczych oraz do aktualizacji pozadalnosci bytu.

Proponuje tez nastgpujace okreslenia badanych transcendentaliow:
* Prawda transcendentalna jest to byt w moznos$ci do bycia pozna-

nym, jest to zarazem moc bytu do aktualizacji wtadz poznawczych
duszy.

» Dobro transcendentalne jest to byt w moznos$ci do bycia pozada-
nym, jest to zarazem moc bytu do aktualizacji wtadz pozadaw-
czych duszy.

Jest to wstgpna proba takiego ujgcia par intelekt—prawda oraz wola—
dobro, by wida¢ bylo, Ze pary te sa istotnie powiazane pojeciowo (Wy-
jasniane tu odpowiednio przez pojgcie poznania oraz pozadania, ktore
sa tu potraktowane jako pojecia pierwotne’'). Powyzsze okreslenie
wladz i badanych transcendentaliow ma tez podkresli¢ ich ,,potencjal-
na” nature> oraz to, ze ta potentia znajduje swoj sens w aktualiza-
cji. Aktualizacja jednego elementu danej pary dokonuje si¢ jedynie
pod wptywem drugiego elementu. Gléwna mys$la powyzszego zesta-
wienia jest to, ze ontyczny zwiazek intelektu i prawdy (czy tez woli
i dobra) realizuje si¢ w zachodzeniu obustronnej poznawczej (czy tez
pozadawczej) aktualizacji obustronnej moznosci. Wszystko to wyma-
ga dalszych badan i dyskusji.

5. ZAKONCZENIE

Jesli intencjonalno$¢ rozumie¢ jako korelacje¢ migdzy spelnianym
przez podmiot aktem a przedmiotem aktu jako takim, to zachodzi ona

I Moim zamiarem nie bylo jednak wyjasnienie, czym jest poznanie i pozadanie,
a pokazanie, jakie sa umozliwiajace je ontyczne podstawy.

2 A takze to, ze owa natura ma dwa aspekty — aspekt bierny (potentia jako moz-
no$¢) oraz aspekt czynny (potentia jako sprawczo$¢, moc), por. wyzej omowienie zna-
czenia Tomaszowego terminu potentia.
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migdzy aktualnie spetnianymi aktami poznawczymi a bytem-jako-ak-
tualnie-poznawanym oraz migdzy aktualnie spelnianymi aktami poza-
dawczymi a bytem-jako-aktualnie-pozadanym. Kresy relacji migdzy
dusza a bytem jako takie swoje uzasadnienie znajduja w korelacji ze
soba 1 tylko jako takie nabieraja sensu.

Co jednak z poziomem ontycznych fundamentow poznania i poza-
dania? Czy mozna poprawnie powiedzie¢, ze intelekt jako taki do by-
tu-jako-prawdziwego odnosi si¢ intencjonalnie? Trzeba tu odréznié
intencjonalnos$¢ jako ceche faktycznie spelnianych aktow od intencjo-
nalno$ci samego umystu®®. Nie jest to powiedzenie tego samego in-
nymi stowami. Czym innym jest bowiem pytanie o wewngtrzny lub
zewngtrzny mechanizm intencjonalnego odnoszenia si¢ aktu na przy-
ktad poznawczego, a czym innym jest badanie, jak umyst jako taki
w ogole do czego$s moze si¢ odnosi¢. Sa to oczywiscie pytania $ci-
sle ze soba powiazane, ale jednak rozne. Przedstawione tu ontyczne
podstawy funkcjonowania intelektu i woli maja by¢ wtasnie wstgp-
ng proba odpowiedzi na zagadke intencjonalnosci umystu ludzkiego.
Jak widzieliSmy w tomizmie problem ten rzucany jest na szersze tto
antropologiczne oraz metafizyczne. Nie ma tu ograniczenia badan do
strony jedynie podmiotowej (jak umyst sam w sobie odnosi si¢ do cze-
gos), ale zostaja uwzglednione pewne istotne rozstrzygnigcia doty-
czace ontycznej struktury przedmiotow, do ktorych umyst si¢ odnosi.
Intencjonalno$¢ rozumiana jest tu jako relacja, wiec by ja bada¢ nalezy
wzia¢ pod uwage oba jej kresy, co staratem sie w tej pracy uczynic¢>.

53 Albo tez intencjonalnos$¢ aktualna od potencjalnej.

3 W celu uzyskania petniejszej odpowiedzi nalezy zaja¢ si¢ wieloma zagadnienia-
mi, z ktorych wymienmy najwazniejsze. Po pierwsze, nalezatoby blizej zbadac¢ istotg
poznania i pozadania oraz przyjrze¢ sig, jak w zyciu umystu maja si¢ do siebie akty in-
telektu i akty woli. Po drugie, trzeba by szerzej omowi¢ rozrdznienie migdzy intelek-
tem czynnym i mozno$ciowym. Po trzecie, powinno sig blizej wyjasni¢, co znaczy, ze
dusza moze by¢ ,,w jaki$ sposob wszystkim”. Po czwarte, dobrze by byto uzupetié
przedmiot powyzszych badan o poznanie i pozadanie zmystowe. Wreszcie po piate,
dobrze by bylo skonfrontowa¢ nasze z gruntu arystotelesowskie i tomistyczne bada-
nia z XX-wiecznymi dyskusjami dotyczacymi intencjonalno$ci: zarowno fenomeno-
logicznymi, jak i analitycznymi.
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ONTIC FOUNDATIONS OF INTENTIONALITY OF
COGNITION AND VOLITION. AQUINAS’ APPROACH

Summary

According to St. Thomas Aquinas, there are two types of intentional mental acts:
cognitive and volitional. The former are described as movement (motus) of being
towards soul which is to produce an image of this being, and the latter — as movement
of soul towards the being which is to reach being itself. What makes cognitive and
volitional acts possible is that soul (subject) has intellect and will, and being (object)
is transcendentally true and good. This paper shows that soul and being make together
a basic ontic ‘set’, which allows any actual intentional relations to occur. It is argued
that both in cognition and in volition there is some sort of actualization of potentiality
not only on the subjective side, but also on the objective one. Revised definitions
of will, intellect, good and truth are suggested.



