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1. WSTEP

W zagadnieniu $wiadomosci, od czasu ukazania si¢ znanego tek-
stu Nagela, pt. Jak to jest by¢ nietoperzem, szczegdlna wage zaczgto
przywiazywa¢ do subiektywnych punktéw widzenia'. Antyredukcjo-
nistyczny prad konca XX wieku na tyle umocnit ten trend, ze wielu
wspotczesnych filozofow wreez ogranicza caty problem swiadomosci
do badania wylacznie jej subiektywnych aspektéw. Twierdza oni, ze
poza proba wyjasnienia, jak to jest by¢ §wiadomym z danego punktu
widzenia, zadna inna kwestia nie stanowi wystarczajaco trudnego pro-
blemu (filozoficznego)?. Subiektywnos¢ jest podstawa dla wiekszo$ci
kluczowych pojeé, probleméw i najbardziej znanych eksperymen-
tow myslowych wspotezesnej filozofii umystu. Swiadomo$é fenome-
nalna, qualia, trudny problem, luka eksplanacyjna, préby odwracania
qualiéw, ,,straszenie” pozbawionym punktow widzenia Zombie i ,,ba-
gnoludem”, czy wreszcie ,,szalony” pomyst uwigzienia neurofizjolo-
ga Mary w szarym pokoju — wszystko to zasadzalo si¢ na pokazaniu,
ze ,,z subiektywnoscia nie ma zartow”, ze tradycyjna nauka nie ma

' T. Nagel, What is it like to be a bat?, Philosophical Review 83(1974), wyd.
pol.: Jak to jest by¢ nietoperzem?, w: T. Nagel, Pytania ostateczne, thum. z ang.
A. Romaniuk, Aletheia, Warszawa 1997.

2 D. Chalmers, The Conscious Mind, Oxford University Press, Oxford 1996, 4-5.
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z nig szans. Wlasciwie cata antyredukcjonistyczna ,,batalia” polega-
fa na idei wyjasnienia subiektywnosci jako podstawowym, jesli nie
jedynym ,,orezu”. W zwiazku z tym wielu naukowcoéw zaczeto uwa-
zac, ze rzeczywiscie ,,bardzo trudne lub wrgcz niemozliwe do ustale-
nia moga okaza¢ si¢ szczegoty subiektywnej natury $wiadomosci™.
Gdyby jednak spyta¢, czymze doktadnie jest ta subiektywnos¢, ktorej
nauka powinna si¢ tak obawia¢, odpowiedz nie bytaby wcale natych-
miastowa. Takie pojecia, jak: Swiadomos$¢, umyst, poznanie, myslenie,
reprezentacja itp., wprawdzie z réznym skutkiem, ale juz wielokrotnie
proébowano uscislac, natomiast termin ,,subiektywnos$¢”, przynajmniej
w filozofii umyshu, zostat przyjety niczym termin pierwotny, tak oczy-
wisty, ze niewymagajacy precyzowania. Rozumienie subiektywnosci
okazuje si¢ by¢ jednak malo precyzyjne, co wigcej, jest wysoce praw-
dopodobne, ze gdyby bylo jasno i wlasciwie okreslone, to udaloby sie
unikna¢ wielu sporéw — miedzy innymi do takiego wniosku zaprowa-
dza, mam nadziejg, przeprowadzane tu rozwazania.

W artykule tym zaznaczg trzy mozliwe rozumienia subiektywnosci,
ktoére w zaleznosci od jej zasiggu okresla¢ bede mianem: waskiego,
szerokiego i rozszerzonego. We wspodtczesnych sporach o §wiadomosé
dostrzec mozna przechodzenie od rozumienia waskiego do szerokiego,
za$ rozumienie rozszerzone raczej nie wystepuje. Mimo to bedg argu-
mentowatl, ze wlasnie subiektywno$¢ rozszerzona jest pojeciem naj-
bardziej wlasciwym, bo najlepiej przystajacym do dzisiejszej wiedzy
empirycznej i wynikajacej zen koncepcji podmiotu. Na koniec, przed-
stawig kilka konsekwencji, jakie niesie zaakceptowanie rozszerzone-
go rozumienia subiektywno$ci w problemie §wiadomosci. Najpierw
warto jednak przyblizy¢ genezg powiazania pojgcia subiektywnosci ze
wspolczesnym problemem $wiadomosci, poniewaz zagadnienia te nie
zawsze byly tak blisko zwiazane, jak sa obecnie.

2. SUBIEKTYWNOSC I SWIADOMOSC — GENEZA ZWIAZKU

W zasadzie odkad pojawita si¢ idea nauki jako dziedziny obiektyw-
nej, kategoria subiektywnosci stoi z nia w sprzecznos$ci. Tym bardziej

3 F. Crick, Zdumiewajqca hipoteza, tham. z ang. B. Chacinska-Abrahamowicz,
M. Abrahamowicz, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997, 335.



[3] ROZUMIENIE SUBIEKTYWNOSCI 193

nie powinno nas dziwié, ze wspodlczesnie, wraz z probami naukowe-
go (obiektywnego) wyjasniania, czym jest umyst i §wiadomos¢ — tra-
dycyjnie uznawane za os$rodek subiektywnosci — kategoria ta stata si¢
tak eksponowana. Jednak poki nie zaczgto mowic, w tym kontekscie,
o tzw. qualiach, poty i sama subiektywno$¢ nie byla az tak wyraznie
widoczna. Mozna wlasciwie powiedzie¢, ze subiektywno$¢ zostata
wprowadzona do wspotczesnego zagadnienia §wiadomosci za posred-
nictwem (skrajnie subiektywistycznie pojmowanych) qualiow.
Wspolczesne zagadnienie qualiow uksztattowane zostato przy okazji
rozwoju analitycznej filozofii percepcji, jednak Zzrodet tego zagadnie-
nia mozna poszukiwac¢ znacznie dalej. Jest ono przeciez bezposrednio
zwiazane ze ,,starymi” pojeciami jakosci drugich i danych zmysto-
wych. Juz Demokryt twierdzil, ze pewne wlasnosci rzeczy nie leza
w ich naturze, lecz sa tylko ,,umowne”, tzn. zalezne od obserwujacych
(wtedy nie znano jeszcze okreslenia ,,subiektywne”). Locke nazywat
tego typu wilasnos$ci jakosciami wtornymi (drugimi) w odroznieniu od
Jjakosci pierwotnych (primary/secondary qualities). Jakos$ci pierwotne,
na przyktad takie, jak wielko$¢, ksztalt czy ruch, sa niezmiennymi wta-
snosciami rzeczy, dlatego mowiono, ze przystuguja przedmiotom jako
pierwsze. Z kolei jakosci wtorne, na przyktad takie, jak barwa, smak
czy zapach, sa wlasno$ciami relatywnymi, zaleznymi od poznajacego
je podmiotu, dlatego méwi si¢ o nich w drugiej kolejnosci. Whasnosci
pierwotne, mimo ze bardziej fundamentalne, nie sa bezposrednio do-
stgpne w percepcji — trzeba wspotdziatania wielu zmystow i spojrzenia
niejako ,,z zewnatrz”, by je zidentyfikowa¢. Bezposrednio poznawa-
ne jest to, co zalezne od podmiotu (subiektywne), czyli jakosci drugie.
Wtedy tez powstal poglad, ze nasze poznanie jest przede wszystkim
bezposrednie, czyli poznajemy glownie, a moze nawet wylacznie, ja-
kosci drugie, a dopiero posrednio, za ich pomoca, uzyskujemy wiedze
o niezaleznych od nas (obiektywnych) wiasnosciach przedmiotow ze-
wngtrznych. Poglad ten prowadzit, rzecz jasna, do idealizmu subiek-
tywnego, przed ktorym kazdy kolejny empiryzm musiat si¢ bronié*.
Réwniez pojecie idei Locke’a jest wazne w konteksScie qualiow, jako
ze przyrownuje si¢ je do danych zmystowych lub nawet bezposrednio

4 Por. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Wiedza i Zycie (1997), 177
i333.
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do qualiow. Wszak Locke zamiast ,,idea” mowit czasem wyglad (ap-
pearance), rozumiejac przez to sposob prezentacji tego, co dane przez
zmysty. Termin ,,dane zmystowe” pojawit si¢ w filozofii analitycz-
nej za sprawa Moore’a, za§ doprecyzowat to pojgcie jego uczen Price.
Moore na przyklad pisal, ze patrzac na biala kopertg, moze stwier-
dzi¢, iz to, co jest w rzeczywisto$ci dane, to pewne plamy kolorow
i ksztattow, ktore wlasnie sa owymi danymi zmystowymi. Price z kolei
opisywal sytuacj¢ postrzegania czerwonego pomidora, wyodrgbniajac
elementy tejze percepcji, w ktorych istnienie watpi¢ niepodobna — te
wlasnie elementy utozsamial z danymi zmystowymi®. Dane zmystowe
szybko staly si¢ szeroko omawiane i czgsto przywotywane w kregach
filozofii analitycznej, m.in. przez Russella i Wittgensteina.

Terminu ,,qualia” w sensie wspolczesnym uzyl po raz pierwszy, juz
z koncem XIX wieku, Peirce, mowiac, ze ,.kazda kombinacja wrazen
ma swe wyrozniajace, osobliwe quale”, jednak doktadnie przedsta-
wione zostaly dopiero przez Lewisa, pig¢dziesiat lat pozniej®. Lewis
twierdzil, Ze nasze poznanie zmystowe zawiera dwa sktadniki: to, co
bezposrednio dane w umysle, oraz interpretacje tego, co dane — to, co
umyst dodaje do ,,danych”. Ow bezposredni element naszego poznania
prezentuje si¢ w pewien sposob, ukazuje naszemu umystowi tak, a nie
inaczej; owa prezentacja jest pewnym zdarzeniem. Wtasnie ten specy-
ficzny charakter owego zdarzenia albo momentéw prezentacji tego, co
dane, utozsamia Lewis z qualiami méwiac, ze ,,Qualia sa subiektyw-
ne; (...) sa wskazywane poprzez pewne przyblizenia typu «wyglada ja-
k»”7. W przyblizeniu tak sa rozumiane po dzi$ dzien.

Crane uwaza, ze rozwoj pogladow na dane zmystowe byl bar-
dzo podobny do obecnego rozwoju koncepcji dotyczacych qualiow.

5 G.E. Moore, Some Main Problems of Philosophy, Allen and Udwin, London
1911/1953; H.H. Price, Perception, Methuen & Co. Ltd, London 1932.

¢ C.S. Peirce, Collected Papers, red. C. Hartshorne, P. Weiss, A.W. Burks, Thoemmes
Continuum 1866/1998, 124. Por. T. Crane, The origins of qualia, w: The History of the
Mind-Body Problem, red. T. Crane, S. Patterson, Routledge, London 2000.

7 C.I. Lewis, Mind and the World Order, C. Scribner’s Sons, New York-Chicago
1929, 124 (tlum. wt.). “Qualia are subjective; they (...) are indicated by some circum-

locution such as «looks like»”. Zob. tez: A. J. Ayer, Filozofia XX wieku, tham. z ang.
T. Baszniak, PWN, Warszawa 1997, 116.
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Analizujac oba pojecia, stwierdza tez, ze sa komplementarne wo-
bec siebie, tzn. o ile przez dane zmystowe mozna rozumie¢ (w mysl
Moore’a i Price’a) bezposrednie przedmioty doznan, to qualia mozna
utozsami¢ z wlasnosciami tych przedmiotow®. Takie ujgcie relacji da-
nych zmystowych do qualiéw faktycznie dobrze oddaje roznicg w ich
pojmowaniu.

Dopiero po potowie XX wieku za sprawa Feigla pojecie qualiow
trafito do dyskusji o relacji migdzy umystem i ciatem, skad do zagad-
nienia $wiadomosci byta juz prosta droga’. Gdy pojecie swiadomosci
potaczono z zagadnieniem qualidw, zaczeto twierdzi¢, Ze najistotniej-
sze sa wiasnie jej elementy jakosciowe (qualitative), bezposrednio
dostepne tylko doznajacemu podmiotowi. Mniej wigcej wtedy subiek-
tywnymi zaczeto okreslac te wiasnie elementy naszej swiadomosci, do
ktérych mamy uprzywilejowany albo bezposredni dostep, nazywany
p6zniej dostgpem pierwszoosobowym.

Jak wspominatem we wstepie, mozna przyjac, ze interesujaca nas
dyskusje zapoczatkowat Nagel, podkreslajac zasadnicza niedostep-
no$¢ subiektywnego punku widzenia innych istot (odnosit si¢ do ,,wi-
dzacych dzwiekami” nietoperzy). Swiadomo$¢ innych podmiotow jest
dla nas niepoznawalna, poniewaz nie mamy bezposredniego dostg-
pu do ich qualiéw'®. Idea niedostepnej sfery subiektywnosci byta wy-
korzystywana w podobnych argumentacjach juz wczesniej (np. przez
Broada, Feigla), jednak dopiero we wspotczesnej debacie o swiado-
mosci stala si¢ tak wyraznie punktem spornym. Przyczynili si¢ do
tego migdzy innymi: McGinn, Levine, Jackson, Block, czy Chalmers.
Postugujac sig¢ blyskotliwymi eksperymentami myslowymi, starali
si¢ oni wykazac, ze subiektywno$¢ §wiadomosci wymyka si¢ roznym
sposobom wyjasnien, czgsto twierdzac nawet, ze wszelkim sposo-
bom. Niezaleznie od tego, czy forma wyjasnien bedzie fizykalistycz-
na, funkcjonalistyczna, redukcjonistyczna, czy inna, to i tak powstanie
luka w naszych wyjasnieniach, czegos begdzie brakowato w naszej wie-

8 T. Crane, art. cyt.

° Por. H. Feigl, The Mental and the Physical, Minnesota Studies in the Philosophy
of Science II: Concepts, Theories, and the Mind-Body Problem, red. H. Feigl, M. Scriven,
G. Maxwell, University of Minnesota Press, Minneapolis 1958.

1 T. Nagel, art.cyt., 443-449.
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dzy o innych podmiotach, bo nie poznamy ich subiektywnosci. W ten
sposob subiektywno$¢ wysungta sie¢ na pierwszy plan we wspotcze-
snych sporach o §wiadomos¢ — sprobujmy zatem doktadniej ustalié, ja-
kie jest jej znaczenie i zakres.

3. WASKIE I SZEROKIE ROZUMIENIE SUBIEKTYWNOSCI

Co wlasciwie mamy na mysli, mowiac o czyms, ze jest ,,subiektyw-
ne”, do czego powinni$my odnosic¢ to okreslenie? Uzywajac tego stowa
,»ha co dzien”, myslimy o czyms, co bezposrednio zalezne od podmio-
tu, od konkretnej osoby, jej punktu widzenia czy upodoban, dlatego za
bliskoznaczne uznaje si¢ takie terminy, jak ,,indywidualne” czy ,,0s0-
biste”. Wobec tego subiektywnymi okresla si¢ oceny, sady, mysli, od-
czucia, wrazenia, decyzje, etc. Z kolei w filozofii ,.klasycznej” termin
ten odnoszono zwykle do obiektow lub wtasnosci zaleznych od umy-
stu danego podmiotu, w przeciwienstwie do rzeczy samych w sobie,
czyli obiektow niezaleznych od umystow''.

Jak stusznie zauwazyt Searle, w filozoficznym uzyciu tego pojgcia
mozemy wyrozni¢ dwa aspekty: epistemologiczny i ontologiczny'2.
Co$ jest subiektywne epistemologicznie, gdy jest zalezne od wie-
dzy (przekonan, sadow) konkretnego podmiotu, w przeciwnym razie
jest obiektywne. W tym sensie obiektywne jest stwierdzenie ,,Babia
Goéra to najwyzszy szczyt w Beskidzie Zywieckim”, za$ subiektywne
,Babia Gora to pickny masyw”. Wida¢, ze podstawa subiektywnosci
epistemologicznej jest zalezny od podmiotu sposéb okreslania praw-
dziwosci. Z drugiej strony subiektywne ontologicznie jest to, co ,,byto-
wo” zalezne od podmiotu. W tym wypadku chodzi zatem o wszystko,
co istnieje jedynie ,,poprzez” albo ,,w” podmiocie — niesamodzielnie,
jak na przyktad odczucie bolu. W takim razie obiektywne ontologicz-
nie jest to, co istnieje catkowicie niezaleznie od podmiotu, jak gory,

' Por. Webster's Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language,
Gramercy Books, New York-New Jersey 1989, 1415.

12 Por. J. Searle, Umyst na nowo odkryty, tham. z ang. T. Baszniak, Warszawa 1999,
140-42. Zob. takze: U. Zeglen, Filozofia Umystu, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2000, 264.
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kamienie, drzewa itp. Zatem podstawa subiektywnosci ontologicznej
jest zalezny od podmiotu sposéb istnienia.

W interesujacym nas problemie §wiadomosci przez ,,subiektyw-
ne” rozumie si¢ zwykle to, co ,,bezposrednio dostgpne (wylacznie)
z konkretnego punktu widzenia, pierwszoosobowo”. Stosujac po-
wyzsze rozréznienie, mozna stwierdzi¢, ze glowny spor dotyczy tu-
taj nade wszystko subiektywnosci w sensie ontologicznym. Mowienie
0 ,,dostgpnosci” moze wprawdzie sugerowac, ze chodzi o problem po-
znania (dostgpne w poznaniu), czyli raczej o subiektywno$¢ episte-
mologiczna. Jednak istota ,,uprzywilejowanego dostgpu”, zwlaszcza w
argumentach antyredukcjonistéw, nie jest upatrywana w poznawczej
zaleznosci od podmiotu, ale w bytowej. Co$ jest bezposrednio dostep-
ne w moim doswiadczeniu nie dlatego, ze to ja akurat doswiadczam,
a nie kto$ inny, ale dlatego, ze to ,,co$” po prostu istnieje jedynie jako
doswiadczane przeze mnie, jako moje prywatne doznanie czy przezy-
cie. Bezposrednio$¢ doznan podmiotu nie jest zalezna od nabytej prze-
zen wiedzy czy posiadanych przekonan, ale od tego, ze owe doznania
sa dostepne jedynie jako doznawane. Doznania sa bytowo catkowicie
zalezne od doznajacego podmiotu, nie istnieja bez niego — sa subiek-
tywne ontologicznie's.

Sprébujmy teraz ustali¢, jaki zakres przypisywany jest w filozofii
umyshu ontologicznie pojmowanej subiektywnosci. Pytamy wigc de
facto, o czym filozofowie mowia, ze istnieje (w bezposrednio-pierw-
szoosobowo-dostepnej formie) jedynie w doznaniach danego pod-
miotu, a nie w §wiecie? Odpowiedz wydaje si¢ banalnie prosta: jesli
tak mowia, to zazwyczaj o qualiach'®. Przy takim postawieniu spra-

13 Por. J. Searle, dz. cyt., 135. ,,Termin «subiektywny» — w tym sensie (...) — odnosi
si¢ do pewnej kategorii ontologicznej, a nie do modalnosci epistemiczne;j. (...) dozna-
niu bolu jako takiemu przystuguje (...) subiektywny sposob istnienia, (...) jego istnie-
nie jest istnieniem z punktu widzenia pierwszej osoby, (...) i wlasnie w takim sensie
twierdzg, ze $wiadomos¢ jest subiektywna”.

14 Poglady dotyczace realnoéci tak rozumianej subiektywnosci sa, jak to zwykle
w filozofii, rozmaite. Wielu filozofow catkowicie wyklucza, eliminuje, realnos¢ tego
typu bytow (np. Churchlandowie) inni wprawdzie mowia, ze qualia istnieja, ale sa
wlasno$ciami rzeczy (Dretske), czyli sa obiektywne (!), co jest sprzeczne z ich pier-
wotng charakterystyka. Jak zaznaczalem wyzej, najwigksze nadzieje z subiektywno-
$cig qualidéw wiaza antyredukcjonisci.
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wy tatwo jest jednak narazi¢ si¢ na zarzut kolisto$ci. Do czego odnosi
si¢ subiektywnos¢? Subiektywnos¢ odnosi si¢ do qualidow. A czym sa
qualia? Nojakto, przeciezkazdy wie, ze qualia to subiektywne doznania.
W pewnym sensie pojgcia subiektywnosci i qualiow sa zamiennie, cho¢
nieco doktadniej trzeba by mowic¢, ze znaczenie qualiow eksplikowane
jest zwykle przez ich subiektywnos$¢, zas zakres subiektywnosci okre-
slany jest wystepowaniem qualiéw. Subiektywnos$¢ jest abstrakcyjna
wlasnoscia, za$ qualia konkretnymi doznaniami, ktorym wilasnos¢ ta
przyshuguje. Tak, czy inaczej, pytajac o zakres subiektywnosci w ak-
tualnej dyskusji, mozna pyta¢ o to, ktorym stanom swiadomym przy-
pisywane sa qualia. W zaleznosci od odpowiedzi, subiektywno$¢ jest
rozumiana weziej (niewiele stanow swiadomosci posiada qualia) badz
szerzej (wiele lub wszystkie stany §wiadomosci posiadaja qualia, czyli
sa subiektywne). Latwo si¢ zatem domysli¢, Ze nie wszystkim stanom
w rownym stopniu przypisuje si¢ subiektywno$¢, zaraz zobaczymy,
ktérym najczesciej. Mozna tez wnioskowac, ze nie przypisuje si¢ su-
biektywnosci stanom nie§wiadomym, nieco dalej przekonamy si¢ czy
stusznie.

W tradycji filozoficznej, gdy moéwiono o qualiach, najczesciej po-
dawano za przyktad percepcje wzrokowa jako najlepsza egzemplifi-
kacje ich wystgpowania. Przynajmniej od czasu, gdy Locke wnikliwie
opisywatl postrzeganie kolorowych obiektow, odwolywanie si¢ do su-
biektywnos$ci wystepujacej podczas percepcji barw stato si¢ standar-
dem w tej dziedzinie. Dlatego w p6zniejszej filozofii percepcji pisano
tak czesto o doswiadczaniu widoku czy powidokéw réznorodnych
barwnych plam, przedstawiano, popularne réwniez w obecne;j filozofii
umyshu, eksperymenty myslowe dotyczace roznych aspektow widze-
nia koloréw. Godzac sig jednak na subiektywny charakter informacji
uzyskiwanej za pomoca wzroku, nie mozna odmowic takiego samego
charakteru informacji ptynacej od pozostatych zmystow. Filozofowie
sa wigc zgodni co do tego, ze qualia towarzysza rowniez u§wiadamia-
nym percepcjom zachodzacym w pozostatych modalnosciach: stucho-
wej, zapachowej, dotykowej i smakowe;j. Procz podstawowych pigciu
typow wrazen zmystowych, wyroznia si¢ jeszcze ,,szosty zmysl”,
zwany proprioceptywnym, ktéry lepiej jednak okre$la¢ nieco sze-
rzej, bo chodzi tu o wszelkie wrazenia cielesne (bodily sensations),
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nie tylko o czucie pozycji konczyn i stawow. Qualia przypisuje sig na
przyktad takim uswiadamianym wrazeniom cielesnym, jak: bol, swe-
dzenie, odczucie zimna i goraca, odczucie gltodu, pragnienia, wyczer-
pania czy kurczenia si¢ migsni, jak i catej proriocepcji.

Mozemy powiedzie¢, ze subiektywnos¢ rozumiana jest wagsko, gdy
odnosi si¢ do samych tylko jakosci doznan zmystowych. Taki jej za-
kres jest dziedziczony bezposrednio po ,.klasycznym” zagadnieniu qu-
alibw, zarysowanym nieco wyzej.

Dosy¢ szybko powigkszono t¢ waska dziedzing subiektywnosci,
twierdzac, ze qualia wystgpuja takze wraz z u§wiadamianymi emocja-
mi, namig¢tnos$ciami i nastrojami, np. takimi, jak strach, smutek, ztos¢,
rado$¢, zazdro$¢, pozadanie, milo$¢, euforia, depresja, podenerwo-
wanie, etc.”’. Na tym jednak nie poprzestano. Niektorzy filozofowie
zaczeli twierdzi¢, ze qualia towarzysza rowniez wyzszym stanom men-
talnym, takim jak myslenie czy postawy propozycjonalne. Na przyktad
Strawson uwaza, ze myslenie rzeczywiscie jest jakosciowe, zwlaszcza
takie jego aspekty, jak: rozumienie zdan czy nagle przypominanie so-
bie czegos. Wedtug niego, nie tylko ,,kazda modalno$¢ zmystowa jest
modalnoscia doznaniowa [subiektywna — J. J]”, ale rowniez ,,przezy-
wanie mysli (...) jest modalnoscia doznaniowa™'®. Przeciwnicy argu-
mentuja, ze subicktywne w naszych myslach sa jedynie wywolywane
z pamigci kompleksy wczesniejszych pobudzen zmystowych, zas
mysli, jako takie, nie wnosza nowych subiektywnych jakosci. Za$
zwolennicy uwazaja, ze kazda mysl tworzy istotnie nowa calos¢
o szczegoblnej, subiektywnej jakosci, roznej od zbioru jakosci wzroko-
wych, stuchowych etc.

Jeszcze wigeej oporu napotykato uznanie, ze postawom propozy-
cjonalnym (np. pragnieniom, wierzeniom, przekonaniom, sadom) row-

15 Por. D. Chalmers, dz. cyt., 6-10; patrz tez J. Searle, dz. cyt., 175, 190-191; Searle
jest jednak przeciwnikiem moéwienia o qualiach, uwaza, ze nic nie dodaja one do po-
jgcia subiektywnosci.

16 G. Strawson, Mental Reality, MIT Press — Bradford Books, Cambridge Mass.
1994, 196. “Each sensory modality is an experiential modality, and thought experience
(...) is an experiential modality to be reckoned alongside the other experiential modal-
ities” (thum. wt.). Cytat przytaczany rowniez w: M. Tye, http://plato.stanford.edu/ar-
chives/sum2003/entries/qualia/, 2003.
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niez towarzysza qualia. Czg$ciej postawy przedstawiano jednak jako
ztozone stany mentalne, ktorych pewne aspekty moga, a inne nie moga
mie¢ subiektywnego charakteru; sady i przekonania najczgsciej wy-
kluczano z zakresu subiektywnos$ci. Sa jednak i tacy, jak chociazby
wspominany juz Searle, ktorzy uwazaja, ze subiektywno$¢ obejmuje
swym zakresem wszelkie $wiadome stany mentalne. ,,Niektorzy my-
$la, ze qualia sa charakterystyczne jedynie dla doswiadczen percepcyj-
nych (...), za§ myslenie nie ma charakteru jakosciowego (...), to btad.
(...) «qualia» to liczba mnoga dla stanow §wiadomych (...) «$Swiado-
mosé» i «qualian sa zakresowo rowne (koekstensywne)”!’. Zgodnie
z takim pogladem nawet sad ,,Babia to najwyzsza gora w Beskidach”
jest subiektywny. Jesli rzeczywiscie subiektywno$¢ ontologiczna jest
podstawowa cecha catej swiadomosci, to wszelkie §wiadome mysle-
nie czy sadzenie jest subiektywne, czyli bezposrednio osiagalne tylko
z perspektywy podmiotu, ktory mysli, czy sadzi. Wprawdzie podczas
subiektywnego sadzenia podmiot moze wyraza¢ obiektywne episte-
mologicznie fakty, jak ten o Babiej Gorze. Tak mozna rozumie¢ inten-
cje Searle’a.

Czy subiektywno$¢ moze mie¢ jeszcze wigkszy zakres? Znaczytoby
to, ze wykracza poza swiadomos$¢, czyli musiatyby istnie¢ nie§wiado-
me qualia, a to prawie sprzeczne z ich tradycyjnym znaczeniem. Chyba
mozna si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze pewne stany, np. natury afektyw-
nej, wpltywaja na nasze zachowanie nawet wowczas, gdy nie zdajemy
sobie z nich sprawy, czyli wtedy, gdy nie sa $wiadome. Czyz nie moz-
na réwniez twierdzi¢, ze nawet nieSwiadome (W tym sensie) emocje sa
bezposrednio dostgpne jedynie dla ich podmiotow? Takiego wlasnie
zdania jest Neisser, ktory mowi, ze ,,wlasciwa filozofia emocji wyma-
ga teorii nieswiadomej subiektywnosci, aby poradzi¢ sobie z przypad-
kiem nieswiadomych emocji”. W zwiazku z tym uwaza, ze: ,,mimo iz
cala swiadomos¢ jest subiektywna, to nie wszystkie subiektywne sta-

17" J. Searle, Consciousness, http://ist-socrates.berkeley.edu/~jsearle/Consciousness 1 .rtf,
1999, 6 (ttum. wi.). “Some people think that qualia are characteristic only of percep-
tual experiences (...) but that there is no qualitative character to thinking (...) that is
wrong. (...) «qualia» is just a plural name for conscious states. (...) «consciousness»
and «qualia» are coextensive”.
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ny mentalne sa $wiadome, gdyz osoba moze nie zdawac sobie z nich
sprawy”’ 8,

Swiadomos¢ czesto nie jest jednak rozumiana jako proste ,,zdawa-
nie sobie sprawy”’. Zwolennicy teorii wyzszego rzedu w filozofii umy-
stu (zwanych HOR, higher-order theories) badz stopniowalnych ujeé
$wiadomos$ci w innych galeziach kognitywistyki, argumentowaliby
z pewnoscia, ze faktycznie mozna nie posiada¢ §wiadomosci wyzsze-
go rzedu dotyczacej emocji, posiadajac jednak ich §wiadomo$¢ niz-
szego rzedu (stopnia). W ujgciach tego typu na najnizszym stopniu
znajduje si¢ zazwyczaj stan przytomnos$ci — Rosenthal nazywa ten stan
nieprzechodniq swiadomosciq organizmu zywego (intransitive creatu-
re consciousness). Zupehie nie§wiadoma jest z tej perspektywy dopie-
ro istota nieprzytomna, za$ kazdy przytomny organizm jest Swiadomy,
jednak w roznym stopniu (zwykle od $wiadomos$ci minimalnej przez
percepcyjna, introspekcyjna, az po samoswiadomos¢, a czasem nawet
meta-samo$wiadomos¢)".

Nikt raczej nie traktowat subiektywnosci az tak szeroko, by rozcia-
gac ja na wszelkie stopnie $wiadomosci, przynajmniej nie natrafitem
na takie poglady. W zwiazku z tym mozna uznaé, ze gdyby kto$ twier-
dzit, iz wszystko, czego doswiadcza $swiadomy podmiot, niezaleznie
od stopnia $wiadomosci, jest subiektywne, to rozumiatby subiek-
tywnos$¢ maksymalnie szeroko (w obrebie $wiadomosci). Gdyby zas

18 J. Neisser, Unconscious Subjectivity, Psyche 12(2006)3 (ttum. wt.). “(...) ade-
quate philosophy of emotion requires a theory of unconscious subjectivity to handle
the case of unconscious emotion”. Oraz: “that although all consciousness is subjec-
tive (...), not all subjective mental states are conscious since a person may remain un-
aware of them”. W zakonczeniu pisze takze: “The assumption that all subjectivity is
conscious is unwarranted. Philosophical psychology requires a conceptual space for
unconscious subjectivity”.

19 Kolejne stopnie $wiadomosci sa réznie nazywane przez réznych autoréw, ich
ilo§¢ tez jest zmienna (zwykle od czterech do szesciu), przewaznie kolejny stopien
jest meta-poziomem poprzedniego. Por. A. Morin, Levels of consciousness and self-
awareness, Consciousness and Cognition 15(2006), 358-371, 364; D. Rosenthal,
Consciousness and Sensation: Philosophical Aspects, w: International Encyclopedia
of the Social and Behavioral Sciences, red. N.J. Smelser, P. Balters, Elsevier/Pergamon
2000, 2593. Tekst dostgpny réwniez online: http://davidrosenthall.googlepages.com/
iesbs.pdf
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$wiadomos¢ traktowat jak zwykte ,,zdawanie sobie sprawy”, to szero-
ko rozumiana subiektywnos¢ dotyczytaby wszystkiego, co swiadome
i nieS§wiadome w tym sensie, czyli calego umystu — tego, co mentalne.

Czy da sig tak szeroko rozumiang subiektywno$¢ jeszcze rozszerzy¢?
Uwazam, ze nie tylko da sig, ale wrgcz, ze powinno si¢ rozszerzyc.
Rozszerzajac subiektywno$¢, odejdziemy w koncu od mentalistyczne-
g0 jej rozumienia w strong rozumienia naturalistycznego, co z obecne;j
perspektywy okazuje si¢ znacznie bardziej obiecujace. Jest tez praw-
dopodobne, ze rozszerzone rozumienie subiektywno$ci pozwoli unik-
na¢ tzw. ,trudnego problemu”, moze nawet paru problemow. Celem
kolejnej czgsci jest uzasadnienie tych tez.

4. ROZSZERZONE ROZUMIENIE SUBIEKTYWNOSCI

Aby rozszerzenie subiektywnosci bylo zasadne trzeba pokazac, ze
nawet (catkowicie) nieswiadomy podmiot posiada subiektywne stany
albo zZe istnieja subiektywne stany niementalnej natury, niezalezne od
umystu. Twierdzenia takie wciaz wydaja si¢ bardzo kontrowersyjne,
poniewaz w filozofii bardzo dtugo pokutowat poglad, ze subiektywne
jest wilasnie to, co zalezne od umystu, a w domysle, ,,i nic poza tym”.
Czy jednak ,,subicktywne” rzeczywiscie powinno oznaczaé ,,zalezne
od umystu”? Powiazanie subiektywnos$ci z umystem jest wtorne, tzn.
uzaleznione od tego, jak rozumiany jest sam podmiot. ,,Subiektywne”,
dostownie znaczy przeciez ,,podmiotowe”, a nie ,,umystowe”, jednak
podmiot, przynajmniej od czasow Kartezjusza, utozsamiano z tym, co
mentalne, czyli wlasnie z umystem. JA to kto$, kto mysli, §wiadomy
umysl, co$ mentalnego czy duchowego w swej naturze — takie poglady
sa ciagle aktualne, czy stusznie?

Postep wspotczesnej medycyny i biologii jest tak szybki, ze pozwala
nam wskazywac kolejne ,,naturalne” (najczgsciej neuronalne) determi-
nanty zdarzen mentalnych i zachowan, ktorych jeszcze niedawno nie
potrafiliSmy wyjasnia¢. Sukcesy nauk modyfikuja caty prad kognity-
wistyczny, w ktorym widoczne jest zdecydowane i coraz lepiej uzasad-
nione odchodzenie od mentalizmu w strone naturalizmu. Utozsamianie
podmiotu z abstrakcyjnym umystem, wobec aktualnego stanu wie-
dzy o mdzgu, wydaje si¢ archaiczne, podobnie jak tradycyjna, men-
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talistyczna filozofia umystu®. Mozg, w wyniku lawinowego postgpu
neuronauk, dlugo skupial cata uwage naukowcow, jednak od pewne-
go czasu wyraznie uwzgledniane jest to, ze jest on produktem ewolu-
cji, ktora zachodzita w konkretnym $wiecie, oraz to, ze jest integralna
czgscia zywego ciala, ksztalttowanego w dynamicznych interakcjach
z konkretnym srodowiskiem. Dlatego zainteresowania wspolczesnych
badaczy wykraczaja poza ,,zawarto$¢ naszych czaszek”, ujmujac pro-
blem bardziej cato$ciowo. Analizami obejmowane jest coraz szersze
spektrum czynnikdéw: od ewolucyjnych i genetycznych az po rdézno-
rodne uwarunkowania rozwojowe i spoteczne. Widoczne jest wigc
réwniez przesunigcie od internalizmu w strong eksternalizmu oraz od
redukcjonizmu w strone holizmu?'.

JA czy podmiot, widziany z perspektywy nauk, juz dawno nie jest
dusza uwigziona w ciele, nie jest juz takze strumieniem §wiadomosci
ani abstrakcyjnym umystem czy ciagiem symbolicznych reprezentacji
poznawczych. JA juz raczej takze nie jest redukowane do samej tylko
sekwencji wytadowan okreslonych grup neuronéw. Aktualna tenden-
cja do ujmowania cato$ciowo wielu czynnikow determinujacych rdzne
aspekty ,,bycia podmiotem” wydaje si¢ naturalna konsekwencja roz-
woju nauk i powigkszania wiedzy o nas samych. Dlatego przez pod-
miot rozumie si¢ teraz indywidualny, aktywny i zlozony organizm
zywy, uksztattowany w réznorodnych interakcjach ze §rodowiskiem
1 innymi podmiotami.

Roéwniez w filozofii 1 kognitywistyce widac, ze to holistyczne ujmo-
wanie podmiotu staje si¢ powoli dominujace. Chyba definitywnie za-
ciera si¢ kartezjanski rozdzwigk migdzy sfera mentalna, siedziba jazni,
a kategorialnie odmiennym ciatem. Zgodnie z tym nurtem podazaja

20 Por. A. Chemero, M. Silberstein, After the Philosophy of Mind: replacing
Scholasticism with Science, Philosophy of Science (2009), w druku; tekst ten dostgpny
jest w internecie od roku 2007: http://edisk.fandm.edu/tony.chemero/papers/philmind-
isover4.pdf

21 Spor internalizm/eksternalizm réwniez rozumiany jest obecnie bardziej natura-
listycznie. Zamiast spiera¢ sig o to, na ile istotne w wyjasnianiu poznania sa zdarzenia
zewngtrzne wobec umystu, mowi si¢ obecnie o wigkszej (eksternalizm), badz mniej-
szej (internalizm) istotno$ci zdarzen poza-moézgowych, czyli czynnikow wykraczaja-
cych ,,poza czaszkg”.
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chociazby tacy myslicieli, jak: Edelman i Tononi (teoria dynamicz-
nego rdzenia), Brooks (niereprezentacyjna Al), Varela, Thompson,
Chemero, Prinz (ujgcia uciele$nione, niereprezentacyjne i enaktywi-
styczne); Humphrey, O’Regan, Noe, Blackemore, Sheets-Johnstone
(teorie sensoryczno-motorycznych), Cotterill, Hurley (,,postgibsonow-
skie” ujecia ekologiczne)®?. Sama idea ujmowania podmiotu w sze-
rokiej perspektywie, z uwzglednieniem réznorodnych uwarunkowan
cielesnych i spotecznych, propagowana byta juz znacznie wczesniej
(w XX wiecznej filozofii wyraznie opowiadali si¢ za tym np. Merleau-
Ponty, Mead), jednak nie mogta liczy¢ wowczas na tak wyrazne wspar-
cie empiryczne, jak obecnie.

Coraz mocniejsze jest takze przeswiadczenie, ze z empirycznej
perspektywy rzeczywiscie wiasciwsze jest holistyczne (uciele$nione
i osadzone w $wiecie) ujmowanie podmiotu. Pomaga to obja¢ poszu-
kiwaniami subiektywnosci caly zlozony system, jakim jest organizm
zywy. Pamigtamy, ze subiektywnos¢ jest tu uzywana w ontologicznym
znaczeniu, wigc by uzasadni¢ jej rozszerzenie trzeba wskazac, ze ist-
nieje cos, co jest ,,.bytowo” zalezne od podmiotu, ale nie jest stanem
$wiadomym czy mentalnym.

Po pierwsze, mozna stwierdzi¢, ze gdyby subiektywno$¢ miala to-
warzyszy¢ wylacznie wyzszym procesom mentalnym, jak §wiadome
»zdawanie sobie sprawy”, to bylaby niezmiernie rzadka wtasnos$cia.

2 R.A. Brooks, Intelligence without representation, Artificial Intelligence
47(1991), 139-159; A. Chemero, Anti-representationalism and the Dynamical
Stance, Philosophy of Science 67(2000), 625-647; R.M.]. Cotterill, Cooperation of the
basal ganglia, cerebellum, sensory cerebrum and hippocampus: Possible implications
for cognition, consciousness, Progress Neurobiology 64/1(2001), 1-33; G. Edelman,
G. Tononi, Consciousness: How master becomes imagination, Penguin, London 2000;
J. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception, Houghton Mifflin, Boston
1979; N. Humphrey, 4 History of the Mind, Simon & Schuster, New York 1992;
S. L. Hurley, A. Noé&, Neural plasticity and consciousness, Biology and Philosophy
18(2003), 131-168; Tenze, Précis of Action in Perception, Psyche 12(2006)1;
K. O’Regan, A. No€, What it is like to see: a sensorimotor theory of perceptual experien-
ce, Synthese 29(2001), 79-103; J. Prinz, Putting the Brakes on Enactive Perception,
Psyche 12(2006)1; M. Sheets-Johnstone, Consciousness: A natural history, Journal of
Consciousness Studies 5(1998)3, 260-94; E. Thompson, F. Varela, Radical embodi-
ment: neural dynamics and consciousness, Trends in Cognitive Science 5(2001)10.
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Przeciez swiadomo$¢ tego typu stusznie, jak si¢ zdaje, przypisywana
jest przede wszystkim ssakom, niektorzy uwazaja nawet, ze przystuguje
wylacznie paru gatunkom lub nawet, ze dotyczy tylko ludzi (wskazuje
si¢ wowczas na kluczowa rolg jezyka w tych procesach). Nawet jednak
u samych ludzi wigkszo$¢ aktywnos$ci ma na celu zapewnienie prze-
zycia i sprawnego dzialania w $wiecie (zachowanie homeostazy, uni-
kanie przeszkod, oszczedzanie energii, rozmnazanie, odzywianie etc.)
i nie wymaga $wiadomego zdawania sobie z nich sprawy. Procesy
swiadomosciowe (wyzszych rzedow) uruchamiane sa tylko wtedy, gdy
organizm jest do tego zmuszony, w sytuacjach istotnych pod jakims
wzgledem lub catkiem nowych, wymagajacych interaktywnej ada-
ptacji. Domy$lny stan podmiotu to nie stan samoswiadomosci, ale ra-
czej stan sprawnie dziatajacego organizmu, chociazby ze wzgledu na
ewolucyjnie uwarunkowana oszczedno$¢ energii i szybkos¢ dziatania.
Swiadomos¢ wyzszych rzedow wymaga czasu i aktywnosci duzych
obszarow mozgu, czyli doptywu krwi wraz ze sktadnikami odzywczy-
mi, dlatego znakomita wigkszo$¢ naszych aktywnosci, jak: procesy
wegetatywne, energetyczne, fizjologiczne, a nawet percepcyjne i mo-
toryczne, nie angazuje wyzszej $wiadomosci. Czy w ogole jest szansa
na przypisanie nawet tym ,,prymitywnym’ procesom cho¢ ,,ziarna” su-
biektywnosci? Najbardziej radykalna teza glositaby, ze wszelka, nawet
taka aktywnos¢ poszczegdlnego podmiotu-organizmu jest (ontologicz-
nie) subiektywna. Gdyby udato si¢ tez¢ t¢ uprawomocni¢ cho¢ ,.tro-
che”, to rozszerzenie subiektywnosci bytoby zagwarantowane, trzeba
wigc sprobowac.

Kolejna, przydatna w tym celu przestanka jest raczej oczywista:
kazda aktywnos$¢ organizmu angazuje dzialanie jakiej$ jego czgsci.
Organizm zywy, nawet tak wysoce rozwinigty, jakim jest cztowiek,
mozemy postrzegac jako dziatajacy w §wiecie system (zbior komorek,
relacji, funkcji). Nasz gatunek posiada niezmiernie ztozong struktu-
¢ organizacji wewngtrznej. Posiadamy nie tylko wiele roznych typow
komorek wyspecjalizowanych w roéznych funkcjach, ale takze wiele
wspoétdziatajacych ze soba systemow, grup, czy uktadow takich typow
komorek. Jednak niezaleznie od tego, jak wiele komorek bierze udziat
w wykonywaniu danej aktywno$ci, trudno zaprzeczy¢, ze kazda wy-
maga ich pracy. Nie wazne, czy chodzi o procesy wegetatywne, czy
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interpretacje wrazen zmystowych, o wykonywanie ruchow czy podej-
mowanie decyzji, o0 empati¢ czy myslenie i twdrczos¢ — jest to zawsze
wynik pracy komorek. Nie musi to wszakze oznaczaé, ze wszelkie ak-
tywnosci wyzszych rzeddow mozna po prostu zredukowac¢ do pracy
komorek®.

Nastepne, istotne tu, stwierdzenie jest nieco mniej oczywiste: kaz-
dy organizm zywy jest unikatowym systemem zlozonym; ta niepowta-
rzalno$¢ objawia si¢ na wszystkich poziomach i wymiarach organizacji
danego systemu. Najlatwiej nam zrozumie¢ i poswiadczy¢ unikato-
wos¢, jaka ujawnia system nerwowy, zwlaszcza u organizmow posia-
dajacych rozwinigte mézgowie. Wiemy obecnie, ze cala indywidualna
historia takiego organizmu ma swe ,,namacalne” odzwierciedlenie
w jego mozgu, jako ze wszelkie bodzce przebudowuja, przekonfiguro-
wywuja moézg. Ludzki system nerwowy poddawany jest skomplikowa-
nej przebudowie juz w zyciu ptodowym (wyodrebnia si¢ z ektodermy
juz w 5 tygodniu). Wiemy, ze rowniez brak jakiego$ typu bodzcow
w kluczowych momentach rozwoju, cz¢sto na trwate, zmienia mozg.
Znamy tragiczne przypadki osob pozbawionych w dziecifistwie np.
mozliwosci rozwoju werbalnego, ktore nie zdotaty juz nigdy rozwinaé
zdolno$ci méwienia. Mozg odpowiada adaptacja na bodzce odbiera-
ne z otoczenia i z wngtrza organizmu, dlatego zmienia si¢ ciagle, przez
cate zycie organizmu. Nowe szlaki podejmuja wspodtprace, natomiast
potaczenia rzadko wykorzystywane rozpadaja si¢, przegrywajac walke
0 przetrwanie w procesie ,,neuronalnego darwinizmu”. Moézgi ludzkie
stopniowo tracg plastyczno$¢, mimo to ciagle si¢ zmieniaja w indy-
w1dualny sposob cho¢by w wyniku nleuchronneJ ,degeneracji” pota-
czen i wymleranla komorek. Faktycznie nie istnieja dwa 1dentyczme
zorganizowane systemy nerwowe, kazdy jest indywidualny, bo ,,nie
ma dwoch mozgow (...) funkcjonujacych w ten sam sposob. Nawet ge-
netycznie identyczne bliznigta — klony — maja w chwili urodzenia roz-
nigce si¢ mozgi, gdyz najdrobniejsze odmiennosci sSrodowiska w zyciu
ptodowym wystarczaja, by je spowodowac”.

2 Sprawa rodzaju redukcji badZz emergencji wymagalaby odrebnych dyskusji,
ktorych z reszta w filozofii umystu nie brakuje.

2 R. Carter, Tajemniczy swiat umystu, tham. z ang. B. Kaminski, Atena, Poznan
1999, 20-21.
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Dalecy jestesmy obecnie od twierdzenia, ze proces adaptacji i in-
dywidualizacji jest zarezerwowany tylko dla systemu nerwowego.
System ten jest integralng czgscia organizmu, ktory w cato$ci, od pod-
staw ksztattowany jest przez procesy adaptacyjne w ramach okreslone-
go w DNA zakresu mozliwos$ci. Nawet, jesli bliznigta jednojajowe czy
,»klony” maja identyczna pulg genow, to ekspresja konkretnych genéw
u danego osobnika jest inna, determinowana innymi bodzcami reje-
strowanymi przez ten organizm. Procesy te dziataja juz w zyciu ptodo-
wym, dlatego nawet bliznigta monozygotyczne r6znia si¢ w momencie
narodzin, a roznice te beda si¢ tylko poglebiaty wraz z ich rozwojem.
Kazdy fragment organizmu zyskuje swa szczeg6lna organizacje w wy-
niku indywidualnych interakcji ze srodowiskiem, mieszczac si¢ rzecz
jasna w obrebie nieprzekraczalnych ram genetycznych mozliwosci®.
Ilosci i proporcje sktadnikow krwi, czy enzymoéw trawiennych, uner-
wienie i wielko$¢ komorek migsniowych, uszkodzenia watroby, obje-
tos¢ ptuc itp. to wszystko zalezy od ,,stresorow”, czyli indywidualnych
bodzcoéw zmuszajacych do adaptacji lub/i powodujacych uszkodze-
nia. Organizmy zywe rzeczywiscie sg unikatami, ztozonymi systema-
mi r6znigcymi si¢ od innych w kazdym ,,miejscu”. Mozna nas badaé
na wielu poziomach (funkcjonalnym, strukturalnym, behawioralnym,
psychologicznym, spotecznym etc.) w wymiarze mikro i makroskopo-
wym i mimo, ze w kazdym ,,miejscu” jesteSmy podobni, to w zadnym
identyczni. Jednoczes$nie wiemy, ze czasem nawet niewielkie réznice
na jednym poziomie czy wymiarze powoduja ogromne réznice na in-
nym. Tak jest na przyktad w wypadku mutacji nawet pojedynczych ge-
néw, czy odmiennych wzorcow aktywnosci w obrebie matych struktur
mozgu — przypadki takie moga by¢ przyczyna duzych réznic morfolo-
gicznych, behawioralnych i psychologicznych.

% Odkad zaczeto pordownywac nie tylko sekwencje gendw, ale takze liczbg powto-
rzen pewnych fragmentow DNA dostrzezono, ze genomy wykazuja istotne réznice
w ilo$ci tych powtdrzen. Jest to najprawdopodobniej genetycznym odzwierciedleniem
réznic indywidualnych. Dotychczas uwazano, ze motorem ewolucji sa jedynie drobne
i raczej rzadkie mutacje w obrgbie chromosomow. Obecnie przypuszcza sig, ze proces
powielania duzych fragmentéw genomu jest kolejnym czynnikiem zmian i to znacz-
nie dynamiczniejszym. Jego mechanizm nie jest jednak jeszcze w pelni poznany. Por.
http://www.hhmi.org/news/eichler20090212.html
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Kazda aktywno$¢ jest wynikiem dziatania jakiego$ indywidualnie
zorganizowanego fragmentu danego organizmu. Kazdy organizm za$
jest niepowtarzalnie ztozonym systemem (uktadem komorek, funk-
cji, relacji), ktory z ,,wysokiej” perspektywy nazywamy podmiotem.
Twierdzenie, ze wszelka aktywnos¢ danego podmiotu (systemu, orga-
nizmu) jest ontologicznie subiektywna, czyli nieistniejaca poza nim,
powinno by¢ teraz nieco bardziej zrozumiate. Nie istnieja przeciez
dwie identyczne aktywnosci roznych podmiotow, bo skoro podmioty
nie moga by¢ identyczne ,,w zadnym miejscu”, to i wykonywane przez
nie aktywnos$ci. W takim razie kazda aktywno$¢ jest bezposrednio do-
stgpna jedynie jej wykonawcy, danemu systemowi, czyli podmiotowi;
istnieje tylko dla-niego®. Aktywno$ci organizmoOw sa zawsze ,,we-
wnatrz-systemowe”, a systemy biologiczne zawsze niepowtarzalne
(cho¢by w wyniku zajmowania innego miejsca w przestrzeni). Dlatego
subiektywno$¢ rozszerzona dotyczy wszystkich mozliwych aktywno-
$ci danego podmiotu-organizmu. By mowi¢ o subiektywnosci, nie jest
wigc konieczne wspominanie o umysle czy stanach swiadomych?’.

5. PODSTAWOWE KONSEKWENCJE ROZSZERZENIA
SUBIEKTYWNOSCI

Skoro nawet nie§wiadome aktywnoS$ci sa bytowo ograniczone do
wykonujacego je organizmu — ich podmiotu, czyli sa subiektywne, to
jakze mozna twierdzi¢, ze subiektywno$¢ jest wlasnoscia charaktery-
styczna dla $wiadomosci doznaniowej czy qualiow. Twierdzenie, Ze je-
dynie ontologia fenomenalnych stanow §wiadomych jest ograniczona
do ich podmiotoéw (subiektywna), jest wysoce nietrafne z empiryczne-
go punktu widzenia — z tej perspektywy subiektywnos$¢ ontologiczna
jest cecha wszelkich aktywnosci. W zwiazku z tym pojecia §wiadomo-

% Por. U. Kriegel, Naturalizing Subjective Character, Philosophy and Phenomeno-
logical Research 71(2005), 23-57. Okreslenie przez niego aspektu for-me w subiek-
tywnosci, oddaje jej ontologiczny sens.

2T W powyzszej czgsei, w ktorej uzasadniam rozszerzenie subiektywnos$ci, wyko-
rzystalem zmodyfikowane fragmenty mojego artykuhu: J. Jonkisz Swiadomosé i su-
biektywnos¢ w filozofii umystu. Razem czy oddzielnie?, Analiza i Egzystencja 9(2009),
121-143.
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$ci fenomenalnej i qualiow tracg swa podstawe, a zarazem jedyna cha-
rakterystyke, wigc staja si¢ bezuzyteczne i jako takie powinny zostaé
wyeliminowane z dyskursu o umysle. W konsekwencji, subiektywnos¢
ani nie daje perspektyw na uscislenie pojgcia $wiadomosci, ani nie jest
pomocna w wyjasnianiu wlasnosci bycia swiadomym — jest eksplika-
cyjnie i eksplanacyjnie niezalezna wzgledem swiadomosci*®.

Pozbywajac sig¢ qualiow i §wiadomosci fenomenalnej, nie eliminu-
jemy jednak samej subiektywnosci. Jest wregez przeciwnie, subiektyw-
no$¢ rozszerzona jest wlasno$cia ,,wszechogarniajaca”, wigc zarzut
eliminatywizmu jest zupetnie nietrafny. Czy jednak wszechogarnia-
jaca, ontologiczna subiektywnos¢ powoduje, ze domniemana ,,luka”
w jej naukowych eksplanacjach rowniez osiagnie takie rozmiary? Ot6z
wydaje mi sig, ze znOw jest przeciwnie. Wspotczesna nauka dostarcza
nam coraz lepszych dowodow na to, ze subiektywno$¢ nie jest niczym
szczegblnym w $wiecie organizmow zywych. Wiasciwie im lepiej ro-
zumiemy $wiat przyrody ozywionej, tym wyrazniej rozumiemy, jak
powstaje to, co (nieslusznie) dopiero na wyzszym poziomie organi-
zacjl organizmu nazywamy jego ,,punktem widzenia”. Pluralizm su-
biektywnych punktéw widzenia jest wbudowany w strukture przyrody
ozywionej, a wspotczesna nauka jedynie umacnia to przekonanie, nie
ujawniajac ,,luki eksplanacyjnej” w tej materii.

Wydaje mi sig, ze jedyna luka, jaka powstaje w zwigzku wyjasnia-
niem subiektywnosci, to brak racjonalnego sformutowania celu tych
wyjasnien. Niedorzecznoscia jest bowiem zatozenie, ze wyjasnianie
powinno nam umozliwi¢ osiagnigcie czyjegos$ punktu widzenia, czy-
li uzyskanie bezposredniego dostepu do cudzych §wiadomych doznan.
Aby osiagna¢ bezposredni dostgp do czyich$ swiadomych przezyc¢,
trzeba by by¢ tym kims, sta¢ si¢ identycznym systemem. Przeciez
wszelkie aktywnosci, tym bardziej $wiadome, sa zawsze czyjes, ,,we-
whnatrz-systemowe”, w tym sensie prywatne ontycznie — subiektywne.

8 Ta sprawa jest rozwijana w: J. Jonkisz, art. cyt.
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NARROW, BROAD AND EXTENDED UNDERSTANDING OF
SUBJECTIVITY IN THE PROBLEM OF CONSCIOUSNESS

Summary

Subjectivity appears in the problem of consciousness by means of the old notion of
qualia. This term, however, is far from being clear. In contemporary debates something
is subjectively conscious when it is directly accessible only for the experiencing subject.
This characteristic in terms of first-person access is best interpreted ontologically.
Something is subjective if its existence is dependent on a particular experiencing
subject. The range of this ontological subjectivity can differ in various approaches.
Understanding of subjectivity is narrow when it is applied only to the conscious
sensations and emotions, whereas wide subjectivity refers to everything what is mental
or conscious in any sense. Probably subjectivity was never extended beyond its wide
understanding, nevertheless this article should convince us, that it should be. Extended
subjectivity is a property of all activities or actions of a given subject, not only conscious
or mental ones. This notion brakes off with traditional mentalistic understanding of
subjectivity and better suits to the contemporary, naturalistic cognitive science; it can
also help us to avoid the hard problem with phenomenal consciousness and qualia.
Such an extent of subjectivity is justified by certain empirical facts about subjects
understood as living creatures. Each subject is in private relations with environment.
All interactions with environment, other subjects and activities inside the subject create
a unique cognitive system, unique on every level of its organization and dynamically
changing all the time. If this is true, it also must be true that all actions of any given
subject-system are unique as being determined by this system’s organization. This
leads to the conclusion that all actions exist only as being acted by a particular subject
which means that all actions are ontologically subjective.



