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1. PROBLEMATYKA

W $wiecie ro$lin i zwierzat czgstym sposobem zwigkszenia szans na
przezycie jest kamuflaz, tzn. proba ukrycia rzeczywistego ksztattu cia-
ta dla okreslonej ofiary lub okreslonego drapieznika. Taki sam wymog
maksymalizacji szans na przezycie powoduje, ze odbiorca kamufla-
7zu musi wyksztatci¢ w odpowiedzi mechanizm antykamuflazu, czy-
li sposéb rozszyfrowania kamuflazu. Poza adaptacyjnym znaczeniem
technik kamuflazu i antykamuflazu zjawiska te rzutuja na kompetencje
poznawcze. Skuteczny kamuflaz pozwala opisa¢ ograniczenia systemu
poznawczego odbiorcy, a skuteczny antykamuflaz wskazuje na efek-
tywne sposoby detekcji zamaskowanych sygnatow.

Zjawisko kamuflazu i antykamuflazu jest takze obecne w ludzkich
zachowaniach. Kamuflaz maskujacy wykorzystuje si¢ m.in. w dzia-
taniach militarnych oraz artystycznych (np. kubizm)'. Malarze kubi-
$ci eksperymentowali w zakresie efektywnosci granic pomigdzy figura
a tlem 1 minimalizowania efektu przestrzennego. Przyktadem moze
by¢ Gitarzysta Pabla Picassa (rys. 1). Nawet gdy znamy tytul dzie-
fa, mamy trudno$¢ z rozpoznaniem postaci gitarzysty i instrumentu.

' R.R. Behrens, The role of artists in ship camouflage during World War I, Leonardo
32(1999)1, 53-59; Tenze, On Max Wertheimer and Pablo Picasso: Gestalt theory, cub-
ism and camouflage, Gestalt Theory 20(1998)2, 111-118; H. Goodden, Camouflage
and art: Design for deception in World War 2, London 2007.
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Picasso zmienil warunki typowej percepcji, w ktorej widzimy wyraz-
ny obiekt na jakims tle. W efekcie spowodowal, Ze patrzacy na rysunek
znajduje si¢ w podobnej sytuacji, jak drapieznik polujacy na zakamu-
flowane zwierzg lub snajper wypatrujacy zamaskowanego obiektu
militarnego.

Rys. 1. P. Picasso, Gitarzysta, 1910. Adaptacja whasna.

Kognitywny aspekt strategii kamuflazu i antykamuflazu motywu-
je pytanie o funkcje procesow swiadomych podczas przeprowadzania
procedury antykamuflazu. Inaczej mowiac, czy w rozpoznawaniu za-
maskowanego sygnalu uczestniczy $wiadomos$¢? W artykule postaram
si¢ wykaza¢, ze pomimo istnienia automatycznych sposobow antyka-
muflazu percepcyjne procesy $wiadome umozliwiaja w ograniczonym
zakresie skuteczne monitorowanie sceny wzrokowej w zakresie poszu-
kiwanej informacji.
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2. TYPY KAMUFLAZU

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ kilka typow kamuflazu’.
Z perspektywy poznawczej istot¢ kamuflazu mozna sprowadzi¢ do
dwoéch zabiegdw. Pierwszy z nich — kamuflaz maskujacy — polega na
wykorzystaniu elementdéw otoczenia do zamaskowania ksztattu ciata
(np. lokalizacja grupowa u zebr, wtopienie si¢ w fakturg dna u niekto-
rych ryb, malowanie twarzy w pasy przez zohierzy). W efekcie stosu-
nek sygnatu (ciato) do szumu (otoczenie) zostaje zminimalizowany?.
Odwrotna strategia — kamuflaz wyzywajacy — dotyczy maksymalizacji
stosunku sygnatu do szumu przez stosowanie szczegolnie widocznych
wzorcOw celem zafalszowania ksztaltu ciata®. Jako przyktady mozna
wymieni¢ fason skory zaby tasmanskiej (Limnodynastes tasmaniensis)
ztozony z niewielkich plam barwnych ostro kontrastujacych z sasied-
nimi pasmami oraz biato-czarne koncentryczne plamy na skrzydtach
motyla sowiego (Caligo Memnon) i ropuchy czterookiej (Pleurodema
thaul), przypominajace duze oczy”.

3. KOGNITYWNE EFEKTY KAMUFLAZU

W jaki sposob zakamuflowany obiekt staje si¢ niewidoczny dla ob-
serwatora? Odpowiednio do dwoch typow kamuflazu istnieja odmien-
ne mechanizmy zwodzenia efektywnos$ci systemow percepcyjnych.

Kamuflaz maskujacy wykorzystuje przede wszystkim wczesne pro-
cesy percepcyjne. Poczatkowe etapy przetwarzania informacji wizual-

2 S.A. Lanoue, Camouflage, w: Animal sciences, red. A.B. Cobb, New York 2002,
t. 1, 120-122.

3 J.A. Endler, Disruptive and cryptic coloration, Proceedings of the Royal Society
B: Biological Sciences 273(2006)1600, 2425-2426.

* H.M. Schaefer, N. Stobbe, Disruptive coloration provides camouflage indepen-
dent of background matching, Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences
273(2006)1600, 2427-2432.

> D. Osorio, M. Srinivasan, Camouflage by edge enhancement in animal coloration
patterns and its implications for visual mechanisms, Proceedings of the Royal Society
B: Biological Sciences 244(1991)1310, 81-85; J.R. Krebs, N.B. Davies, Wprowadzenie
do ekologii behawioralnej, tham. z ang. M. Golachowski, Warszawa 2001, 80-89.
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nej odbywaja si¢ w obszarach pierwotnej kory wzrokowej, ktore
specjalizuja si¢ w kodowaniu informacji o liniach, barwie, kontrascie,
prostych ksztattach i wyrdznianiu figury z tta. Procesy te zachodza au-
tomatycznie i zwykle sa niezawodne, dlatego na co dzien widzimy od-
rebne obiekty, a nie zbiory chaotycznych plam®. Gdy pojawiaja sig
trudnosci, np. obiekt zostanie nieco zaslonigty przez inny, zbieznosé
linii lub barw umozliwia nam szybkie zrekonstruowanie widocznych
brakow. Kamuflaz maskujacy zaktoca ten precyzyjny mechanizm.
Obserwator nie otrzymuje wyraznych informacji o zréznicowaniu linii
lub kontrastu i nie potrafi uformowa¢ catego obiektu. Jego percepcja
wpada w pulapke, zastawiona przez sprytnie dostarczone dane wizu-
alne. Paradoksalnie, m6zg osobnika patrzacego na zakamuflowanego
osobnika reaguje poprawnie, tzn. automatycznie zestawia w catos¢ wi-
dziane linie i barwy, tak jak podczas zwyktej percepcji, ale przesta-
je widzie¢ obiekt. Trudno$ci w wypreparowaniu sensownych czesci
z widzianego obrazu powoduja, ze mézg zestawia roézne linie, kontrasty
i barwy obiektu zakamuflowanego z liniami, kontrastami i barwami
otoczenia. W efekcie przedmiot znika, a obserwator nawet nie wie, ze
w duzej mierze sam przyczynil si¢ do takiej sytuacji.

Znacznie trudniej jest wyjasni¢ mechanizm poznawczy kamuflazu
wyzywajacego. Na pierwszy rzut oka jest to paradoksalna strategia —
osobnik, ktory stara si¢ ukry¢, eksponuje jako szczegolnie widoczne
fragmenty wilasnego ciala. Okazuje sig, ze taka technika moze wyko-
rzystywac poznana niedawno wlasciwos¢ percepcji zwana jako nie-
zamierzona $lepota (inattentional blindness) lub Slepota na zmiany
(change blindness)’.

Przyjrzyjmy si¢ wspomnianemu wczesniej zjawisku iluzorycznych
plam ocznych. Tradycyjne wyjasnienia sugeruja, ze iluzoryczne oczy
umieszczone na ciele ofiary przypominaja drapiezcy oczy innego dra-
pieznika i w ten sposob moga go odstraszy¢. Nawet jesli takie iluzo-
ryczne oczy nie odstrasza agresora, to przynajmniej dostarcza cennych

¢ P. Markiewicz, [luzje wzrokowe i automatyczne procesy wyobrazeniowe, W:
Utajone funkcje umystu, red. S. Wrobel, Poznan-Kalisz 2008, 179-218.

7 D.J. Simons, Current approaches to change blindness, Visual Cognition 7(2000)
1/2/3, 1-15.
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sekund na ucieczke ofiary wynikajacych z zaskoczenia agresora®. To
wyjasnienie, cho¢ potwierdzone eksperymentalnie, wydaje si¢ jednak
niepelne. [luzoryczne plamy oczne na skorze dalekie sa od podobien-
stwa do skomplikowanych w budowie prawdziwych oczv’. Jesli tak,
to jaka funkcje moga spelia¢ tak wyrafinowane iluzje? Jedna z moz-
liwych odpowiedzi wskazuje na powszechng w §wiecie zwierzat i lu-
dzi tendencj¢ do skupiania uwagi na silnych sygnatach lub bodzcach
szczegolnie widocznych. Prawdopodobnie iluzoryczne oczy sa takim
typem sygnatu, na ktorym odbiorca automatycznie skupi uwagge, a przy
okazji straci dostep wizualny do reszty ciata potencjalnej ofiary. Taka
sugestia jest wzmocniona przez fizjologiczny fakt, ze widkna nerwu
wzrokowego i pierwotnych obszarow mozgu wzrokowego wielu kre-
gowcow, w tym cztowieka, silnie reaguja na koncentryczne plamy
o wysokim kontrascie'’.

W podobnym stylu funkcjonuja inne typy kamuflazu wyzywajace-
go. Szczegolnie widoczne ubarwienie lub cecha na skorze, inna niz
iluzoryczne plamy oczne, moze zamaskowac¢ prawdziwy ksztatt ciata
przez zasugerowanie falszywych krawedzi. Taka strategi¢ wykorzystu-
je wspomniana juz zaba tasmanska. Nietypowe ubarwienie skory zaby
prawdopodobnie powoduje bardzo silne wzbudzenie komoérek detek-
cji brzegdw w systemie wizualnym drapieznika — we¢za ponczosznika
(Thamnophis sirtalis)"'. Poniewaz wzbudzenie jest wyjatkowe, agresor
automatycznie reaguje na zastawiona pulapke wizualna i zaba moze
by¢ dla weza niewidzialna. W tym wypadku zostaje zaktdcony mecha-
nizm rozpoznania linii lub krawedzi obiektu na podstawie kontrastu.

Jesli przyjmiemy taka opcje, to mozliwy mechanizm kognitywny
wykorzystywany w strategii kamuflazu wyzywajacego bytby nastepu-
jacy. Wrodzona wrazliwo$¢ sensoryczna na koncentryczne plamy wy-
musza skupianie uwagi na iluzorycznych plamach ocznych. Podobna
sytuacja moze zachodzi¢ w przypadku innych typoéw wzmocnionych

8 J.R. Krebs, N.B. Davies, dz. cyt., 80-87.

> M. Stevens, C.J. Hardman, C.L. Stubbins, Conspicuousness, not eye mimicry, makes
“eyespots” effective antipredator signals, Behavioral Ecology, 19(2008)3, 525-531.

10 Tamze, 526.
"' D. Osorio, M. Srinivasan, art. cyt., 81-85.
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sygnatow w kamuflazu wyzywajacym. Poniewaz pojemnos$¢ uwa-
gi jest ograniczona, dlatego kazda jej koncentracja wiaze si¢ z gor-
szym lub zadnym dostgpem do pozostalych elementéw pola widzenia.
Podczas skupiania uwagi na iluzorycznej plamie ocznej krotkotrwata
pamig¢ wzrokowa zostaje tymczasowo wypelniona i w konsekwencji
odbiorca takiej iluzji zaczyna ignorowac informacje o rzeczywistym
ksztalcie potencjalnej ofiary.

O tym, jakie moga by¢ skutki wymuszonej koncentracji uwagi, prze-
konuja wyniki wspotczesnych badan nad zjawiskiem niezamierzonej
Slepoty lub $lepoty na zmiany. W najwigkszym skrocie zjawiska te po-
legaja na nie§wiadomym pomijaniu informacji w scenie wizualnej przy
jednoczesnym dostrzeganiu informacji sterowanych przez instrukcje.
Przyktadowo, osoby badane nie potrafia Swiadomie dostrzec czarnego
goryla pojawiajacego si¢ w scenie, gdy instrukcja kieruje ich uwage na
osoby ubrane na biato wérdd innych osob ubranych na czarno'?.

4. AUTOMATYCZNE TECHNIKI ANTYKAMUFLAZU

Zachowania zwierzat uprawiajacych kamuflaz sa niezrozumiate bez
adresatow tych iluzji, czyli najczgsciej drapieznikéw, a doktadniej ich
systemow percepcyjnych. Ofiary iluzji nie§wiadomie wystepuja w roli
testerow skutecznosci kamuflazu. Ztamanie kodu kamuflazu — anty-
kamuflaz — wskazuje na bardziej efektywny system percepcyjny dra-
piezcy. Dzigki temu mozemy dowiedzie¢ sig, jak funkcjonuja systemy
wizualne zwierzat, ale takze ludzkie, gdyz rézne formy kamuflazu sa
skuteczne w przypadku ludzi jako niebezposrednich adresatow. Poza
tym niektore mechanizmy ztamania kodu kamuflazu sa wspolne dla lu-
dzi i zwierzat (np. wykorzystanie zmian natg¢zenia §wiatla lub zatama-
nia linii).

Prawdopodobnie wigkszos¢ strategii detekcji kamuflazu przebiega
poza swiadoma kontrola. Przyktadowo, pajak ukosnik (7homisus onu-
stus) doskonale upodabnia si¢ do barwy korony kwiatow. Taki pajak
potrafi zmyli¢ odmienne systemy fotoreceptoréw na siatkowkach pta-
kéw (drapieznikow) oraz pszczot (ofiar) i w efekcie moze zniknac na

12.D.J. Simons, C.F. Chabris, Gorillas in our midst: Sustained inattentional blind-
ness for dynamic events, Perception 28(1999)9, 1059-1074.
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tle kwiatoéw. Maskowanie barwne wykorzystywane przez pajaka cho¢
doskonate nie jest w petni efektywne. Systemy percepcyjne zwierzat
wchodzacych w interakcje z pajakiem potrafia rozpoznawac¢ ukryte
obiekty, wykorzystujac inne informacje wizualne, np. stopien jasnosci.
Przy wykorzystaniu takiej wskazowki pajak ukosnik jest nieco jasniej-
szy lub ciemniejszy od ptatkow kwiatdéw i to prawdopodobnie wyko-
rzystuja ptaki i pszczoty'?. Opisany sposob rozszyfrowania kamuflazu
maskujacego ma charakter automatyczny i wykorzystuje bardzo pier-
wotna zdolno$¢ systemu percepcyjnego do rozpoznawania roznic
w zakresie jasnosci.

Inny przyktad antykamuflazu polega na automatycznej rekonstruk-
cji wizualnej luk w bodzcu zakamuflowanym. O tym, ze taka zdolnos¢
jest silnie wyksztalcona, przekonuja posrednie przyktady powszech-
nego w $wiecie zwierzat rozpoznawania konturé6w iluzorycznych'.
Dzigki temu mozemy przypuszczaé, ze w historii ewolucji gatunkoéw
czgstym zabiegiem kamuflazu byto po prostu czg$ciowe ukrycie sig
przez agresorem lub ofiara. Stosownie do tego wyksztalcit si¢ rownie
silny mechanizm antykamuflazu rekonstrukcyjnego, a jego przejawem
jest wilasnie percepcja iluzorycznych danych (np. trojkat Kanizsy).
Inaczej mowiac, percepcja iluzorycznych figur jest przyktadem fatszy-
wego alarmu wizualnego wynikajacego z presji srodowiskowej w za-
kresie rozpoznawania przystonigtych obiektow!>,

W przypadku kamuflazu wyzywajacego, automatyczny antykamu-
flaz polega m.in. na zastosowaniu wyuczonego wzorca. Cma wste-
gowka z rodziny Catocala ma dwie pary skrzydet, z ktorych przednie
stapiaja si¢ z otoczeniem (maskowanie), a tylne sa schowane pod
przednimi (maskowanie). W stanie zagrozenia wstggowki wyciaga-
ja dotychczas schowane skrzydta (nieoczekiwany sygnal z szumu)

3 M. Théry, J. Casas, Predator and prey views of spider camouflage, Nature
415(2002)6868, 133.

4 A. Nieder, Seeing more than meets the eye: Processing of illusory contours in
animals, Journal of Comparative Physiology A: Neuroethology, Sensory, Neural, and
Behavioral Physiology 188(2002)4, 249-260.

15 V.S. Ramachandran, Visual perception of surfaces: A biological theory, w: The
perception of illusory contours, red. S. Petry, G.E. Meyer, Berlin—Heidelberg—New
York 1987, 93-108.
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i w ten sposob zyskuja na zaskoczeniu agresora. Co wigcej, rozne ga-
tunki wstegéwek maja polimorficzne ubarwienie tylnych skrzydet.
Taka strategia sugeruje, ze ¢my blokuja utrwalenie schematu owada-
ofiary w umysle drapiezcy'¢. Istnienie takiego wzorca jest wskazni-
kiem obecno$ci antykamuflazu, a wigc strategii rozpoznania owada
w zmiennych warunkach $rodowiskowych.

5. SWIADOME MECHANIZMY ANTYKAMUFLAZU

Wro6émy do pytania wyjsciowego: czy w rozpoznawaniu kamufla-
zu uczestniczy $wiadomos$¢? Na to pytanie pierwsza mozliwa odpo-
wiedz jest trywialna, bo jesli swiadomo$¢ zidentyfikujemy jako stan
czujnosci, to oczywiscie kazda forma antykamuflazu wymaga obecno-
$ci takiego stanu. Ale w pytaniu kluczowym dla tego artykutu chodzi
o wartos¢ funkcjonalna procesow §wiadomych w rozszyfrowywaniu
zakamuflowanego sygnalu. Czy zatem procesy §wiadome moga w ja-
kim$ zakresie wspomoc odkrycie zakamuflowanego obiektu?

Zacznijmy od przyktadu. Na rys. 2a mozna dostrzec co najwy-
zej zbior linii. Na pierwszy rzut oka w takim zbiorze nie ma zadnego
obiektu. Tymczasem na rys. 2a zostat ukryty 1i$¢ koniczyny (rys. 2b).

b

Rys. 2. Przyktad kamuflazu percepcyjnego. Rys. 2a — plan z kamuflazem,
rys. 2a obiekt zakamuflowany!'”.

16 JR. Krebs, N.B. Davies, dz. cyt., 80-87.
17 Zrédlo: http://www.bobolinkbooks.com/Camoupedia/Dazzle Thayer.html.
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Znalezienie obiektu 2b na rys. 2a nie nalezy do tatwych zadan ze
wzgledu na jednolity obraz podtoza. Obserwator jest pozbawiony m.in.
wskazowek przestrzennych, barwnych i $wietlnych. Dopiero po pew-
nym czasie moze dostrzec ukryty obiekt (dla utatwienia zadania — lis¢
koniczyny jest obrécony w lewo o nieco wigcej niz 45 stopni i znajdu-
je si¢ w prawej gornej ¢wiartce rys. 2a). Gdy obserwator w koncu zo-
baczy koniczyng kazda nast¢pna proba rozpoznania jej na tle w rys. 2a
jest znacznie szybsza.

Zaprezentowane, proste zadanie, odslania mozliwosci proceséw
swiadomosci percepcyjnej w rozpoznawaniu obiektow. Bez uprzed-
niej wiedzy o ukrytej koniczynie jej poszukiwanie bytoby pozbawione
sensu. Nawet z wiedza o ksztalcie poszukiwanego sygnalu w szumie,
zadanie to jest utrudnione, a znalezienie obiektu jest w duzej mie-
rze przypadkowe. Obserwator nieoczekiwanie znajduje rozwigzanie.
Natomiast kazde nastgpne zlokalizowanie koniczyny jest praktycznie
bezwysitkowe. Dzigki temu mozemy przypuszczaé, ze Swiadomos¢
percepcyjna zwiazana z rozpoznawaniem obiektow jest tylko pew-
nym etapem w procesie percepcyjnego uczenia si¢. Zanim pojawi si¢
$wiadomo$¢ rozpoznawcza, zadziataja roznego typy automatyzmy, np.
detekcja linii, organizacja catosci's. Gdy takie automatyzmy nie beda
efektywne w zakresie kamuflazu, obserwator dokona uwagowego ska-
nowania sceny wizualnej pod katem poszukiwanego obiektu. W przy-
padku trafienia, czyli rozpoznania, nast¢pne proby rozpoznawania tego
samego obiektu na tym samym materiale zaczna si¢ powoli automaty-
zowacé, az do sytuacji prawie natychmiastowego stanu detekcji.

Jesli przyjmiemy taka opcje, to Swiadomos¢ obiektow zakamuflo-
wanych bedzie etapem posrednim pomigdzy pierwotnymi (niskiego
rz¢du) mechanizmami automatycznej detekcji, a procesami zautoma-
tyzowanymi. Dodatkowo $wiadomo$¢ kamuflazu wymaga wiedzy
o tym, co jest zakamuflowane.

W sytuacji, gdy pierwotne warunki percepcji zostang zmienione sy-
tuacja si¢ powtarza. Przyktadowo, na rys. 3a obserwator nie moze do-
strzec wyuczonego wzorca w poprzedniej lokalizacji, bo go tam nie
ma. W poszukiwaniu licia koniczyny moze ponownie zeskanowaé
uwagowo pozostaty obszar, az w koncu dokona odkrycia (podpowiedz

18 P. Markiewicz, art. cyt., 184-187.
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— pojawita sig rotacja sceny). Gdy wrécimy do pierwotnego planu —
rys. 3b — (bez rotacji) obserwator bedzie oczekiwal, ze zakamuflowa-
ny obiekt znajdzie si¢ w pierwotnej pozycji. Tymczasem, na rys. 3b nie
ma liScia koniczyny, bo zostat on usunigty. Bez takiej wiedzy obserwa-
tor moze poswigci¢ znaczng 1lo$¢ czasu na poszukiwanie kamuflazu
zgodnie z wyuczonymi informacjami i zgodnie z oczekiwaniem doty-
czacym istnienia obiektu.

Rys. 3. Zmodyfikowane wartos$ci wizualne planu pierwotnego (rys. 2a).
3a —rotacja 180 stopni, 3b — brak zakamuflowanego obiektu. Adaptacja wtasna.

Dzigki takiej prostej sztuczce mozemy dodaé trzeci warunek $wia-
domego antykamuflazu — oczekiwanie percepcyjne. Ten warunek jest
Scisle zwiazany z warunkiem wiedzy, gdyz nie mozna oczekiwaé cze-
g0$, co nie zostato zapisane w pamigci wzrokowe;j.

Gdy zestawimy trzy warunki §wiadomego antykamuflazu, to otrzy-
mamy nastgpujacy obraz. Kontrolowane rozpoznanie sygnatu w szu-
mie, czyli rozpoznanie kamuflazu, stanowi etap posredni pomigdzy
nie§wiadomymi mechanizmami detekcji oraz zautomatyzowanymi
procesami identyfikacji. Takie rozpoznanie wymaga wiedzy na temat
poszukiwanego obiektu, gdyz, w przeciwnym razie, motywy prze-
szukiwania sceny wzrokowej staja si¢ bezzasadne. Posiadana wiedza
wspoOtwystepuje z oczekiwaniami obserwatora na temat usytuowania
kamuflazu. W przypadku zaklocenia pierwotnych warunkow sceny
z kamuflazem podmiot wraca do sytuacji braku wiedzy, ale dysponuje
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wyuczonymi procedurami identyfikacji, ktore umozliwiaja przeszuka-
nie i znalezienie poszukiwanego celu.

Kombinacja wiedzy i oczekiwania w procesach percepcji kamuflazu
to przyktad modelowania percepcyjnego. Pomijajac kwestie automa-
tycznej analizy sensorycznej, poczatkowo zasugerowany obiekt (lis¢
koniczyny) zostat zapamigtany i nast¢pnie byt poszukiwany w scenie
wizualnej (rys. 2a). Taki li§¢ koniczyny jako model byt wykorzystywa-
ny do wykrycia kamuflazu w zmienionej scenie wzrokowej (rys. 3a)
oraz w scenie bez kamuflazu (rys. 3b).

W przedstawionych przyktadach warunki rozpoznania kamufla-
zu byly wzglednie proste — wytypowany obiekt nie zmienial sig, ale
zmianom podlegato tlo. Ale opisany wczesniej przyktad polimorfi-
zmu tylnych skrzydet w wydaniu ¢my wstegoéwki sugeruje dokladnie
odwrotna sytuacjg. Jak zatem wyjasnic¢ sytuacje, gdy obserwator nie
dysponuje stabilnym modelem poszukiwanego obiektu, chociaz jest
w stanie nauczy¢ si¢ rozpoznawaé zakamuflowane obiekty?

Pewne sugestie w tej mierze ptyna z badan nad uczeniem si¢ w wa-
runkach niepewnos$ci w zakresie okreslania krawedzi i granic obiektu
oraz tla tego obiektu (bootstrapped learning)". Inaczej méwiac, jest
to sytuacja, gdy perceptor ma problem z utworzeniem modelu obiek-
tu ze wzgledu na niejednoznaczne dane wizualne w scenie wzroko-
wej. W tego typu badaniach osoby badane otrzymuja wypreparowane
komputerowo modele przedmiotdéw, ktoére przypominaja embriony.
Faktycznie sa to tylko dalekie analogie, bo przygotowane obiekty
nigdy nie byly wczesniej widziane i przez to nie zostaly utrwalone
w pamigci 0sob badanych. Takie ,,cyfrowe embriony” zostaty nastep-
nie umieszczone na fotografii wérod innych embrionow (rys. 4).

W efekcie, badacze otrzymali kontrolowang eksperymentalnie wer-
sj¢ naturalnie wystgpujacego kamuflazu maskujacego i postawili oso-
by badane w sytuacji, w jakiej znajduje si¢ np. odbiorca dzieta Picassa
(rys. 1). Podstawowe pytanie opisywanych badan dotyczyto zdolnosci
rozpoznania zupelie nowych obiektow na tle innych obiektow, w mia-
re podsuwania wskazowek identyfikacyjnych (np. pojawianie sig i zni-
kanie obiektu w niezmiennym tle).

1 M.J. Brady, D. Kersten, Bootstrapped learning of novel objects, Journal of
Vision 3(2003)6, 413-422.
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Rys. 4. Przyktad cyfrowego embriona (z prawej strony)
na tle innych embriondéw (z lewej strony)®.

Okazato sig, ze dopiero po 300 probach wigkszos¢ badanych byta
w stanie rozpozna¢ zakamuflowane obiekty. Taka liczba prob wskazu-
je na wyjatkowa skuteczno$¢ kamuflazu maskujacego. Jednoczesnie
osoby badane wykorzystywaty rozne wskazoéwki w zmiennej scenie
wzrokowej (kolor, ruch) celem identyfikacji ukrytego obiektu. Z per-
spektywy artykutlu oznacza to, ze §wiadoma analiza sceny wzrokowej
pod katem wskazéwek percepcyjnych moze by¢ kolejnym przyktadem
antykamuflazu.

CAMOUFLAGE, ANTICAMOUFLAGE,
AND THE LIMITS OF CONSCIOUSNESS

Summary

From the cognitive point of view camouflage is a method of using the limits of
visual systems. Principally there are two forms of camouflage (visual masking, visual
provocation). Adequately to the two types of camouflage we can speak about two
forms of anticamouflage as cognitive recognitions of camouflaged object. In some
cases it exists conscious anticamouflage based on visual memory and anticipation.
Such anticamouflage is an example of perceptual modeling.

20 7Zrédto: Tamze (przypis 18), 414.



