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KATARZYNA KORNACKA
Zaktad Filozofii UM w Lodzi

RACJONALNOSC WOLI JAKO DOMINANTA STRUKTURALNA
MYSLI ETYCZNEJ WILHELMA OCKHAMA

Tworczos¢ Wilhelma Ockhama — uznawanego powszechnie za naj-
bardziej kreatywnego filozofa czternastego stulecia — stanowi wciaz na
nowo zrodto dociekan niemal na calym $wiecie. W licznych osrodkach
naukowych od Wielkiej Brytanii i Niemiec, przez Stany Zjednoczone
i Kanadg az po Australi¢ i Nowa Zelandi¢ powstaja zespoty zajmu-
jace si¢ badaniem spuscizny franciszkanskiego mysliciela. W wy-
niku owych dociekan idee filozofa z Oksfordu sa dzi$ postrzegane
w nowym s$wietle. Do kwestii budzacych zywe kontrowersje nalezy,
migdzy innymi, problem istnienia woluntaryzmu badz — przeciwsta-
wianego woluntaryzmowi na zasadzie pelnej antytezy — racjonalizmu
etyki Ockhama. Kolejnym kontrowersyjnym zagadnieniem jest relacja
stanowiska epistemologicznego Ockhama, tj. skrajnego empiryzmu,
do teorii moralnej filozofa, ktéry jako etyk — nie odrzuca przeciez ist-
nienia zasad i nakazéw moralnych inteligibilnych, nie zas poznawal-
nych poprzez do§wiadczenie'.

O ile druga sposrod wymienionych kwestii nie zostata dotad grun-
townie przebadana, o tyle spér o woluntaryzm lub, antytetycznie, ra-
cjonalizm etyki filozofa z Oksfordu trwa nieprzerwanie od konca
dziewigtnastego stulecia. Kwestia ta zatem nastr¢cza znawcom twor-
czosci Ockhama wielu trudnosci interpretacyjnych i niezmiennie budzi
wérod nich zywe dyskusje.

! Zasady i nakazy moralne inteligibilne, czyli principia per se nota, przynaleza,
zdaniem Ockhama do sfery ,,nie-pozytywnej wiedzy moralne;j”, ktora filozof definiuje
nastepujaco: ,,Nie-pozytywna wiedza moralna jest znajomoscia tego, co bez jakichkol-
wiek nakazow [ze strony] wladzy kieruje ludzkim dziataniem. [Sa nia] zasady znane
jako same przez sig¢ badz poznawalne poprzez doswiadczenie, jak, [na przyktad, zasa-
da], iz nalezy postgpowac uczciwie, unika¢ natomiast wszystkiego, co jest nieuczciwe,
itd. (...)”. W. Ockham, Opera Theologica, t. IX, New York 1980, 177, (ttum. wt.).
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Taka polaryzacja stanowisk sklonita rowniez autorke niniejsze-
go tekstu do zabrania glosu w dyskusji na temat woluntaryzmu mysli
moralnej oksfordzkiego filozofa, ktérego proces trwa nieprzerwa-
nie od czasow Avignonu, jak to stusznie i dowcipnie zarazem stwier-
dza Lucan Freppert w swej monografii dotyczacej etyki Ockhama?.
Wydaje si¢ poza tym, iz skoro tworczos¢ Ockhama dosy¢ rzadko jest
w Polsce przedmiotem badan, to nawet skromny przyczynek do wie-
dzy na temat filozofii moralnej tworcy viae modernae moze posiadac
pewne uzasadnienie.

Tak wiec, jak zauwazono wczesniej, przez wiele lat komentatorzy
pism teologicznych Ockhama, nie potrafiac rozwiaza¢ licznych aporii
w koncepcji franciszkanina, traktowali go jedynie jako konsekwent-
nego i skrajnego woluntarysteg nie tylko w odniesieniu do zalozen me-
tafizycznych, lecz roéwniez do sfery moralnosci. Stanowisko takie
reprezentowali, migdzy innymi, Paul Helm, Marice de Wolf, Armand
Maurer i Dom David Knowles®. Argumentacja uczonych byta prawi-
dlowa i zasadna w $wietle wezesnych pism teologicznych Wilhelma
Ockhama, ktory w istocie poswigcit wiele wysitku, by jak najprecyzyj-
niej przedstawic¢ tam wiasna koncepcj¢ Bozej omnipotencji, omnipo-
tentia divina, okre$lanej rowniez jako potentia Dei absoluta.

Potentia Dei absoluta jest, w ujgciu Ockhama, tym, co jako jedyna
sita przyczynowa i sprawcza okre§la¢ moze istnienie badz nieistnienie

2 ,,Small wonder, then, that in our own times of a developed historical research and
improved methodology Ockham is still referred to as a ‘figure enigmatique’. Special
comissions established for the purpose of passing judgement on the man and his works
seemed unable to reach a definite conclusion. And unlike other historical personages
upon whom historians (...) with cold impartiality have been able to render a clear and
final verdict, Ockham’s trial continues. I choose the word ‘trial’ intentionally; for that
is what Ockham’s case resembles in much of our contemporary literature”. L. Freppert,
The Basis of Morality According to William Ockham, Chicago 1988, 2.

3 Marilyn McCord Adams, niekwestionowany autorytet badawczy w odniesie-
niu do spuscizny Wilhelma Ockhama, szczegétowo omawia histori¢ owej tradycyj-
nej, woluntarystycznej interpretacji koncepcji etycznej oksfordzkiego filozofa w pracy
The Structure of Ockham's Moral Theory. Brytyjska uczona krytykuje to stanowisko,
wykazujac, ze jest ono daleko idacym uproszczeniem. Por. M. McCord Adams, The
Structure of Ockham's Moral Theory, Franciscan Studies 46(1986), 1-35.
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bytow?, a takze wyznacza uniwersalny porzadek moralny. Bog, dzigki
swej absolutnej potedze i mocy, jest w stanie zmieni¢ zar6wno ontycz-
ny porzadek wszech§wiata, jak i stworzy¢ dowolny kodeks etycz-
ny, ktéry musiatby obowiazywac ludzi w ich przygodnej bytowosci.
Nie istnieje bowiem zadne prawo moralne, ktorego Absolut nie bytby
w stanie zmienic®. Ta zasada obowiazuje nawet w stosunku do nie-
zmiennego 1 wiecznego (w porzadku aktualnym) prawa naturalnego
pierwszego rodzaju’, ktorego koncepcje przedstawia Ockham szczego-
towo w trzeciej czgsci Dialogu, najobszerniejszego pisma polityczno-
polemicznego, powstatego w tzw. okresie monachijskim.

Z idea absolutnej potegi Bozej zwiazana jest silnie wielokrotnie
podkreslana przez franciszkanskiego filozofa idea absolutnej wolno-
sci Boga, qui ad nullum actum causandum obligatur®. Skoro zas Bog
nie jest zobligowany do zadnego dziatania, to implicite wynika z owe-
go twierdzenia, iz Bog nie musi takze okazywac taski czy obdarzac lu-
dzi zbawieniem, poniewaz nie jest to istotne dla Bozego planu i jako
takie nie jest rowniez ontycznie konieczne.

Czlowiek partycypuje w realizacji ,,Planu”. Czyni to w sposob bar-
dziej lub mniej §wiadomy. Postepuje w sposdb moralnie pozytywny

4 ,Ad primum istorum dico quod Deus potest esse causa totalis respectu actus in
voluntate, puta respectu dilectionis Dei et odii, sicut potest esse causa totalis respectu
lapidis vel hominis, quia cuiuscumque potest esse causa partialis, potest esse totalis”.
W. Ockham, Opera Theologica, t. V, New York 1981, 350.

5, Voluntas divina non indiget aliquo dirigente, quia illa est primo regula directi-
va et non potest male agere”. W. Ockham, Opera Theologica, t. VIII, New York 1984,
409.

¢ ,,Si enim sint simpliciter praecepta iuris naturalis, nullus casus excipi debet prop-
ter quamcumque necessitatem vel utilitatem, nisi Deus specialiter aliquem excipe-
ret (quemadmodum , non obstante praecepto iuris meri naturalis de nullo innocente
scienter interficiendo, Deus praecipiendo Abrahe ut immolaret filium suum specialem
exceptionem fecit”. W. Ockham, Dialogus. Latin text and English translation edited by
John Kilcullen, George Knysh, Volker Leppin, John Scott and Jan Ballweg, under the
auspices of the Medieval Texts Editorial Committee of the British Academy, 3.1,2, 24,
http://www.britac.ac.uk/pubS/dialogus/ockdial.html.

7 Por. K. Kornacka, Teoria prawa naturalnego w ,, Dialogu” Wilhelma Ockhama,
Studia Philosophiae Christianae, 42(2007)1, 99-114.

8 Por. W. Ockham, Opera Theologica, t. V, New York 1981, 353.
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wowczas, gdy ,.kocha Boga i czyni — z racji milo$ci do Boga — wszyst-
ko, co Bog czynic nakazuje”, czyli, w konsekwencji, jest on bezwzgled-
nie postuszny Bozym nakazom’. Nakaz postuszenstwa Bogu stanowi
bowiem jedyna zasadg, ktora, zdaniem Ockhama, obowiazuje zawsze
1 wszedzie. Co wigeej, postuszenstwo Bogu jest wyznacznikiem aktow
prawych i cnotliwych tylko wtedy, gdy czyny te realizowane sa z racji
Boga samego, nie za$ po to, by podmiot aktow osiagna¢ mogt jakie-
kolwiek posrednie dobro'®. Wtasnie dlatego nie zajmuje sie Ockham
w swej etyce kategoria zbawienia. Stanowisko takie taczy si¢ — po
pierwsze — ze wspomniang uprzednio idea Bozej omnipotencji. Jak na-
pisata bowiem Sharon Keye, dla Ockhama nie stanowi przeciez pro-
blemu hipotetyczna sytuacja, w ktérej wszechmocny i wolny Bog
moglby ,,zaprosi¢ niegrzecznych chlopcow do nieba, grzecznych za$
wtraci¢ do piekta™!!.

Po drugie, nalezatoby, jak si¢ wydaje, podkresli¢ w tym momencie
zawartg implicite w tekstach filozofa z Oksfordu postawe glebokiej
pokory wobec Absolutu. Jest to pokora, rzec by mozna, filozoficznie
wielowymiarowa. Jej wymiar ontyczny polega na uznaniu pogladu, iz
byt absolutny posiada moc tworzenia dowolnej ilo$ci §wiatéw o jako-
sciowo dowolnej strukturze. Pokora z kolei epistemologiczna filozofa
przejawia si¢ w stwierdzeniu, ze istnienia Boga nie mozna udowod-
ni¢ empirycznie ani w jakikolwiek racjonalno-spekulatywny sposob.

° ,Hoc est diligere Deum super omnia: diligere Deum et diligere quidquid Deus
vult diligi”. W. Ockham, Opera Theologica, t. 1, New York 1967, 257. Por. L. Freppert,
dz. cyt., 84-97.

10" Tertio dico quo ille actus necessario virtuosus modo praedicto est acus vo-
luntatis, quia actus quo diligitur Deus super omnia et propter se, est huiusmodi”.
W. Ockham, Opera Theologica, t. 1X, New York 1980, 255n.

1 ,Ockham talks as though he firmly believes in heaven and hell (...). This would
seem to undermine his claim that moral action is not instrumentally motivated. If your
motive for acting morally toward others is to go to heaven and avoid hell and avoid
hell, then it seems you are treating people as means to your end after all. The doctrine
of heaven and hell does not play that role in Ockham’s system, however. (...) Ockham
insists that God does not have to reward good behavior or punish evil bahavior. There
is no point in being good for personal benefit, in his view, because God just might we-
lcome all the bad guys into heaven and throw the good guys into hell”. S.M. Keye,
R.M. Martin, On Ockham, Belmont CA 2001, 81.
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Z tego wiec powodu podkresla filozof, iz teologia nie jest nauka, a po-
stulat fides quaerens intellectum nie moze by¢ dtuzej zasadny!'2.

W koncu za$ pokora w jej etycznym wymiarze polega wiasnie na
negacji kategorii zbawienia jako przyczyny finalnej ludzkich czynéw
i postaw. Mimo wigc, ze cztowiek uczestniczy w Bozym ,,Planie”, to
nie zawsze jest w stanie pojac, czy to, co aktualnie jest dobrem, nie
jest w porzadku uniwersalnym ztem, i czy to, co aktualnie uznawane
jest za zto, nie stanowi w Bozym, uniwersalnym juz zamysle dobra.
Wielokrotnie zatem rozwazany przez historykow filozofii Ockhamowy
paradoks odium Dei, ktdry zreszta doprowadzit Ockhama do kary eks-
komuniki, nie jest w rzeczywisto$ci niczym szokujacym i de facto nie
pozostaje zadnym paradoksem. Bog moze bowiem, zdaniem Ockhama,
nakaza¢ czlowiekowi nienawis¢ do siebie samego, cztowiek za$ zo-
bowiazany jest nade wszystko do postuszenstwa Bogu i, w zwiazku
Z powyzszym, moze nienawidzi¢ Boga w sposéb moralnie godziwy,
podporzadkowujac si¢ nadrzednemu Bozemu nakazowi'®. Bog z ko-
lei, nakazujac owa nienawis¢, nie moze zostac¢ okreslony jako zty, po-
niewaz pozostaje On poza kategoriami osadu moralnego'*. Nie czyni

12 Poglad Ockhama wskazujacy na koniecznos$¢ separacji sfery wiary i sfery ro-
zumu E. Gilson uznaje za szczegdlnie destrukcyjny dla scholastyki: ,,Niszczycielski
wplyw, ktory doktryna Ockhama wywierata na sredniowieczng scholastyke, ma swe
zrodlo w tym, Ze przyjecie radykalnego empiryzmu w filozofii zmusito do zredukowa-
nia rozumienia wiary do ostatecznego minimum. Trudno sobie wyobrazi¢ gorzej przy-
gotowany intelekt do metafizycznego poznania anizeli intelekt ockhamisty, a skoro
tam, gdzie nie ma poznania metafizycznego, teologia moze si¢ spodziewac niewielkiej
tylko pomocy od filozofii, konsekwencja ockhamizmu bylo zastapienie pozytywnej
wspotpracy wiary i rozumu, jaka miata miejsce w zlotym wieku scholastyki, nowym
i daleko luzniejszym uktadem, w ktorym absolutng i samowystarczalna pewnos¢ wia-
ry popierato jedynie filozoficzne prawdopodobienstwo”. E. Gilson, Historia filozofii
chrzescijanskiej w wiekach srednich, thum. z franc. S. Zalewski, Warszawa 1966. 475.

13 Praeterea, omis voluntas potest se conformare praecepto divino. Sed deus po-
test praecipere quod voluntas creata odiat eum, igitur voluntas creata potest hoc face-
re. Praeterea, omne quod potest esse actus rectus in via, et in patria. Sed odire Deum
potest esse actus rectus in via, puta si praecipiatur a Deo, igitur in patria”. W. Ockham,
Opera Theologica, t. VII, New York 1984, 352.

4 W mysli Ockhama wszystko, co istnieje, pochodzi od Boga. Od Boga pocho-
dza zatem 1 grzechy, a raczej to, co przez ludzi jest jako grzech okreslane. Bog jednak
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niczego, czego nie miatby prawa czyni¢, i nie uchyla si¢ od niczego,
co musialby czynié. Deus ad nullum actum causandum obligatur, nul-
lius debitor est.

Jedynym ograniczeniem Absolutu jest podporzadkowanie Jego dzia-
tania logicznej zasadzie niesprzeczno$ci. Zasada ta stanowi pewne uta-
twienie dla podmiotow moralnych w rozpoznawaniu oraz realizacji ich
powinnosci. Bog, zdaniem Ockhama, nie moze bowiem jednoczesnie
nakaza¢ wykonanie sprzecznych w stosunku do siebie czynow, a Boze
nakazy brzmig jednoznacznie w kazdym z mozliwych porzadkow ak-
tualnych's. Tak wigc cztowiek — podmiot aktu moralnego — jest za kaz-
dym razem §wiadom, jaki nakaz Boga w danym momencie obowiazuje.
Gdyby natomiast Bog nie objawitby cztowiekowi w jaki$ sposob swo-
jej aktualnej woli, to wowczas czyn podmiotu pozostawatby moral-
nie indyferentny i jako taki nie moglby podlega¢ moralnej ocenie'®.
Przyktadem zdarzenia, podczas ktoérego Bog niespodziewanie odkryt
przed cztowiekiem swa ,,nowa” wolg, byt wydany Abrahamowi na-
kaz zabicia Izaaka, co spowodowalo dezaktualizacjg przykazania ,,Nie
zabijaj!”"". Tak wigc przykazania dekalogu, ktore stanowia przykta-

— pozostajac poza kategoriami osadu — nie grzeszy: ,,(...) omnis res quae est pecca-
tum, est a Deo; tamen Deus non peccat, quia non tenetur ad oppositum, cum nullius
debitor est”. W. Ockham, Opera Theologica, t. IX, New York 1980, 219. Por.: ,,Unde
Deus, quamvis faciat illum quod est malum, et per consequens facit malum — quia isti
termini convertuntur «malumy et «illum quod est malum» eo quod omne malum est
ilud quod est malum et omne illud quod est malum — non tamen Deus facit male ma-
lum, quia non facit quod non tenetur facere. Et eodem modo non vult malum male,
et ideo non est malus quamvis velit malum”. W. Ockham, Opera Theologica, t. 1V,
New York 2000, 683.

15°,(...) sed opposita non possunt cadere sub praecepto divino”. W. Ockham, Opera
Theologica, t. V, New York 1981, 352.

16 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 3, Od Ockhama do Sudreza, thum z ang.
S. Zalewski, Warszawa 2004, 96.

17°,Si enim sint simpliciter precepta iuris naturalis, nullus casus excipi debet prop-
ter quamcumque necessitatem vel utilitatem, nisi Deus specialiter aliquem exciperet
(quemadmodum, non obstante praecepto iuris meri naturalis de nullo innocente scien-
ter interficiendo, Deus precipiendo Abrahe ut immolaret filium suum specialem excep-
tionem fecit)”. W. Ockham, Dialogus, dz. cyt., 3.1.2.24,
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dy praw naturalnych'®, moga zosta¢ zmienione przez Boga secundum
potentiam Dei absolutam. 1, w istocie, secundum potentiam Dei abso-
lutam, mozna by uzna¢ Wilhelma Ockhama za skrajnego woluntary-
stg, ktory wykreowat Boga — arbitralnego tyrana, jak napisat w swej
Historii filozofii Fryderyk Copleston'.

Powyzszy poglad stanowi jednak duze uproszczenie mysli autora
Sumy logicznej, ktory w pismach okresu monachijskiego, zwtaszcza
za$ w obszernym, pisanym przez kilkanascie lat Dialogu® zajat sig teo-
riag moralnosci, poszukujac najdoskonalszego z mozliwych systemow
etycznych — systemu, ktéry moglby stanowi¢ podstawe zycia prawego
w istniejacym tu i teraz porzadku, w porzadku aktualnym, czyli secun-
dum potentiam Dei ordinatam. Potentia Dei ordinata oznacza bowiem
te moc, poprzez ktoéra Bog stworzyt $wiat i zapewnia mu dalsze ist-
nienie, zgodnie z przymierzem, jakie Pan zawart z cztowiekiem. Ta
moc Boza jest ograniczona, skoro jej celem jest zapewnienie stabil-
nosci wszelkich praw natury, w tym réwniez praw stanowiacych nor-

18 ,Uno enim modo dicitur ius naturale illud quod est conforme rationi natura-
li quae in nullo casu fallit, sicut est «Non moechaberisy», «Non mentieris, et huiusmo-
di»”. Tamze, 3. 2.3. 6.

19", Zdaniem Ockhama jednak ostateczna norma moralnosci jest wola Boga; prawo
moralne opiera si¢ w ostateczno$ci raczej na wolnym wyborze Boga niz na Jego isto-
cie. (...) Bog jako powszechny Stworca i Zachowawca ma udziat w kazdym czynie, na-
wet w akcie nienawisci do Boga”. F. Copleston, dz. cyt., 96.

2 Dialog zyskat ogromna popularnoéé juz w Sredniowieczu, o czym $wiadczy
liczba ponad trzydziestu manuskryptéw pochodzacych z XIV i XV — wieku oraz
trzy wczesne wydania drukowane z r. 1476, 1494 oraz 1614. Wspotczesnie nad kry-
tyczna edycja tekstu pracuje zespot uczonych z roéznych krajow $wiata, dziatajacych
pod auspicjami Akademii Brytyjskiej. George Knysh, John Kicullen,Volker Leppin,
John Scott oraz Jan Ballweg na biezaco realizuja swoj projekt w wersji elektronicz-
nej od roku 1995, umozliwiajac innym korzystanie z w zasadzie niedostgpnego dotad
tekstu. Podstawa wydania krytycznego przygotowywanego przez Akademi¢ Brytyjska
jest edycja Dialogu z 1614 r., opracowana przez Melchiora Goldasta, ktory opubli-
kowat pod tytutem Monarchia Sancti Romani Imperii pierwsza i trzecia czgs$¢ dzie-
fa wraz z innymi wybranymi pismami politycznymi Ockhama oraz dzietem Defensor
Pacis Marsyliusza z Padwy.

Krytyczna edycja tekstu Dialogu, przygotowywana przez zespot Akademii
Brytyjskiej, jest ogolnie dostgpna pod adresem internetowym http://www.britac.ac.uk/
pubS/dialogus/ockdial.html.
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my ludzkiego postgpowania. Takie wtasnie stabilne, niezmienne prawo
naturalne uznaje Ockham za najdoskonalszy kodeks etyczny w istnie-
jacym, ustanowionym przez Boga porzadku. Teori¢ prawa naturalne-
go przedstawit filozof szczegdtowo w trzeciej czgsci Dialogu. Prawo
naturalne utozsamia on czgstokro¢ z prawem boskim, rozumianym
w tym kontekscie jako objawione prawo ewangeliczne.

Czlowiek rozpoznaje zasady prawa naturalnego, dzigki recta ra-
tio, prawemu rozumowi, ktory jest w mysli Ockhama utozsamiony
z roztropnoscia (prudentia) oraz z sumieniem (conscientia)*'. Po roz-
poznaniu tych zasad podmiot moralny moze by¢ im postuszny, badz
tez moze nie zaakceptowaé nakazow, nie ulegajac dyktatowi rozumu
i nie podazajac za gtosem sumienia. Posiada bowiem wolna wole, kto-
ra obok dyktatu rozumu jest faktorem niezbednym do zaistnienia aktu
moralnego®’. Warunkiem zaistnienia aktu pozytywnego w porzadku
moralnym jest bowiem wolna decyzja podmiotu, by realizowa¢ nakaz
rozumu®. Owa wolna decyzja respektowania dyktatu rozumu z powo-
du tego, iz jest to nakaz rozumu, nie stanowi, w ujeciu Ockhama, ni-
czego innego jak to, co kilka wiekow pdzniej Immanuel Kant nazwat
,,dobra wola”?*.

Jedyna wyrazna cecha odrdzniajaca prawo naturalne od boskiego
prawa objawionego jest fakt, iz prawo naturalne jest poznawalne przez
wszystkich ludzi®®. W zwiazku z powyzszym, pisze Ockham, rowniez

21 Por. J. Pryszmont, Historia teologii moralnej, Warszawa 1987, 105.

22 _Human freedom is the first condition that must be present before we can even
begin speaking of a good act in the moral order. Freedom must be also present, of co-
urse, for any morally evil act”. L. Freppert, dz. cyt., 33.

2 “(...) voco libertatem potestatem qua possum indifferenter et contingenter diver-
sa ponere, ita quod possum eumdem effectum causare et non causare, nulla diversita-
te existente alibi extra illam potentiam”. W. Ockham, Opera Theologica, t. IX, New
York 1980, 87.

2 Por. 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, ttum z niem. P. Zarychta,
Krakow 2005, 23nn.

% Respondetur quod non constat omnes Philosophos fuisse Idolatras. Ideo proba-
bile est quod aliqui non fuerunt Idolatrae. Quicunque enim secundum rationem vivere
nitebantur idolatriam evitaverunt. Si ergo aliqui Philosophi vel alii secundum rationem
vivere conabantur Idolatrae non fuerunt”. W. Ockham, Dialogus, dz. cyt., 1.6,77.
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poganie czy atei$ci sa w stanie dokonywac aktéw cnotliwych, o ile tyl-
ko pragna zy¢ zgodnie z dyktatem rozumu. Jako przyktad wskazuje
mysliciel na przedchrzescijanskich filozofow, ktorzy dokonywali ak-
tow cnotliwych poprzez dociekanie i gloszenie prawdy”. Pragnienie
bowiem prawdoméwnosci, rozumiane tu jako respektowanie nakazu
rozumu, moze zosta¢ okreslone jako prawdziwa cnota i antyteza grze-
chu?’. Co wigcej, jak twierdzi filozof, ogdlna sktonno$¢ do dobra wa-
runkowana jest przez pragnienie zycia zgodnie z dyktatem rozumu,
ktory pozwala czlowieckowi na wtasciwa interpretacj¢ praw stworzo-
nej przez Boga natury®.

Ow nacisk na role pierwiastka racjonalnego w procesie kreowania
ioceny aktow moralnych spowodowal, ze niektorzy uczeni zaczeli nego-
wa¢ woluntaryzm etyczny Ockhama, czasami, jak John Kilkullen, usi-
towali wrecz poprawia¢ mysl czternastowiecznego filozofa. Kilkullen
wiasnie napisat nawet: ,,Mysle, ze Ockham si¢ mylit, twierdzac, iz Bog
mogltby nakaza¢ cztowiekowi nienawidzi¢ Boga™®. Jeszcze inni, jak
Copleston, widzieli w mys$li Ockhama dwie odrgbne teorie etyczne®.

26 “Velle enim dicere veritatem propter Deum est multo perfectior actio quam tan-
tummodo velle dicere quia recta ratio dictat veritatem esse dicendam: quemadmodum
Deus est perfectior quam ratio recta et ideo ista veritas est imperfectior alia. Virtutes
autem isto modo dictae fuerunt secundum alios in Philosophis multis et paganis quam-
pluribus quia plures eorum ideo fecerunt actus bonos ex genere quia secundum ratio-
nem rectam vivere voluerunt”. Tamze, 1.6,78.

27 _Qui enim ex habitu veritatem loquitur propter Deum habet veritatem seu vera-
citatem quae est virtus perfecta quam habent soli fideles quia illi soli propter Deum ve-
rum ex caritate veritatem loquuntur”. Tamze, 1.6,77.

2 Por. S.M. Keye, R.M. Martin, dz. cyt., 82.

2 It seems to me that Ockham was wrong to say that God could command so-
meone to hate him”. J. Kilcullen, Natural Law and Will in Ockham, http://www.hu-
mani-ties.mq.edu.au/Ockham/wwill.html, republished from The History of Philosophy
Yearbook, vol. 1, The Australasian Society for the History of Philosophy, Canberra
1993.

30 Sadze, ze trudno byloby kwestionowaé prawdziwo$¢ twierdzenia, iz nauka
etyczna Ockhama zawiera w sobie dwie teorie moralne. Budowat on na fundamen-
cie tradycji chrzescijansko-arystotelesowskiej i sporo z niej zachowat (...). Ale na tym
fundamencie wznidst nowa budowle, na ktora si¢ ztozyta skrajnie osobowa koncepcja
prawa moralnego”. F. Copleston, dz. cyt., 99.
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Jak si¢ wydaje, dos¢ bliski prawdy jest Lucan Freppert, twierdzac, iz
teoria etyczna Ockhama przypomina monetg. Na awersie tej monety
dostrzec mozna nakaz postuszenstwa Bogu jako najwyzsza —a w zasa-
dzie jedyna — norm¢ moralno$ci. Rewers tej monety natomiast przed-
stawia inny paradygmat moralny, ktéorym jest w tym wypadku wolnos¢
podmiotu, w sposdb autonomiczny decydujacego si¢ na realizacjg aktu
zgodnego z dyktatem rozumu — nakazem sumienia®'.

Podmiot aktu moralnego moze, rzecz jasna, podazy¢ za glosem
btednego sumienia. Moze tez nie chcie¢ dobra. Moze pragna¢ zla.
Moze nie chcie¢ szczescia. Moze wreszcie nie dazy¢ do zbawienia®,
Ockham zatozyt wigc w swojej teorii, iz cztowiek — posiadajac imma-
nentna ,,wolno$¢ do” — jest w stanie dokonywaé rozmaitych wybo-
row moralnych. Zaden autorytet i zadna zewnetrzna norma nie moga
w praktyce wplywac na jego autonomiczne decyzje. Podkresla jednak
filozof, ze pozytywny w porzadku moralnym jest tylko taki czyn, kto-
ry realizowany jest zgodnie z nakazem Boga badz z dyktatem prawe-
go rozumu. Podobnie zatem jak Kant, tworzy Ockham $wiat, jaki by¢
powinien, nie zapominajac jednak o wrodzonej ludziom sktonnos$ci
i do dobra, i do zta’*. Omawiajac w Dialogu problem herezji, docho-

31 Por. L. Freppert, dz. cyt., 173.

32 (...) voluntas contingenter et libere — modo exposito — fruitur fine ultimo osten-
so0 in universali, quia scilicet diligere beatitudinem potest et non diligere, et potest ap-
petere sibi beatitudinem et non appetere”. W. Ockham, Opera Theologica, t. 1, New
York 1967, 503.

Na t¢ cechg etyki Ockhama zwrdcit takze szczegdlng uwage wybitny wtoski me-
diewista, Alessandro Ghisablerti, piszac: ,,Ockham dichiara anzitutto che la volonta
umana non tende naturalmente ad un bene infinito ed inoltre che la volonta umana non
aspira necessariamente nemmeno alla felicita in generale. (...) Ockham si sente auto-
rizzato a concludere che la volonta puo orientarsi verso un ultimo fine che in realta non
¢ ’ultimo fine (...). Questa liberta della volonta, non piu nel senso di scelta dell’ og-
getto, ma nel senso di scelta tra il volere e il non volere un determinato oggetto, rima-
ne inalterata anche di fronte al fine ultimo conosciuto intuitivamente”. A. Ghisalberti,
Introduzione a Ockham, Roma-Bari 2003, 55.

3 Drzieta Boze moga zosta¢ zniszczone, zniweczone przez czlowieka, poniewaz
milos¢ 1 inne cnoty, ktorymi zostat ,,pielgrzym” za sprawa Boga obdarowany, moga
zosta¢ przez czlowieka zniweczone za sprawa wolnej woli. Kto$, kto pierwotnie po-
siada zdolno$¢ do mito$ci oraz inne cnoty, moze grzeszy¢ $miertelnie. Taki sam proces
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dzi filozof do wniosku, iz nie istnieje zaden cztowiek lub zadna spo-
teczno$é, ktora moglaby si¢ uchroni¢ przed grzechem?. Bog za$ takze
przed ztem nie musi nikogo chroni¢ — nie jest bowiem do tego zobli-
gowany. Wszyscy wigc ludzie, niezaleznie od ich wyksztatcenia czy
sprawowanych przezen urzedow, posiadaja ciemna strong swej natury,
zakorzenione jest w nich zto — owo kantowskie zto radykalne®. Rozum
praktyczny staje si¢ zatem jedynym orgzem, ktore jest w stanie czto-
wieka przed ztem uchroni¢, utatwi¢ mu podejmowanie pozytywnych
decyzji moralnych.

Nalezy w tym momencie zauwazy¢, iz nigdzie w tym konteksScie
nie pada jednak stwierdzenie, ze ci, ktérzy respektuja nakazy rozumu
1 postgpuja w sposob moralnie godziwy, zostang zbawieni. Kategoria
faski i zastugi nie jest obecna w mysli franciszkanina: Boga nalezy
kocha¢ dla Niego samego, nie za$ po to, by co$ od Niego uzyskac?®.
Nalezy takze postgpowaé w sposob prawy, kierujac sig¢ rozumem, kto-
ry jest w stanie rozpoznawaé¢ prawo naturalne i moralng powinnosc¢.
Czyny moralnie godziwe maja na wzgledzie nie tylko dobro jednostek,

moze nastapi¢ w odniesieniu do Koéciota Rzymskiego, ktory dzigki osobie Sw. Piotra
posiada prymat nad innymi kosciotami. Por. W. Ockham, Dialogus, dz. cyt., 1.5,24.

3 Licet ergo in generali concilio omnes errarent, et soli parvuli et illiterati ad con-
cilium minime convenirent, non esset aliquatenus desperandum quin Deus veritatem
catholicam parvulis revelaret vel eisdem veritatem notam defendere inspiraret. Hoc
enim esset ad gloriam Dei qui in hoc ostenderet fidem nostram non esse in sapiencia
hominum ad generale concilium vocatorum sed in virtute Dei qui nonnumquam que
stulta sunt mundi eligit ut confundat sapientes. (...) sola potentia Dei ecclesia catholica
ab erroribus perservatur”. Tamze, 1.5,25.

3 Zdaniem Ockhama, chrzedcijanie nie moga zaktadac, ze bgda chronieni przed
ostateczna klgska przez moc Boza, skoro zaniedbali swoje powinnosci — ,,nie oczysz-
czali pol”, na ktorych plenia si¢ teraz herezje, przesladowania, falszywe oskarze-
nia wobec niewinnych, procesy sadowe, wojny, spory dotyczace majatkow, wladzy
i uprawnien, przejmowanie i zagarnianie rzeczy nalezacych do innych, niezdrowe am-
bicje, faworyzowanie okreslonych osdb — bezboznych i ztych, gniew, zazdros¢, nie-
sprawiedliwo$¢ oraz inne — niezliczone — duchowe i cielesne wystepki, ktorymi niemal
cate chrzescijanstwo wydaje si¢ jak chorobg zarazone. Wtasciwie nie wiadomo, kie-
dy 6w czas kary — zaglady nastapi. By¢ moze stanie si¢ to nawet przed nadejSciem
Antychrysta. Por. Tamze, 1.5,34.

3 Por. S.M. Kaye, R.M. Martin, dz. cyt., 81.
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lecz, przede wszystkim, bonum commune®’, dobro wspolne wszystkich
przygodnych dzieci Bytu Absolutnego.

Biorac pod uwagg znaczenie, jakie w swej teorii przypisat francisz-
kanski filozof faktorowi racjonalnemu, wielu badaczy jego spuscizny,
dazy do tego, by okresli¢ etyke Ockhama jako stricte racjonalistyczna,
negujac zupetnie jej woluntaryzm. Stanowisko takie zajmuja, migdzy
innymi, George Knysh*, Alessandro Ghisalberti** czy wspomnia-
ny wezesniej Kilkullen*. W istocie, do pewnego stopnia mozna tym
uczonym przyznaé racj¢: etyka Ockhama w istocie jest racjonalistycz-
na, skoro to wtasnie akceptacja dyktatu rozumu przez wol¢ decyduje
o wartosci moralnej czynow. Co istotne, racjonalna jest takze, zdaniem
Ockhama, wola samego Absolutu. W pierwszej ksiedze Scriptum in
librum primum Sententiarum ordinatio stwierdza przeciez Ockham:
,»W odniesieniu do Boga akt woli i akt intelektu oraz wola sa pod kaz-

37 Por. Ockham, Dialogus, dz. cyt., 1.5 50.

38 (...) nowhere did Ockham assert that God would ever arbitrarily change human
nature!!! Indeed, how could Ockham have held such an opinion when the Bible, his
chief authority, constantly asserted the contrary. God’s omnipotence did not according
to Ockham’s own principle extend itself to doing things that were self-contradicto-
ry. And since man was made «in God’s image», since his intelligence was of the same
order as Divine Intelligence, it would have been a self-contradiction for God to have
arbitrarily decreed that what was generically «good» had now, as a matter of universal
law, become generically «bad»”. G. Knysh, Political Ockhamism, Winnipeg 1996, 77.
,,Our conclusion then is that Ockham was in no way a «voluntarist», despite his frequ-
ent appeals to the Will of God”. Tamze, 8§2.

3 Jednym ze zwolennikdéw racjonalizmu etycznego Ockhama jest Alessandro
Ghisalberti. Jakkolwiek nie mozna si¢ zgodzi¢ ze wszystkimi jego tezami, to cenne
wydaja si¢ przemyslenia uczonego, zwiazane z prezentowana przez niego Ockhamowa
koncepcja racjonalnej woli Boga: ,,Una seria obiezione al volontarismo viene dal fatto
che Ockham identifichi totalmente inteletto e volonta in Dio, per cui non ha senso scin-
dere cio che Dio vuole da cio che Dio intende, e parimenti e privo di senso contraporre
in Dio le leggi del volere alle leggi del conoscere”. A. Ghisalberti, dz. cyt., 60.

4 In many places Ockham says that the basic principles of morality are evident to
natural reason. He never says that morality rests upon the command of God. The passa-
ges from which some historians have inferred that he must or should have thought that
morality rests upon divine command do not imply this. It would seem that Ockham’s
moral theory is not voluntarist”. J. Kilcullen, art. cyt.
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dym wzgledem tozsame™*!. Tak wigc nakazy Boga wydawane — nawet
— secundum potentiam absolutam, zmieniajace ustanowiony porzadek,
pozostaja nadal racjonalne, poniewaz racjonalne — cho¢ nie zawsze dla
ludzi zrozumiale — jest za kazdym razem Boze fiat.

Z drugiej jednak strony nie oznacza to mozliwosci negacji wolun-
taryzmu Ockhama, ktory w istocie twierdzi, iz najwyzsza norma mo-
ralnosci jest postuszenstwo Bozym nakazom absolutnym. Nakazy te
posiadaja wigksze znaczenie od zasad moralnych, zawartych w prawie
naturalnym, trwajacym za sprawa potentia Dei ordinata. Biblijna histo-
ria Abrahama jest tego doskonalym przyktadem. Zdaniem Ockhama,
Abraham postapit stusznie, w sposdb moralnie godziwy, decydujac si¢
na zabicie niewinnego syna. Racja, dla ktorej czyn Abrahama zyskat
pozytywna warto$¢, bylo postuszenstwo woli Boga, ktory w tamtej
chwili zmienit prawo moralne. Dlaczego tak uczynil? Bo chciat wysta-
wi¢ wiarg Abrahama na probe? Bo nienawidzit Abrahama? Bo niena-
widzit [zaaka? Bo $mier¢ Izaaka miala odegra¢ jakas rolg w ,,Planie”?
Ockham nigdy nie stawia takich pytan. Gdyby za§ zmuszono go do
udzielenia odpowiedzi, odrzeklby zapewne krotko: ,,Bo Bog tak chcial”
— Sicut erat Dei voluntas. Wybitny logik oksfordzki nie analizuje i nie
komentuje poczynan Stworcy. Pragnie zamknac pewien rozdziat w hi-
storii filozofii i — przede wszystkim — w historii chrze$cijanstwa* Jest
zdania, ze filozofia nie stuzy teologii, Ze nie nalezy dowodzi¢ istnienia
Boga, lecz w Niego wierzy¢, ze wiary nie nalezy racjonalizowac, lecz
trzeba z pokora stana¢ przed Tajemnica®.

4 In Deo actus voluntatis et actus intellectus et voluntas sunt omnibus modis is-
dem, nec plus distinguitur actus voluntatis a voluntate quam distinguitur voluntas a vo-
luntate”. W. Ockham, Opera Theologica, t. 111, New York 1977, 329.

4 Por. E. Gilson, dz. cyt., 484.

# Kiedy jednak dochodzimy do Wilhelma Ockhama w wieku XIV, stwierdza-
my wyrazny brak jakichkolwiek zainteresowan «apologetyka». W istocie odkrywamy
teologa, ktory uwazatl, ze jego poprzednicy zaciemnili lub przestonili chrzescijan-
skie prawdy falszywa metafizyka. (...) Prawdy, w ktore wierzyl, ale o ktorych nie sa-
dzit, by mogly by¢ filozoficznie udowodnione, przenidst do sfery wiary. Przenoszac
na plaszczyznie wiary prawdg, ze istnieje absolutnie najwyzszy, nieskonczony, wolny,
wszechwiedzacy 1 wszechmocny Byt, zerwal wigz migdzy metafizyka i teologia, kto-
ra ugruntowata doktryna Akwinaty o mozliwo$ci udowodnienia praeambula fidei”.
F. Copleston, dz. cyt., 17.
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Z drugiej jednak strony jest rowniez Ockham przekonany, ze zy-
cie ludzi moze by¢ wartoSciowe i godne, niezaleznie od wyzna-
wanej przez nich wiary, o ile tylko ich czyny sa zgodne z nakazami
rozumnego sumienia*. W tej sytuacji stanowisko Ockhama w odnie-
sieniu do jego teorii moralnej okresli¢ by chyba mozna jako racjona-
listyczny woluntaryzm, na ktorego strukturg sktadaja si¢ tak wolnosé
Absolutnego Intelektu, jak i zdolno$¢ cztowieka do realizacji naka-
zO6w prawego (praktycznego) rozumu. Zdolno$¢ ta stanowi istotny
element ustanowionego porzadku §wiata. Sam za$ ordo mundi, dostep-
ny naszym zmystom i naszemu intelektowi porzadek §wiata, staje si¢
w takim ujeciu pewna czgsécia odwiecznego ,,Planu”, ktory w swej ca-
losci pozostaje przed ludzmi ukryty. Ci, ktorzy w Boga wierza, moga
by¢ pewni, ze postepujac w sposdb prawy, uczestnicza i odgrywaja ja-
kas — cho¢by najskromniejsza nawet — role¢ w Bozym dziele kreacji.
A'i ci, ktorych Bog nie obdarzyt taska wiary, moga mie¢ przynajmniej
nadziejg, iz zyjac godziwie, takze wspottworza — dla siebie i dla innych
— lepszy $wiat.

RATIONALITY OF WILL AS A STRUCTURAL DOMINANT
IN WILLIAM OF OCKHAM’S ETHICAL THOUGHT

Summary

The most controversial problem of Ockham’s philosophical thought is his moral
theory. In the 19" century Ockham’s ethics was regarded as an extremely voluntaristic
approach. Nowadays, on the contrary, there are more and more thinkers who see
Ockham as a rationalistic ethicist. They affirm that Ockham’s moral views do not
correspond at all with voluntarism of his metaphysical theory. Therefore, it seems
justified to reinterpret his ethics once more.

The article is based on the research of Ockham’s philosophical and theological
works. His largest political work, Dialogue, is also taken into consideration.

The results show that Ockham’s ethical system can be called neither voluntaristic
nor rationalistic exclusively, because of his special understanding of will. The will in
Ockham’s thought is purely rational. Although its main feature is autonomy, its main
aim remains to respect the dictates of right reason. The acts in which the will follows
right reason’s choices are morally good.

4 Por. M. Kaye, R.M. Martin, dz. cyt., 82.



