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1. WSTEP: APORETYCZNOSC ZAGADNIENIA NIEZMIENNOSCI
BOGA

Czy Bog jest niezmienny? Wydaje sig, ze tak. Klasyczne stano-
wisko jest w tym problemie dos¢ jednoznaczne. Niezmiennos¢ Boga
przyjmowali migdzy innymi Orygenes, $w. Augustyn, Boecjusz, §w.
Bonawentura i §w. Tomasz z Akwinu'. Filozofowie ci w swych stwier-
dzeniach opierali si¢ niewatpliwie na starozytnej tradycji, wiadomo bo-
wiem, ze takie rozwigzanie przyjmowal rowniez Platon i Arystoteles?.

' Por. L.J. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia Sw. Tomasza z Akwinu,
thum. z ang. M. Kiliszek, T. Kuczynski, Agencja Wydawnicza Katolikow MAG,
Warszawa 1992, 183nn.

Warto zaznaczy¢, ze stanowisko Urzedu Nauczycielskiego Kosciota Katolickiego
jest w tej kwestii rowniez jednoznaczne. Sobor Lateranski IV (1215 r.) ujmuje to za-
gadnienie nastgpujaco: ,,Cala moca wierzymy i z cala moca wyznajemy, ze jeden tyl-
ko prawdziwy Bog, odwieczny, nieskonczony, niezmienny”. Breviarium Fidei, Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opr. S. Gtowa, 1. Bieda, Ksiggarnia $w. Wojciecha,
Poznan 1988, 33, 166; Dz 428. Podobnie formutuje to Sobor Lionski II (1274 r.):
. Wierzymy, ze ta Swicta Trojca to (...) Bog wszechmocny, wiekuisty, niewidzialny
i niezmienny”. Tamze 39, 170; Dz 463. Nalezy podkresli¢, ze to oficjalne stanowisko
zostato definitywnie sformulowane wlasnie w trzynastym wieku. Niewatpliwy wptyw
na takie sformulowanie mieli zatem filozofowie i teologowie tego okresu.

2 Por. LJ. Elders, dz. cyt., 182.
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W dzisiejszym jednak rozpatrywaniu problemu niezmiennosci
Boga to klasyczne stanowisko nie wydaje sig¢ by¢ paradygmatyczne.
Na plaszczyznie hermeneutyki biblijnej na przyktad stroni si¢ od tego
okreslenia, wykazujac, ze ,,Biblia nie zna terminu niezmienny poza
sensem, ze Bog jest zawsze wierny’ . Niezmiennosci Boga nie uzna-
je z pewnoscia Hegel z jego wizja potrojnej fazy wilasciwie ciaglego
rozwoju, zaprzeczaja jej rowniez H. Bergson, A.N. Whitehead oraz fi-
lozofowie i teologowie, zwolennicy filozofii procesu. A.N. Whitehead
uwaza, ze Bog ,,zmienia si¢ w swej relacji do zmieniajacego si¢ $wia-
ta™. Podstawa tego twierdzenia jest uznawanie Boga za jednos¢ trzech
natur: pierwotnej, wtornej i nadtaczeniowej, z ktorych jedynie pierw-
sza ma cechg statyczno$ci, pozostale zas podlegaja zmianom. Jednak
zmiany te nie sugeruja braku, gdyz ,,absolutng doskonatoscia nie jest
byt, ale stawanie sig, ktore implikuje rozwo6j, zmiang™™.

Taka interpretacja budzi opdr. Sugeruje bowiem panteistyczny czy
tez panenteistyczny charakter natury Boga oraz, przy uwzglednie-
niu nawet transcendencji Boga wzglgdem $§wiata, implikuje mozno$é
w Bogu i to bierna, wskazujaca na doznawanie i rozwoj. Ponadto za-
ktada, ze relacja Bog — $wiat jest podobna do relacji forma — materia®.
A takie podejscie rodzi uzasadniony niepokdj.

Powyzsze zmiany wprowadzane do rozumienia natury Boga, rzekomo
przetamujace granice migdzy Bogiem religii a Bogiem filozofii, skutkuja
ostatecznie przyjmowaniem tez, ktore wykluczaja si¢ wzajemnie. Trudno
bowiem, bez narazenia swoich twierdzen na sprzeczno$¢, moéwic¢ o naj-
wyzszej doskonatosci Absolutu, a jednoczesnie wnosi¢ jego rozwoj.

Z drugiej jednak strony czy mozna nie zgodzi¢ si¢ z zawarta im-
plicite w filozofii procesu teza, ktora trafnie sformutowal Bergson
stwierdzajac, iz ,,wigcej doskonatosci jest (...) w ruchu (in motu) niz

3 Por. W. Pannenberg, Was ist der Mensch?, Gotingen 1961, 54.

* AN. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York 1978,
46.

5 0 filozoficznym poznaniu Boga dzis, dz. cyt. 115, dla wczesniejszych zdan por.
113-115 oraz L. J. Elders, dz. cyt., 182.

¢ Por. dyskusja nad referatem W. Skocznego, w: O filozoficznym poznaniu Boga
dzis, dz. cyt., 116-119.
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w niezmiennos$ci”’, ze zmiana niekoniecznie musi implikowaé nie-
doskonatos¢. Teza ta, dodajmy, nieobca jest rowniez kwestionujacym
niezmiennos¢ Boga myslicielom chrze$cijanskim rozpoznajacym prze-
ciez Boga jako Stworcg i ,,samo zycie”. Wiemy ponadto, ze Platon® czy
$w. Augustyn (w pozniejszej swojej tworczosci)’ nie byli przekona-
ni co do jednoznacznosci tezy o niezmiennosci Boga. Platon wyraznie
wigze ruch, dziatanie z Demiurgiem i nie zauwazamy, aby bylo to atry-
butem niedoskonato$ci Demiurga.

Co wigcej, optujacy za niezmiennosciq Boga $w. Tomasz z Akwinu
wprawia nas w niemata konsternacje¢, gdy w kwestii dotyczacej nie-
zmiennos$ci nie postuguje si¢ jedynie arystotelesowskim rozumie-
niem ruchu, wskazujacym na moznosciowe podtoze, ale tez sugeruje
inne okre$lenie ruchu, ktére moznosciowej, a przynajmniej mozno-
$ciowo-biernej implikacji nie zaktada'®. Warto przytoczy¢ wskazywa-
ny powyzej zarzut i odpowiedz §w. Tomasza: ,,To, co porusza samo
siebie podlega w jaki$ sposob zmianom, a Augustyn w VIII ksiedze
Komentarza do Ksiggi Rodzaju powiada: «Duch Stworca porusza sig,
lecz ani w miejscu, ani w czasie». Zatem Bog podlega w jakis sposob
zmianom. (...) Na pierwsze odpowiadam, ze Augustyn méwi to, idac
za Platonem, ktory twierdzil, Ze pierwszy poruszajacy porusza sam sie-
bie, nazywajac poza tym wszelkie dziatanie ruchem. Nawet samo po-
znawanie, chcenie i mitowanie nazywa on jakimi$ ruchami. Augustyn
i Platon powiadali jednak, ze Bog porusza sam siebie w tym sen-
sie, ze pojmuje On i kocha samego siebie, a nie w tym, w jakim ruch
i zmiana, o ktorych moéwimy, sa wlasciwosciami bytu znajdujacego si¢
W moznosci”!!.

Moze zatem w problematyce niezmiennosci Boga zawarta jest ja-
kas nie do konca uswiadomiona niejasno$¢ bardziej podstawowa niz

7 Cyt. za: R. Arnou, Theologia naturalis, Romae 1947, 160.

8 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2: Platon i Arystoteles, ttum. z wi.
E.L Zielinski, RW KUL, Lublin 1996, 179nn.

° L.J. Elders, dz. cyt., 183.

10 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna (STh), t. 28, thum. z tac. P. Belch,
Wyd. Veritas, London, 1975, 1, q. 9, a.1, ad.1.

"W STh1,q.9,a. 1,ad. 1.
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stwierdzenie o obecnosci czy tez nieobecnosci ruchu, zmiany w naturze
Boga, moze tez jest to niejasnos¢ bardziej zasadnicza niz zagadnienie
doskonatosci czy niedoskonatosci zwiazanej z ruchem, moze bowiem
sama natura ruchu, zmiany nie jest wystarczajaco zdefiniowana? Jesli
tak, warto zbada¢ czy w problemie niezmiennosci Boga nie mamy do
czynienia z dwuaspektowym znaczeniem terminu ruch, zmiana, a jesli
to okaze si¢ prawdziwe, warto si¢ zastanowi¢, czy sedno aporii doty-
czacej niezmiennosci Boga nie lezy, nie tyle w przeinterpretowaniu na-
tury Boga w kierunku znajdowania w niej obszarow moznosciowych,
ile w nie do$¢ precyzyjnych narzgdziach poznawczych, ktore rzutuja
na nieprecyzyjne wyniki w tak istotnym dla problematyki teodycealnej
punkcie, jakim jest zagadnienie niezmiennosci Boga. Nalezy zatem za-
stanowi¢ sig, jaka koncepcja zmiany, ruchu lezy u podstaw stwierdzen
wykluczajacych zmiang w Bogu, i wykazac jej wspotmierno$¢ badz
niewspotmiernos¢ dla badania natury Absolutu.

Celem tego artykutu jest proba zbadania powyzszych zagadnien.
Istotne znaczenie bgda mialy dla nas wypowiedzi $w. Tomasza na temat
ruchu, zmiany, jego bowiem stwierdzenia sa waznym punktem odnie-
sienia dla teodycealnego spojrzenia na to zagadnienie w perspektywie
niezmiennosci Boga. Przeprowadzone analizy pozwolg nam z kolei na
probe reinterpretacji twierdzen w interesujacym nas problemie.

2. TEODYCEALNE STWIERDZENIA DOTYCZACE RUCHU,
ZMIANY W PERSPEKTYWIE ZAGADNIENIA NIEZMIENNOSCI
BOGA

W filozoficznym dociekaniu zagadnienie niezmiennosci Boga jest
jednym z podstawowych. Mozna je zatem spotka¢ w praktycz-
nie kazdym teodycealnym podrgczniku, na przyktad: W. Granata,
S. Kowalczyka, L. Eldersa, P.L. Markuckiego, T. Dieza, R. Arnou
i J. Donata'?. Wszystkie te podreczniki nawiazuja bezposrednio do sw.

12U $§w. Tomasza zagadnienie to mozemy znalez¢: S. Thomas Aginatis, Summa
contra gentiles (SCG), editio leonina manualis, Desclee & c. - Herder, Romae 1934, 1,
15; Streszczenie Teologii (Compendium theologiae), w: Sw. Tomasz z Akwinu, Dziela
wybrane, thum. i oprac. J. Salij, Wyd. ,,W Drodze”, Poznan 1984, 1, 4; Scriptum super
libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi Episcopi Parisiensis, editio nova, cura’
R.P. Mandonnet, O.P., Pariis (VI ). W tym ostatnim dziele Akwinata stwierdza mi¢dzy
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Tomasza z Akwinu, wszystkie tez, podobnie jak on, podejmuja za-
gadnienie ruchu, zmiany, traktujac je jako fundament proponowanych
rozwigzan.

W Sumie teologicznej Akwinata podejmuje problem niezmiennosci
Boga w odrgbnej, dziewiatej kwestii. Broniac w pierwszym artyku-
le tezy o niezmiennosci Boga, opiera si¢ na metafizyce Arystotelesa
i na jego rozpoznaniu zmiany, ruchu ,,jako tego, co jest w moznosci”".
W zwiazku z tym stwierdza, ze zmienno$¢ w Bogu jest niemozliwa
z trzech powodow: ,,a) To, co si¢ zmienia, jest w jaki$ sposob w stanie
moznosci. Jednakze Bog jest aktem czystym, bez domieszki jakiejkol-
wiek potencjalnosci. (b) Wszystko, co si¢ zmienia, czg§ciowo pozo-
staje takim, jakim byto, a cz¢sciowo zanika. Lecz w Bogu nie istnieje
zadne ztozenie i stad On nie moze si¢ zmieniaé. (¢) Zmiana poszuku-
je czego$, by to zdoby¢. Bog jest nieskonczony, obejmujacy w sobie
petig doskonato$ci wszystkich rzeczy. Stad nie moze On zdoby¢ nic
nowego’'.

W opracowaniach wspotczesnych komentatorow tego zagadnienia
znajdujemy poszerzony sposob argumentowania za niezmiennosciq
Boga. Sposoéb ten wynika z bardziej szczegdtowego identyfikowania
zmiany, ruchu. Podkresla si¢ w zmianie nie tyle sama moznos¢, ile
transitus — przechodzenie'. 1 jak u P.L. Markuckiego spotykamy po-

innymi: ,,omnis motus vel mutatio, quoqumque modo dicatur, consequitur aliquam po-
ssibilitatem, cum motus sint actus existentis in potentia. Cum igitur Deus sit actus pu-
rus, nihil habens de potentia admixtum non potest in eo esse aliqua mutatio”. In I Sent,
d.8,q.3,a.l.

3 InI Sent, d. 8, q.3, a.1; por. takze: SCG, 11, 20: ,,Nie moze by¢ ruchu tam, gdzie
nie ma moznosci do czego$ innego, ruch bowiem jest aktem tego co istnieje w mozno-
$ci”. In I Sent., d. 8, q. 3, a. 1: , kazdy ruch lub zmiana, jakimkolwiek orzekana sposo-
bem wynika z jakiej$ moznos$ci, poniewaz ruch jest aktem istniejacego w moznosci”.
Compendium Theologiae 1, 4: ,Bog jest catkowicie niezmienny. Jesli bowiem istnie-
je pierwszy poruszajacy, to gdyby si¢ zmieniat, musialtby by¢ poruszany albo przez sa-
mego siebie, albo przez co$ innego”.

14 1L.J. Elders, dz. cyt., 183; por.: STh 1, q. 9, a. 1; W. Granat, Teodycea. Istnienie
Boga i Jego natura, TN KUL, Lublin 1968, 390; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, RW
KUL, Lublin 1993, 320.

15 Por. PL. Markucki, Theodicea, Krakow 1958 (maszynopis), 48; R. Arnou,
dz.cyt., 159, T. De Diego Diez, Theologia naturalis, Wyd. Sal Terrae, Santander 1955,
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twierdzenie zrodtowego charakteru mozno$ci w zmianie', tak u pozo-
staltych komentatorow, a zwlaszcza u T. Dieza i J. Donata, okreslenie
kresow tego przechodzenia jest mniej jednoznaczne!’. Niemniej kazda
definicja ruchu, zmiany pochodzaca od tych autorow implikuje aktu-
alizowanie moznosci.

W teodyceach czyni si¢ ponadto rozréznienia migdzy zmiana-
mi. Podstawowym rozroznieniem jest podzial na zmiane zewnetrzng,
w ktorej zmienia si¢ nie podmiot bedacy przyczyng zmiany, lecz rzecz
zewngetrzna wzgledem niego przez jakas jej (rzeczy) relacje do pod-
miotu's, oraz zmiane wewnetrzng, ktora podlega dalszym podziatom.
Wsrod zmian wewngtrznych P. L. Markucki wyréznia metafizycznq
(stworzenie, unicestwienie), fizycznq (kresem jest akt fizyczny) i mo-
ralng (podmiotem zmieniajacym sig jest wola). T. Diez stworzenie
i zniszczenie okresla mianem zmiany niewlasciwej, wlasciwa przypi-
sujac fizycznej, moralnej i intelektualnej (wyjatkowo$¢ wérdd pozosta-
tych sformutowan).

Wszystkie z kolei wyr6znione zmiany wewngtrzne, czyli dotycza-
ce samego podmiotu, zdaniem tych autoréw, wykluczone sa z Boga.
Jednoznaczne jest zwlaszcza wykluczenie metafizycznej i fizycznej
zmiany, w odniesieniu natomiast do moralnej i intelektualnej zwraca-
ja oni uwage na niemozliwos$¢ przyjecia zmiany wynikajaca ze stato-
$ci 1 doskonato$ci aktu Boga. Bog bowiem odwiecznie jednym aktem
poznaje wszystko i odpowiednio do tego jednoczesnie jednym aktem

273; J. Donat, Theodicea, Oeniponte, Rauch 1914, 129. Podkreslanie tego aspektu
tlhumaczy uwzglednianie z ich strony w obszarze ruchu, takze zmian moralnych, czy
intelektualnych.

16 Por. P.L. Markucki, dz. cyt., 48: ,,Mutatio est transitus ex potentia ad actum”.

17 Por. J. Donat, dz. cyt., 129: ,,Mutatio est transitus rei ab uno modo se habendi ad
alium”. Diez dodaje do tego: ,,novum”. T. De Diego Diez, d. cyt., 273.

18 Por. P.L. Markucki, dz. cyt., 48; T. Diez, dz. cyt., 273; J. Donat, dz. cyt., 129.
1 Por. P.L. Markucki, dz. cyt.
2 Por. T. Diez, dz. cyt., 274.
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wybiera?'. A juz z pewnoscia decyzje Boga nie moga ulec zmianie, nie
moze wigc na przyktad: nie chcie¢ tego, co chciat.

Interpretacje spotykane w tych opracowaniach, mimo zasadniczej
zgodnosci w odrzuceniu zmiennos$ci w Bogu, wydaja si¢ odbiegaé
od sformulowan Akwinaty. Chodzi przede wszystkim o wyrdznio-
ng zmiane moralna, a u Dieza — rOwniez intelektualng. Sw. Tomasz
w analizie dotyczacej niezmiennosci Boga nie znajduje miejsca dla
tych zmian, a juz z pewnoscia, jak zobaczymy, sprzeciwitby si¢ okre-
$leniu ich mianem ,,wlasciwych”. Wprawdzie w odpowiedzi na zarzut
pierwszy rowniez te fenomeny zalicza do ruchu, ale zaznacza, ze nie
takim okresleniem ruchu postugiwat si¢ w korpusie artykutu. Jego bo-
wiem identyfikacja ruchu wiaze si¢ ze stwierdzeniem, iz jest to ,,co$
W moznosci”.

Ponadto opracowania powyzsze nie uwzgledniaja waznego dodatku
zamieszczonego w odpowiedzi na wspomniany juz zarzut pierwszy,
pierwszego artykutu dotyczacego kwestii poswigconej niezmiennosci
Boga. Widzimy w nim, jak si¢ wydaje, akceptacje¢ lub, precyzyjniej uj-
mujac, brak wyraznej negacji ruchu w Bogu. Takiego zrozumienia nie
spotykamy u wspomnianych wyzej autorow podrecznikdéw teodyceal-
nych. T. Diez i J. Donat zaznaczaja wprawdzie, iz wykluczenie zmia-
ny intelektualnej 1 wolitywnej zwiazane jest z tym, ze u ludzi tacza
si¢ one ze zmiana fizyczna, ktéra oczywiscie nie ma miejsca w Bogu.
Gdyby zatem rozpatrywaé te zmiany jako akty jedynie woli i intelek-
tu, to nie byloby sprzeczne z prawda, ze Bog moglby takie akty posia-
dac¢®. Ostatecznie jednak jest to jedynie sugestia, w meritum bowiem
odpowiedzi wykluczaja oni te zmiany w Bogu.

Wymienione wyzej niezgodnosci migdzy Akwinata a wspotczesny-
mi filozofami Boga wynikaja, jak si¢ wydaje, z nie do$¢ jasno sprecy-
zowanego stanowiska $w. Tomasza w odniesieniu do ruchu i zmiany
w ogole. Przyjrzyjmy si¢ zatem szerzej Tomaszowej koncepcji ruchu,
zmiany.

2l Por. Tamze, 276-277, R. Arnou, dz. cyt., 161, P. L. Markucki, dz. cyt., 49-50,
J. Donat, dz. cyt., 129-130.

2 Por. STh1,q.9,a. 1,ad. 1.
% Por. T. Diez, dz. cyt., 274-275; J. Donat, dz. cyt., 129-130.
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3. AKWINATY IDENTYFIKACJA RUCHU, ZMIANY

Zestawienie definicji ruchu implicite zawarte] w Sumie teologicz-
nej, w korpusie artykutu pierwszego z odpowiedzia na zarzut pierwszy
tegoz artykulu wskazuje na dwuznaczny charakter okreslenia ruchu,
zmiany. Odrzucenie w takiej perspektywie zmiennosci w danym
aspekcie prowadzi do uproszczonych wnioskéw w odniesieniu do bytu
posiadajacego w najwyzszym stopniu wszelkie doskonatosci. W tak
ustawionej argumentacji zachodzi podejrzenie arbitralnego przyjecia
jednej definicji z nie do$¢ jasnym pominigciem drugiej. Moze jednak
$w. Tomasz rzeczywiscie uwaza, ze definicja Arystotelesa doskonale
wyczerpuje zagadnienie. Nalezy to jednak sprawdzic.

Przegladajac sformutowania Akwinaty w odniesieniu do ruchu,
zmiany, natrafiamy na te, ktére rozrézniaja znaczeniowo te terminy.
W De veritate $w. Tomasz stwierdza wprost: ,,zmiana i ruch réznia
si¢”?. Roznica ta, jak si¢ wydaje, polega na tym, iz ruch jest czynem
— aktem moznos$ciowego podmiotu, zmiana natomiast kresem tego ru-
chu®. Czesciej jednak mozna zauwazy¢, ze Akwinata traktuje te ter-
miny jako synonimiczne. Stawiane sa bowiem w zdaniu obok siebie
i przedzielone przecinkiem lub potaczone spojnikiem ,,i”, ,,lub”?.

Gdy obie te nazwy rozpatrujemy we ,,wlasciwym”? znaczeniu, oka-
zuje sig, ze wspolng ich cecha jest bez watpienia odniesienie do pod-
miotu, ktérym jest jaka§ mozno$¢, bowiem ,ruch jest aktem [bytu]
istniejacego w moznosci”®. Identyfikujac blizej t¢ moznos¢, nale-
zy stwierdzi€, iz jest to ,,moznos$¢ bierna”?, a wyrazajac si¢ jeszcze

24 S. Thomas Aquinatis, Questiones disputatae De veritatae, w: Sancti Thomae de
Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII PM. edita, t XXII, vol.I-IlI, cura et studio
Fratrum Praedicatorum, Romae 1970-1973, (De veritate), q. 28, a.1.

% Por. In I Sent. d. 37, q. 4, a. 3, ad. 1.

2 Por. m.in. In I Sent. d. 8, q. 3,a. 1; SCG 2, 17.

27 Por. dalsze analizy.

8 Compendium theologiae, 1, 74; In I Sent., d. 8, q. 3, a. 1.

¥ S. Thomae Aquinatis, Questiones disputatae De Potentia Dei (QDP), Augustae
Taurinorum Ex Officina Petri Marietti — Editoris, bmw, 1920, q. 3, a.2, ad 5: ,,mozno$¢
bierna jest podmiotem zmiany, nie za$ czynna i przeto co wychodzi z moznosci bier-
nej do aktu zmienia sig, nie za$ co wychodzi z moznosci czynnej”.
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precyzyjniej: materialna®** mozno$¢ bierna. Dlatego tez, jak informu-
je nas Sw. Tomasz, ,,ruch we whasciwym znaczeniu dotyczy cial™!. Na
tej podstawie definiuje $w. Tomasz ruch, zmiang jako actus existen-
tis in potentia®. Charakteryzujac blizej ten akt, opisuje go jako exitus®
(wychodzenie), badz transitus®* (przechodzenie) z moznosci do aktu.
To przechodzenie wskazuje na swoiste ,,przeobrazanie si¢” podmiotu
z jednego stanu w drugi. W kazdym zatem akcie zmiany wystepuja dwa
kresy, bowiem, jak pisze $w. Tomasz: ,,we wszelkim ruchu lub zmia-
nie nalezy przyjac co$ inaczej si¢ majace teraz i wezesniej: to ujawnia
cala nazwe¢ zmiany”®. Akwinata wskazuje przy tym na przeciwstaw-
nos¢ tychze kreséw? i ich niejednoczesnos¢. Z ta ostatnia cechq bez-
posrednio zwiazane sa, jego zdaniem, inne atrybuty ruchu, zmiany:
nastepczos¢ (succesio)’’ 1 czas®. Czas jest integralnie zlaczony z ru-
chem, a zatem gdzie nie wystegpuje ruch, tam nie wystgpuje rowniez

39 Por. QDP, q. 3, a. 1: ,,czyniacy naturalny czyni poruszaniem i przeto domaga si¢
materii, ktora jest podmiotem zmiany lub ruchu”.

31 STh1,q. 75, a. 2, por. takze: SCG 1, 13.

32

Compendium theologiae, 1, 74; In I Sent, d. 8, q. 3, a. 1.
3 InlSentd.4,q.1,a. 1.
* ODPq.3,a.2.

3 SCG 2, 17; por. takze: ODP q. 3, a. 2; In I Sent. d. 37, q. 4, a. 3: ,,omnis mutatio
habeat duos terminos qui non possunt esse simul, quia omnis mutatio est in incontingens”.

3 Por. De veritate, q. 28, a. 9: ,kazda zmiana jest miedzy przeciwstawnymi kre-
sami (inter termini oppositos)”. Ten aspekt mocno podkresla M. A. Krapiec, ktory, ko-
mentujac $w. Tomasza, stwierdza: ,,fakt zmiany, czyli stawania sig (najszerzej ujgtego
ruchu) wyklucza z cata oczywistosécia identycznos¢ kresow”. M.A. Krapiec, Raz jesz-
cze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, Znak 2(1950)11, 288.

37 Integralnie zwiazanym z ,,nastgpczoscia” jest, jak odczytujemy, termin ciagtosé
(continuitas), uwazany przez $w. Tomasza i komentator6w zagadnienia ruchu, jako
nierozlaczna jego cecha. Por. S. Adamczyk, Arystotelesowa koncepcja ruchu, Roczniki
Filozoficzne, 17(1969)3, 12-13.

3 Por. In I Sent d. 37, q. 4, a. 3: ,,oportet cuilibet motui vel mutationi adesse suc-
cesionem ex hoc quod non possunt duo termini esse simul et ita tempus, quod est nu-
merus prioris et posterioris”.



34 ANDRZEJ GALAJ [10]

i czas®. Do istotnego atrybutu nalezy ponadto zaliczy¢ ,,zewngtrzno$¢”
powodowania ruchu, zmiany: omne quod movetur, ab alio movetur®.
Atrybut ten odgrywa podstawowa rolg w drodze filozoficznej identyfi-
kacji Absolutu. Jest on zatem mocno uwyrazniany przez zwolennikéw
tego dowodzenia*'.

Zestawiajac powyzsze atrybuty ruchu, zmiany, mozemy podkresli¢
nastepujace: (1) bierno-mozno$ciowo-materialna podstawe (podmiot),
(2) transitus — przejscie z moznosci do aktu, (3) nastgpczos$é zwiaza-
nych z ruchem, zmiana przeciwstawnych kresow — ciagto$¢ zmian, (4)
czasowost, (5) ,,zewnetrzna” wzgledem moznosci przyczyna ruchu.

Takie tlumaczenie sprawia, ze ,,poza” ruchem, zmiana znajdu-
ja si¢ dzialania oraz akty niematerialne®. Wedlug $w. Tomasza, po-
stepujacego, jak si¢ wydaje, w tych sformutowaniach jednoznacznie

¥ Zagadnienie czasu i jego relacja do ruchu zostato przeze mnie podjete w artyku-
le temu tematowi poswigconemu, w ktorym wykazujg, ze nie koniecznie nalezatoby w
kazdym aspekcie stwierdza¢ pozaczasowos$¢ Boga. Por. A. Gataj, Problem czasu wo-
bec zagadnienia pozaczasowego Boga, Edukacja Filozoficzna 26(1998), 79-93.

4 Arystoteles, VII Phys., 1, 241 b 24, cyt. za: S. Adamczyk, Arystotelesowsko-
tomistyczna zasada ruchu, Roczniki Filozoficzne, 19(1971)3, 6-7.

4 Por. SCG 1, 13; STh 1, 2, 3; M. A. Krapiec, O poprawne rozumienie kinetyczne-
go dowodu na istnienie Boga u sw. Tomasza, Polonia Sacra 6(1953)54, 97-113. M.A.
Krapiec dopuszcza sig niescistosci. Na s. 110 pisze: ,,Gdyby aktu zewngtrznego, jako
racji dostatecznej realizowania si¢ moznosci nie bylo, nastatby absurd przejscia nie-
bytu w byt, a tym samym utozsamienie nie-bytu z bytem”. W tych stwierdzeniach na-
stapito utozsamienie nie-aktu z nie-bytem. Utozsamienie takie jest bledne poniewaz:
(1) akt nalezy tu rozpatrywaé w aspekcie czynu, nie za$ jego podstawy: aliquid, stad,
nie-akt oznacza brak czynu danego podmiotu, nie za$ sam niebyt, (2) tym bardziej nie
mozemy poréwnywac virtus do nie-bytu.

# U komentatoréw zagadnienia ruchu zauwaza sig brak traktowania aktow niema-
terialnych w perspektywie ruchu, zmiany. Wida¢ to albo w pomijaniu tego zagadnienia
(S. Kiczuk, Gtowne filozoficzne koncepcje zmiany, Roczniki Filozoficzne, 31(1983)1,
41-75), badz w ograniczaniu go jedynie do wzmianki o Platonie (Tenze, Zagadnienie
zmiany a program logiki zmiany, Roczniki Filozoficzne, 30(1982)1, 119-144;
S. Adamczyk, Arystotelesowa koncepcja ruchu, art. cyt., 6;. W. Kwiatkowski, Geniusz
sw. Tomasza a dowdd kinetyczny na istnienie Boga, Ateneum Kaptanskie (1926), 450),
ewentualnie na zaznaczeniu, ze mozna go rozpatrywac z tej samej potencjalnej per-
spektywy (M.A. Krapiec, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, art. cyt.,
292).



[11] NIEZMIENNOSC BOGA 35

za Arystotelesem, ,,dzialanie r6zni si¢ od ruchu, poniewaz dziatanie
jest aktem [bytu] doskonatego, ruch jest aktem niedoskonatego [bytu],
gdyz istniejacego w moznosci”?. W odniesieniu natomiast do aktow
intelektualnych Akwinata zaznacza, ze rozum jest calkowicie poza ru-
chem we wlasciwym znaczeniu*. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, gdy
we wlasciwym znaczeniu ruchu mamy materialno$¢ czy przeciwstaw-
no$¢ kreséw. W tym jednak miejscu wpadamy w zaklopotanie, nie je-
steSmy bowiem przekonani (czytajac $§w. Tomasza) do czego odnosi
si¢ stowo ,,wlasciwy”. Czy oznacza ono, ze inne stwierdzenia sa fat-
szywe w odniesieniu do ,,wlasciwych” i nie mozna bez narazenia si¢ na
sprzeczno$¢ uzywac okreslenia ruch, zmiana do dziatania i aktéw in-
telektualnych? Czy tez ,,wlasciwy” wskazuje na odniesienie powyzej
zanalizowanych atrybutéw ruchu, zmiany do jakiego$ okreslonego ze-
spotu bytéw — wilasnie bytoéw materialnych — jakimi sa ciata. I jedynie
w tym zakresie definicja ,,wlasciwa” bylaby obowiazujaca, czyli in-
nymi stowy, definicja Arystotelesa sprawdza si¢ na pewno w stosunku
do ruchu we ,,wlasciwym” znaczeniu, korzystanie z niej w przestrzeni
dziatan i aktow niematerialnych jest, ze tak si¢ wyrazmy — ryzykowne,
nie sprawdza si¢ wiazaca jej moc, badz nie w petni si¢ sprawdza. Drugi
aspekt wydaje si¢ bardziej miarodajny dla catej gamy sformutowan
Akwinaty dotyczacych dziatania i aktow intelektualnych. Niemniej
$w. Tomasz expressis verbis nie raz opowiada si¢ za pierwszym.

Na inno$¢ znaczeniowa dziatania wzgledem ruchu, zmiany wskazu-
je Gilles Emery w artykule odnoszacym si¢ wprost do zagadnienia nie-

® InlSentd.4,q.1,a.1,ad. 1. W takiej perspektywie wyraznie rozna jest interpre-
tacja G. Realego, wykazujacego w analizie ruchu u Arystotelesa, ze: ,.kategorie dziata-
nia i doznawania sa juz same w sobie ruchami”. G. Reale, dz. cyt., 441.

Zagadnienie dziatania podejmuje w Metafizyce (dodatek do wczesniejszego wy-
dania) M.A. Krapiec, jednak niestety nie analizuje go w wyraznym kontekscie aktu
1 moznosci. Stwierdza jedynie, ze dziatanie jest ,,jakim$ bytem. Znaczy to, ze istnieje
ima jaka$ tres¢”. M.A. Krapiec, Metafizyka, RW KUL, Lublin 1995, 150. Ponadto roz-
poznaje Krapiec ,,dziatanie jako niesamodzielny stan bytowy, jako swoisty emanat by-
towo niesamodzielny bytu samodzielnie istniejacego”. Tamze. Korzystanie z terminu
,emanat” wprowadza niejasnos¢, poniewaz nie bardzo pasuje do arystotelesowskich
identyfikacji. Nie wiadomo dlaczego nie chce autor powiedziec, ze jest to po prostu akt
aktu. Omijanie tej perspektywy nie bardzo jest zrozumiate.

4 Por. SCG 111, 84.
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zmiennos$ci Boga. Broniac Tomaszowego spojrzenia na niezmienno$¢
Boga, nie pomija tych stwierdzen Akwinaty, ktére wskazuja na obec-
no$¢ dziatania u niezmiennego Boga. Zwraca jednak uwagg, ze ,,dzia-
fanie i aktywnos¢ Boga, bedac samym bytem Boga jako jego istota
(prostota Boga) jest ponad ruchem”®. Podobnie stwierdza w innym
miejscu: ,,Bog jest Zyciem (...) Bog nie tylko sam z siebie ma to dzia-
fanie (...) On sam jest tym dziataniem, bez domieszki, ponad ruchem:
intelektu i woli, madro$ci i mitosci™®. Warto jeszcze przytoczy¢ jedno
stwierdzenie upatrujace w ,,dzialaniu” jakas inna wobec ruchu katego-
rie: ,,Bog nie «reaguje» (od dziatuje): Bog dziata™.

Cho¢ wyrazeniami ,,ponad ruchem” autor istotnie dotyka zauwaza-
nej przez Akwinatg inno$ci zawartej w dziataniu, ktore jest aktem aktu,
czy tez innosci aktow niematerialnych, to jednak powotujac si¢ na od-
powiedz pierwsza w kwestii 9, oraz na odpowiednie ustgpy z kwestii
18, dokonuje wyraznej nadinterpretacji Akwinaty. Co do pierwsze-
go cytatu bowiem $w. Tomasz nie tyle wskazuje na bycie ,,ponad ru-
chem”, ile stwierdza inny kontekst analizy zagadnienia ruchu, kontekst
definicyjny Platona i Augustyna. W drugim natomiast przypadku nad-
uzycie jest jeszcze wigksze, poniewaz $w. Tomasz nie tylko nie uzywa
sformutowania ,,ponad ruchem” w stosunku do zagadnienia samopo-
ruszania, wilasciwego zagadnienia przy rozpatrywaniu problematy-
ki zycia, lecz wprost stwierdza: ,,u Boga bowiem mamy do czynienia
z najbardziej wlasnym, nie wyznaczonym przez nic zewngtrznego ru-
chem™®, Natomiast precyzyjniej jeszcze, dotykajac aktu intelektual-
nego, z jakim mamy do czynienia u Boga, nie waha si¢ zdecydowanie
stwierdzi¢: Hoc igitur modo quo intelligere Est motus, id quo Se intel-
ligit, dicitur Se movere®. Nie da sie zatem, jak si¢ wydaje, wydzieli¢
u Akwinaty ,,dziatania” jako zdecydowanie réznej kategorii od ruchu,
zmiany, jako czego$ ,,ponad ruchem”. Sw. Tomasz zreszta, jak moz-

4 G. Emery, Niezmiennos¢ Boga mitosci i problemy dyskursu o ,, cierpieniu Boga”,
tham. A. Kurys, w: Swiety Tomasz Teolog, Wybor studiow, red. M. Paluch, Instytut
Tomistyczny — Wyd. Antyk, Warszawa — Kety 2005, 381-419, 412.

4 Tamze.

47 Tamze, 416.

% Sth1,q8,a.3

© Sthl, g 18, a. 1.
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na to byto odczyta¢ w przywolanych cytatach, nie tylko sugeruje osta-
teczne zawieranie si¢ dziatania w ruchu ale tez potrafi zdecydowanie
takie zawieranie stwierdzac: intelectualis operations (...) dicitur mo-
tus intelectus™.

Sugestie co do innego charakteru dzialania wzgledem ruchu nale-
7y zatem rozpatrywaé zgodnie z czgsto przywotywanym stwierdze-
niem $w. Tomasza, ze w tych wypadkach mamy do czynienia z ruchem
W innym — szerszym znaczeniu: ,,Platon, ktory twierdzit, iz wszystko,
co porusza, jest poruszane, przyjal wyraz ruch w szerszym znaczeniu
niz Arystoteles™'.

Do powyzszych uwag krytycznych w odniesieniu do kwestionowa-
nia dziatania jako ruchu warto przywota¢ tez te wypowiedzi Akwinaty,
ktoére w innym aspekcie ukazuja nam znaczeniowa waskos$¢ ,,wlasci-
wego” klasyfikowania ruchu, zmiany.

Po pierwsze, réwniez w odniesieniu do cial nie wszystkie wymie-
nione ruchy mieszcza si¢ w zakresie znaczeniowym ,,wlasciwie” rozu-
mianego ruchu. Ruch bowiem lokalny*?, uznawany niekiedy za szczyt
ruchu, nie ma swego poczatku w moznosci, lecz w akcie, nie zmie-
nia sig¢ przeciez nic w podmiocie podlegtym temu ruchowi. Jest to za-
tem dziatanie, nie za§ doznawanie wychodzenia z moznos$ci do aktu.
Zmiana miejsca nie doskonali poruszajacego si¢ lokalnie bytu. I cho¢
zmiana ta w sferach niebieskich powstaje w reakcji na doskonatosé
Absolutu, to jednak nie przejmuje nic z jego doskonatosci (doskona-
loscia przeciez absolutu jest nieruchomos¢ i intelektualne raczenie si¢

30 Sth1,q. 105, a. 3. I podobnie: SCG 1, 13; STh1q. 73: ,,A chociaz ruch we wiasci-
wym znaczeniu dotyczy cial, to jednak nazwa «ruch» bywa przenoszona réwniez i na
dziedzing ducha — i to podwdjnie: Pierwsze, ruchem zwie si¢ wszelkie dziatanie”.

SUSth 1, q. 50, a.1, ad.2.

32 Termin kinesis przybiera we Fizyce Arystotelesa dwa odrebne znaczenia.
W ksiedze trzeciej (...) oznacza wszelka zmiang (metabole) (...) jak zmiany substan-
cjalne (...) ilosciowe,(...) jakosciowe (...), miejsca (...). Wérdd form tak szeroko pojg-
tego ruchu wymienia nawet uczenie sig (...), ktore wykracza juz poza pojecie ruchu
fizycznego. W uzupelnieniu do tego zalicza w rozdziale trzecim uczenie drugiej oso-
by (...). To szerokie pojmowanie ruchu (...) zarzuca w ksigdze piatej (...), gdzie ruchem
nazywa tylko zmiang miejsca, oraz zmiany jakosciowe i ilosciowe, jakie zachodza
w obrebie cial”. K. Kiosak, Pierwszy argument kinetyczny na istnienie Boga z Sum. c.
Gent., lib. I, c. 13, Polonia Sacra 5(1952)2, 95.
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soba, to za$ nie oddziatuje na poruszajace si¢ sfery), trudno wigc mo-
wic¢ o aktualizowaniu sig, raczej méwimy o realizowaniu si¢, co bliz-
sze jest dziataniu niz doznawaniu.

Z kolei w Summa contra gentiles czytamy: ,,Rozumu nie doskona-
li ruch, lecz to, ze istnieje poza ruchem, doskonalimy si¢ co do duszy
rozumnej przez wiedzg i roztropno$¢”s. Zdaniem tym jednak nie tyle
wykluczony zostaje ruch w intelekcie, co ujawnione jego znajdowa-
nie si¢. Jesli bowiem przyjmuje si¢ doskonalenie umystu, to wskazu-
je sig, ze wczesniej nie posiadal on (umyst) czegos, co teraz posiada
— nastapita zatem jaka$ zmiana, ruch. Potwierdza to Akwinata, iden-
tyfikujac w substancjach intelektualnych pewien rodzaj transitus i na-
stepczosci (succesionem), wyodrebnione powyzej jako atrybuty ruchu,
zmiany. Wprawdzie zaznacza, ze ,,nie jest to ruch we wlasciwym tego
stowa znaczeniu, skoro nie nastgpuje tu akt po moznosci, lecz akt po
akcie”, niemniej jest w takim rozpoznaniu wtasciwa ruchowi ,,kolej-
no$¢ rzeczy poznawanych™*. Sam zreszta Doktor Anielski w Sumie
teologicznej niedwuznacznie stwierdza, co juz wyzej zostato przywo-
lane: ,intelektualne dziatanie’ orzeka sie ruchem intelektu>°.

4. SW. TOMASZ WOBEC PODWOJNEGO ZNACZENIA
FENOMENU RUCHU, ZMIANY

Powyzsze wypowiedzi $w. Tomasza ujawniaja zauwazany przez
niego, jak si¢ wydaje, brak w arystotelesowskiej identyfikacji ruchu,

3 SCG, 11, 55: ,Intellectus autem non perficitur per motum, sed per hoc quod est
extra motum existens. Perficitur enim secundum intellectivam animam scientia et pru-
dentia (...). modus igitur substantiae intelligentis est, quod esse suum sit supra motum,
et per consequens supra tempus’’.

% SCG 11, 101: ,Est igitur in intellectu substantiac separatac qaedam intelligenti-
arum succesio; non tamen motus proprie loquendo, quum non succedat actus potenti-
ae, sed actus actui”.

5 W odniesieniu do dziatania patrz G. Reale, dz. cyt. 441.

6 STh 1, q. 105, a. 3: ,intellectualis operationis (...) dicitur motus intellectus”.
W szerszej perspektywie czytamy: ,,jak w ruchach cielesnych poruszajacym nazywa
si¢ dajacego forme, bedacego principium ruchu; tak ruchem intelektu (movere intellec-
tum) nazywa sig (taki), ktory powoduje (causat) forme bedaca principium intelektual-
nego dziatania, ktore nazywa sig ruchem intelektu”.
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zmiany. Znaczacym symptomem tego intelektualnego niepokoju ucznia
wzgledem mistrza sa wyzej przedstawione fragmenty Tomaszowych
stwierdzen oraz wczesniej podkreslane juz przyjmowanie podwojne-
go rozumienia ruchu w odniesieniu do niezmiennosci Boga. W pew-
nych swoich sformutowaniach stara si¢ nawet implikowa¢ u samego
Arystotelesa obecnos$¢ szerszego spojrzenia na to zagadnienie, mowi
bowiem: ,,Platon, ktory twierdzil, iz wszystko, co porusza, jest po-
ruszane, przyjal wyraz ruch w szerszym znaczeniu niz Arystoteles.
Arystoteles bowiem przyjat ruch w znaczeniu wlasciwym, to jest jako
akt tego, co istnieje w moznosci jako takiej, a w ten sposob jest on wia-
snoscia tylko rzeczy podzielnych, czyli cial, jak to si¢ dowodzi w VII
Physic. Wedhug Platona za$ to, co samodzielnie porusza, nie jest cia-
fem, za ruch bowiem uwazat jakakolwiek czynnos$¢, tak ze rozumie-
nie 1 myslenie jest pewnym ruchem. A tego sposobu méwienia dotyka
Arystoteles w III De Anima. W tym tedy znaczeniu mowil, ze pierw-
sze poruszajace porusza samo siebie, iz ono rozumie samo siebie i po-
zada, czyli kocha siebie™’.

Akwinata, rozwazajac podobne sytuacje, stwierdza, ze mamy do
czynienia z ,,r6znoznacznym” pojeciem ruchu®. Stajemy jednak za-
dziwieni, czytajac kolejne zdania cytowanego tekstu: ,,A to pod pew-
nym wzgledem nie jest przeciwne argumentom Arystotelesa®, jest to
bowiem zupehnie tym samym, czy si¢ dojdzie z Platonem do czego$
pierwszego, co siebie porusza, czy tez si¢ dojdzie z Arystotelesem do
czego$ pierwszego, co jest zupetie nieruchome”®. Czy jednak rze-

7 SCG 1, 13; STh1q. 73: ,,A chociaz ruch we wlasciwym znaczeniu dotyczy ciat,
to jednak nazwa «ruch» bywa przenoszona réwniez i na dziedzing ducha — i to podwoj-
nie: Pierwsze, ruchem zwie si¢ wszelkie dziatanie (...) Innym sposobem, ruchem zwie
sig pragnienie prace ku czemus”. W komentarzu do STh, autor pisze: ,,Dwa pojecia ru-
chu: pierwsze Arystotelesa (...) dotyczy ciat. Drugie Platona; ruch oznacza wszelkie
dziatanie, a wiec takze bytu (doskonatego)”. Zaskakuja w tej perspektywie stowa M.A.
Krapca (Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, dz. cyt., 282): ,,Bezstronne
przegladnigcie tekstow Doktora Anielskiego ukazuje, Ze on, od poczatku (...) az do kon-
ca swego naukowego zycia pojecie ruchu opiera na potencjalnosci bytu”.

8 Por. STh 1, q. 50, a. 1, ad. 2.
¥ W tekscie tym chodzi o wykazanie istnienia Absolutu.
0 SCGT, 13.
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czywiscie ,.tym samym”? Mozliwe, ze tak, jednak tylko dla wyka-
zania istnienia Boga. W przypadku jednak stwierdzen dotyczacych
natury Boga, a zwlaszcza Jego niezmiennosci, nie zauwazymy juz tej
elastycznos$ci w podejsciu do tego zagadnienia. Kilka rozdziatow da-
lej (R. 19) po cytowanym powyzej zdaniu, Akwinata nie rozréznit juz
tych dwoch aspektow, lecz opierajac si¢ jedynie na arystotelesowskim
rozumieniu, jednoznacznie stwierdzit: ,,Bog jest (...) zupehie nieru-
chomym, jak to wykazano™®'. Mozna zatem powiedzie¢, ze odrzucajac
w tych i tym podobnych zdaniach zmienno$¢ w Bogu, wylaczyt ar-
bitralnie, bez podania uzasadnienia, platonska definicj¢. Czy zatem
wnioski poczynione sa stuszne? Czy opierajac si¢ na takim arbitral-
nym wylaczeniu z zasadniczych analiz waznego aspektu fenomenu
ruchu, zmiany, mozna uzna¢ stwierdzenie o niezmiennosci Boga za
uzasadnione?

Sam $w. Tomasz niepokoil si¢ prawdopodobnie taka mysla, gdy pi-
szac o ruchu intelektualnym i wolitywnym, nadmieniat o r6znoznacz-
nym pojmowaniu tego fenomenu u Arystotelesa i Platona. Znaki tego
niepokoju widzimy i wowczas, gdy przedstawiajac w Sumie teologicz-
nej zarzut z ruchu intelektualnego w artykule dotyczacym niezmien-
nosci Boga, nie odrzucit jego zasadno$ci. Ponadto jednoznacznie
opowiada si¢ za takim ruchem w kwestii poswigconej poruszaniu si¢
aniotow. Wyraznie wskazuje na obecno$¢ ruchu w tych zaktualizowa-
nych bytach, okresla jego charakter, rozpoznajac go jako ruch lokalny.
Godzi si¢ przy tym, ze jest to ruch pozaczasowy — momentalny; mamy
tu jedynie do czynienia z kresami okre§lanymi jako ,teraz”. Zaznacza,
iz zasadniczo nie jest to ruch ciagly, cho¢ w okreslonej perspektywie
mozna wykazywac jego ciaglos$¢, i podkresla, ze doskonalacy sku-
tek takiego ruchu ma miejsce u tych, na ktorych aniol oddziatuje®.
Wszystkie zastrzezenia zatem zwiazane z aczasowos$cia, aciagloscia
1 amaterialno$cia nie przeszkadzaja w pozytywnej identyfikacji dzia-
fan aniola jako ruchu®.

' SCG, 19.
© Por. STh1, q. 53.

% Potwierdza sig tutaj teza, m.in.: S. Ziemianskiego, ze ruch lokalny nie zawiera zad-
nego przejscia aktualizujacego z moznosci do aktu. Por. S. Ziemianski, Problem ruchu lo-
kalnego u Arystotelesa, Rocznik Wydziatu Filozoficznego T.J. Krakow 1990, 125-154.
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Takiej ,,otwartosci” wobec szerokiego traktowania ruchu nie zauwa-
zamy natomiast w problematyce stwarzania. Wiemy od Akwinaty, ze
jest to intelektualno-wolitywne dzialanie Boga. W wyniku tego dzia-
fania ad extram powstaje nowy byt. Jest to zatem, jak by si¢ wyda-
wato, ruch, ktory aktualizujacy skutek posiada na zewnatrz Boga.
W analogicznej sytuacji w odniesieniu do aniota §w. Tomasz nazywa
to ruchem®. Tu nie uzywa takiego stwierdzenia, gdyz musiatby zwery-
fikowa¢ podejscie do niezmiennosci Boga. Pisze wigc: ,,stwarzanie ani
nie jest ruchem, ani kresem ruchu jako zmiany: Zadnego nie ma w nim
nastepstwa”®. To zatem, co nie przeszkadzato w pozytywnym zwery-
fikowaniu ruchu w odniesieniu do aniota (brak ciagto$ci ruchu), w tym
przypadku jest powodem negatywnej weryfikacji®®. Akwinata zazna-
cza wprawdzie r6znoznaczno$¢ ruchu, gdy méwi np.: ,,Stwarzanie jest
oznaczane na sposob zmiany””’, zasadniczo jednak spotykamy stwier-
dzenia typu: ,,Stwarzanie nie jest ruchem ani zmiang (...) ruch bowiem
lub zmiana jest aktem istniejacego w moznosci’®®. Widzimy zatem, ze
na negatywne podejscie do stwarzania jako ruchu wptywa traktowa-
nie tego pojgcia jednoznacznie, po arystotelesowsku, z wykluczeniem
wspominanej przez Akwinat¢ jego r6znoznacznosci.

Intelektualna postawa $w. Tomasza wobec stwarzania jako ruchu,
z jego jednoznacznie arystotelesowskim sposobem rozpatrywania na-
tury Boga i Jego dziatan, stoi w pewnej sprzecznosci ze sposobem
analizowania innego aspektu prostej natury Boga — zycia Bozego.
Podejmujac to zagadnienie w 18. kwestii Sumy Teologicznej, nie ma
$w. Tomasz watpliwos$ci, ze zycie jest integralnie zwigzane z ruchem,

% Por. STh1,q.53,a. 1, ad. 3.

0 SCG1, 19. W zdaniu poprzedzajacym Akwinata stwierdza: ,,stwarzanie jest poza
nastgpstwem, albowiem nastgpstwo wiasciwe jest ruchowi”.

% Negatywne wypowiedzi w odniesieniu do zaklasyfikowania stwarzania jako ru-
chu mozemy znalez¢ takze w takich fragmentach jak: STh, 1, q. 46, a. 3, ad. 2; q. 45,
a.3,ad. 1;a.2; ad. 2.

7 STh1, q. 45, a. 2, ad. 2. Jednak w nastgpnym zdaniu podkre$la, ze bardziej nale-
zy tu mOwi¢ o czynieniu i stawaniu, niz o ruszaniu i zmienianiu si¢. T¢ r6znoznaczno$é
zauwazamy tez w innych zdaniach, np.: ,,stwarzanie nie jest czynieniem, ktore jest we
wlasciwym moéwieniu (sensie) zmiang”. In Il Sent d. 1, q. 1, a. 2 ad. 2.

% SCGTI, 17.
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w tym bowiem bycie je rozpoznajemy, w ktérym widzimy znaki sa-
moporuszania si¢®”. Wilasny zatem ruch bytu decyduje o przyznaniu
temuz bytowi okreslenia: jest w nim zycie”. Tak zidentyfikowawszy
fenomen zycia, Akwinata bez zadnej watpliwosci stwierdza, ze ,,zycie
jest w Bogu w najbardziej wtasciwym (znaczeniu)””', u Boga bowiem
mamy do czynienia z najbardziej wlasnym, nie wyznaczonym przez
nic zewnetrznego ruchem™. A wige ruch jest w Bogu, poniewaz jest
w Nim zycie”. Sw. Tomasz mog} tak stwierdzi¢, bo uprzednio w arty-
kule pierwszym rozr6znit znane juz nam dwa gatunki ruchu. Wyrdznia
sig, jak pisze, ,,ruch we wlasciwym znaczeniu jako akt bytu niedosko-
natego, to jest istniejacego w moznosci; (lub) (...) przyjmuje si¢ (ruch)
ogolnie (communiter); jako ruch traktuje si¢ wtedy akt bytu doskona-

% Por. STh 1, q. 18, a. 1: ,,dicimus animal vivere, quando incipit ex se motum ha-
bere”. W artykutach poswigconych zagadnieniu ruchu spotykamy si¢ z negatywnym
podejsciem do autokinezji, czyli samoporuszania. Broni si¢ w ten sposob znanej ary-
stotelesowskiej tezy, przejetej przez Akwinatg: ,,quod movetur ab alio movetur” (por.
VII Phys., 1,241 b 24.) W ten sposob jednak pomija si¢ cytowane w tym paragrafie zda-
nia. Por. W. Kwiatkowski, dz. cyt., 453, 459-66, 465; S. Adamczyk, Arystotelesowsko-
tomistyczna zasada ruchu, art. cyt., 5-6; M. A. Krapiec, Raz jeszcze o kinetycznym
dowodzie istnienia Boga, art. cyt., 290-292. Mysl Platona traktowana jest czgsto jako
stadium przejéciowe do tez Stagiryty. Por. S. Adamczyk, Arystotelesowa koncepcja ru-
chu, art. cyt., 6; W. Kwiatkowski, dz. cyt.,450.

" STh1,: ,,Ex quo patet quod illa proprie sunt viventia, quae seipsa secundum ali-
quam speciem motus movent”.

" STh1,q. 18, a. 3: ,,vita maxime proprie in Deo est”.

72 Por. tamze. Sw. Tomasz skupia si¢ na aspekcie samoporuszania sie i przechodzac
od roélin przez zwierzgta i ludzi do Boga stwierdza w nim najdoskonalszy rodzaj zy-
cia. Mysl swa popiera autorytetem Arystotelesa, 6w bowiem ,,wykazawszy, ze Bog jest
rozumiejacym, wyprowadza wniosek, iz ma on zycie najdoskonalsze i wieczne, inte-
lekt bowiem jego jest najdoskonalszy i zawsze w akcie”.

”* Do zupetlie odmiennych wnioskow w odniesieniu do zycia Bozego i zwiaza-
nego z nim samoporuszania, doszedt W. Kwiatkowski. Dotykajac w swoim artykule
tego problemu stwierdzil: ,,Zycie Boga jest co prawda czynem i dziataniem immanent-
nym, ale ten czyn i to dziatanie nic nie ma wspdlnego z autokinezja, ktoéra oczywiscie
bytaby niedorzecznoscia, jak wiemy z poprzednich rozwazan Doktora Anielskiego”.
W. Kwiatkowski, dz. cyt., 465. Takim sformutowaniem W. Kwiatkowski zmienia wy-
powiedz $w. Tomasza, jednak mozna zrozumie¢ t¢ zmiang, gdy przyjmiemy, ze autor
podaza tu za ,,wlasciwym” rozumieniem ruchu, zmiany.
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fego; w tym znaczeniu rozumienie i czucie nazywa si¢ poruszaniem”’+.
Idac wiasnie po linii tego rozroznienia, implikuje zycie w Bogu. Jesli
bowiem samoporuszanie wskazuje na zycie, to przez wzglad na to, iz
»~fozumienie jest ruchem to, co siebie rozumie, okresla sig, ze siebie
porusza””. A zatem w Bogu, w ktoérym tego typu samoporuszanie jest
najdoskonalsze, identyfikujemy Zycie w najwyzszym stopniu.

Wnhniosek z powyzszych stwierdzen jest jeden: $w. Tomasz zda-
watl sobie sprawe ze ztozono$ci zagadnienia ruchu, zmiany, z r6z-
noznaczno$ci znaczenia tych terminoéw. Przejawia t¢ $wiadomos$é
w bezposrednich sformutowaniach dotyczacych ruchu intelektualnego
1 wolitywnego, a zwlaszcza wowczas, gdy analizuje ruch aniotow i zy-
cie w Bogu. Nie zawsze jednak z tego rozrdznienia znaczen korzystat,
czego konsekwencja, jak si¢ wydaje, bylto upraszczajace problem usta-
lenie niezmiennosci Boga czy negatywne zweryfikowanie ruchu, zmia-
ny w zagadnieniu stwarzania.

5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone analizy wykazaty uzasadnione zastrzezenia wspot-
czesnych filozofow i teologéw w odniesieniu do tradycyjnego orzeka-
nia o niezmiennosci Boga. Teksty bowiem opracowan teodycealnych
oraz nauka $w. Tomasza, podstawowego autorytetu dla podreczniko-
wych okreslen, wskazuja (mimo exspressis verbis klarownego wy-
kluczenia zmienno$ci, ruchu w Bogu) na problematyczno$¢ tego
rozwigzania. U podstaw jednak trudnosci lezy nie pozapercepcyjna dla
cztowieczego poznania natura Boga, lecz niejasny wyklad dotyczacy

™ STh,1,q. 18, a. 1: ,,accipiatur motus proprie,(...) sive motus accipiatur communi-
ter, prout motus dicitur etiam actus perfecti; prout intelligere et sentire dicuntur move-
1i”. Podobnie w STh, 1, q. 18, a. 3, ad. 1 rozroznia Sw. Tomasz ,,dwa rodzaje czynienia
(...); drugie za$ czynienie jest doskonaloscia czyniacego. (...) ze wzgledu na to ze jest
aktem dziatajacego, orzeka si¢ jego ruchem (dicitur motus ejus); (...) tego typu (...)
czynienie jest aktem bytu doskonalego (perfecti), to jest istniejacego w akcie (...); Tym
wigc sposobem jak rozumienie jest ruchem, to co siebie rozumie, okresla sig, ze siebie
porusza. I wedtug tego takze Platon twierdzil, ze Bog siebie samego porusza, nie (jed-
nak) (...) aktem niedoskonatego”.

s Tamze: ,,Hoc igitur modo quo intelligere est motus, id quod se intelligit, dici-
tur se movere”.
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fenomenu samego ruchu, zmiany i upraszczajaca ten fenomen defini-
cja Arystotelesa. W podrecznikach ta niejasnos$¢ ujawnia si¢ w roznym
zakresowo okreslaniu tego, co nalezy do ruchu, zmiany. Niektorzy
sposrdd autorow oprocz ruchu fizycznego wymieniaja rowniez woli-
tywny czy intelektualny. Wymieniajac wsrdd ruchu, zmian dwa ostat-
nie, nie zauwazaja, iz wykraczaja poza stricte arystotelesowski model
ruchu, zmiany zawe¢zajacy ruch do zmian podmiotow materialnych,
czyli zmian fizycznych. Jedni z interpretatoréw wspotczesnych, np.
M.A. Krapiec, nie zgadzaja si¢ z tym, podkreslajac, ze zmiana jest ak-
tualizowaniem si¢ jakiejkolwiek moznosci, takze intelektualnej. Taka
interpretacja jest jednak przeciwna Akwinacie, wyraznie odrozniaja-
cemu w tej perspektywie poglad Platona i Arystotelesa. Wedlug sw.
Tomasza, tylko Platon przypisywal intelektualnosci i wolitywnosci
ruch. A skoro tak, to nieuzasadnione jest umieszczanie intelektualnosci
i wolitywnos$ci wérdd zmian, ruchu, a zwlaszcza pdzniejsze analizowa-
nie i ostateczne wykluczenie ich z Boga, z perspektywy Arystotelesa.
Perspektywa Arystotelesa, zdaniem §w. Tomasza, do takich analiz nie
uprawnia.

Jak mozna byto zauwazy¢, $w. Tomasz zauwaza tg réznice, w korpu-
sie jednak zagadnien dotyczacych niezmiennosci Boga jej nie uwzgled-
nia. Widzi on réznoznacznos$¢ terminu ruch, zmiana i relacjonuje ja,
ujawniajac dwie tradycje: platonska i arystotelesowska, natomiast nie
probuje uzgadniaé tych tradycji w odniesieniu do tegoz zagadnienia.
W ten sposob postepujac, wprowadza niespojny kierunek rozpoznania
tego fenomenu. W wigkszos$ci tekstow postuguje sie definicja mistrza
(Arystotelesa), w obregbie jego bowiem systemu pracuje, w niekto-
rych jednak zagadnieniach — chyba na wyczucie — analizuje problem
w oparciu o definicj¢ Platona. ,,Na wyczucie”, poniewaz ostatecz-
nie nie bardzo wiadomo, dlaczego o intelektualnej naturze Boga raz
dowiadujemy sig, ze jest ogolnie niezmienna, innym za$§ razem pod-
czas analizy zycia padaja stwierdzenia akceptujace ruch w Bogu. Nie
bardzo rowniez wiadomo, dlaczego analogiczna sytuacja powodowa-
nia zmiany na zewnatrz bez zmieniania si¢ (doskonalenia, degradacji)
podmiotu u aniota jest okreslana jako ruch, zmiana i to nawet mimo
terazniejszosci aktow nie wykluczajaca nastepczosci, a u Boga kate-
gorycznie takiez okre$lenie wykluczajaca. Oczywiscie widzimy w ta-
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kim podejsciu Akwinaty swoista logiczno$¢. Logicznos¢ ta jednak ze
wzgledu na brak uzgodnienia tradycji platonskiej i arystotelesowej nie
ma ostatecznych racji thumaczacych jej niesprzecznosc.

Jedno jest jednak pewne — Akwinata wyraznie zdaje sobie spraweg
z niewystarczajacej mocy definicji Arystotelesa do okreslenia fenome-
nu ruchu, zmiany. Swiadomie korzysta wiec w niektorych sytuacjach
z szerszego zakresowo ujecia Platona. Mozemy nawet mowi¢ o od-
krywaniu przez §w. Tomasza pewnej niewspoOtmiernosci arystotele-
sowskiej identyfikacji ruchu, zmiany do analizy natury Boga. Mimo
jednak zdawania sobie sprawy z tej niewspotmiernosci, u ktorej pod-
staw lezy po prostu $ci$le okreslony przedmiot analiz zawe¢zony do
okreslonych bytow — bytow fizycznych, Doktor Anielski nie waha si¢
uzywac tego arystotelesowskiego narzedzia do tlumaczenia najbar-
dziej podstawowej — niezmiennos$ci catego Bozego bytu. Taka postawa
umozliwia wprawdzie wykluczenie zmiany aktualizujacej byt, odsuwa
jednak w cien wiele innych kwestii, ktorych definicja Arystotelesa nie
da si¢ rozwiaza¢. Mozna nawet powiedzie¢, ze ten aspekt nie jest osta-
tecznie wytlumaczony, gdy zgodzimy sig, ze definicja Filozofa doty-
czy jedynie zmian fizycznych. Wowczas w oparciu o nia mogliby$my
jedynie stwierdzi¢: Bog nie ma aktualizujacego ruchu fizycznego, czy
za$ ma aktualizujaca zmiang intelektualna, nie byloby juz bezposred-
nim przedmiotem tak ukierunkowanych rozwazan.

Ponadto skutkiem braku uzgodnienia ostatecznej, a wigc metafi-
zycznej wersji fenomenu ruchu, zmiany — jest wprowadzenie dwoch,
cho¢ nieréwnorzegdnych interpretacji zwiazanych z tym zagadnieniem
w odniesieniu do Boga. Konsekwencja rozdwojonego sposobu in-
terpretowania sa arbitralne, jak odczytujemy, identyfikacje stwarza-
nia, niezmienno$ci poznania czy decydowania, idace po linii definicji
Arystotelesa 1 wytamujaca si¢ z tej perspektywy interpretacja zycia
Bozego uwzgledniajaca platonski sposob odczytywania ruchu, zmiany.
W wigkszosci zatem rozwiazan, mimo niepokoju ucznia co do zawe-
zajacej rozumienie fenomenu ruchu, zmiany definicji Filozofa, mistrz
wygrywa pojedynek z Platonem. O ,,wygranej” nie decyduje jednak,
jak wnioskujemy, sam szacunek dla autorytetu mistrza. Wyczuwamy tu
raczej stuszna troske, aby nie doprowadzi¢ do interpretowania natury
Boga w perspektywie jakiegokolwiek braku, niedoskonatosci czy do-
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skonalacego byt rozwoju. Te bowiem okreslenia sa sprzeczne z Bytem
Absolutnym. Pilnowanie jednak tylko tego aspektu natury Boga nie
wystarcza, jak dobrze widac¢ to u Akwinaty, do udzielenia pelnej, a za-
tem prawdziwej odpowiedzi na inne kwestie.

Z kolei jesli dwa okreslenia ruchu, jak pisze $w. Tomasz, sa r6zno-
znaczne (aequivoce), to winni$my akceptowac nie tylko zwolennikow
niezmiennosci Boga, ale rowniez jej przeciwnikdw, o ile oni pojgciu
ruchu, zmiany nadaja znaczenie intelektualno-wolitywnego dziatania
opartego na przej$ciu z aktu do aktu.

Jak zatem traktowac twierdzenia o niezmiennosci Boga? Wydaje sig,
ze nalezy w tym wzgledzie podazaé droga intelektualnego niepoko-
ju $w. Tomasza, podkreslajac zauwazona przez niego réznoznacznosé
fenomenu ruchu, zmiany. W tym celu dobrze byloby jednak nie tylko
stwierdzi¢ t¢ r6znoznacznos¢, ale rowniez uzgodni¢ znaczenia w jed-
nym metafizycznym okresleniu ruchu, zmiany’.

W $wietle tego rozrdznienia niezmienno$¢ Boga nalezatoby roz-
patrywa¢ w dwu aspektach: bytu oraz dzialan. W zwiazku z ta-
kim rozroéznieniem analiza Absolutu winna si¢ dokonywa¢ nie tylko
w plaszczyznie strukturalnej, ale tez w plaszczyznie genetycznej”.

76 U podstaw uzgodnienia nalezatoby prawdopodobnie widzie¢ termin akt w zna-
czeniu czynu. Czyn za$ rozgalgzialby si¢ w zaleznos$ci od udzialu podmiotu w tym
akcie. Jesli jest to czynne oddzialywanie na co$ innego to mielibySmy do czynienia
z ruchem w znaczeniu szerokim (uwzgledniajacym takze akty intelektualno—wolityw-
ne) — z dziataniem, natomiast akt doznawania czego$ odnositby si¢ przede wszystkim
do ruchu fizycznego, polegajacego na aktualizowaniu si¢ moznos$ci materialne;.

77 Uzywanie tego rozréznienia w stosunku do Boga jest do§¢ problematyczne, gdy
genetyczny odnosilibysmy do odkrywania i dochodzenia do poczatkow, zrodet i przyczyn
zauwazanych skutkow. Jednakze w terminie tym i w samym rozréznieniu na plaszczyzng
strukturalng i genetyczna mozemy tez, jak si¢ wydaje, wskazac¢, na swoista pochodnos¢
dziatan Boga od struktury Jego bytu czyli niezmiennej natury Boga. Kiedy zatem ana-
lizujemy byt Boga w tym, genetycznym aspekcie, rozrézniamy dziatania od niezmien-
nej, stanowiacej ich principium, natury. Jednoczesnie wskazujemy na pochodnosé¢
dziatan od niezmiennej natury Boga. Mozemy tez poszukiwac uzasadnienia (ratio)
dla pochodnych od identyfikowanej w analizie strukturalnej natury — dziatan Boga,
w strukturze Jego Bytu. Takie za$ poszukiwanie z pewnoscia miesci si¢ w granicach
genesis. Do tego sposobu analizy bytu Bozego inspiruje M. Gogacz swoja identyfika-
cja bytu. Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, 157; 175.
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Strukturalnie rozpatrujac, byt, istota i dzialanie Boga bytyby tym sa-
mym, mamy bowiem do czynienia z prostym bytem. Genetycznie jed-
nak, w perspektywie niezmiennosci nalezatoby widzie¢ réznice migdzy
absolutng niezmiennoscia bytu i istoty Boga i relatywna otwartoscig na
ruch, zmiang w dziataniach Boga.

W aspekcie strukturalnym konieczne jest utrzymanie klasycznych
rozwiazan o absolutnej niezmiennosci Najwyzszego Bytu wynikajacej
z petni Jego doskonalosci i zaktualizowania. Wnoszenie w tym aspek-
cie jakich$ zmian w Bogu wprowadzatoby sprzeczno$¢ w rozumienie
Bytu Pierwszego. W tym tez aspekcie nalezy, jak si¢ wydaje, interpre-
towac¢ zasadnicze stwierdzenia o niezmiennosci Absolutu u Platona,
Arystotelesa, §w. Augustyna czy omawianego tu $w. Tomasza. Peinia
nie moze by¢ bowiem petniejsza, to, co jest w kazdym bytowym aspek-
cie aktem, nie moze by¢ aktualizowane.

W drugim natomiast aspekcie nalezatoby przetamac¢ model arysto-
telesowski 1 stwierdzi¢, ze Pierwszy Byt nie jest nieruchomy, lecz ma
moc do wszelkiego rodzaju dziatan, adekwatnych do Jego doskona-
losci. Poszczegolne dziatania, ktére strukturalnie tozsame sa z Jego
Bytem, genetycznie rézne sa od Jego Bytu. Dziatania powyzsze sa
przy tym relatywnie ujmujac — zmienne, to znaczy, dziatajac w obregbie
najwyzszej doskonatosci, przejawiaja ja na rozny i niezdeterminowany
poczatkiem sposdb. W przeciwnym bowiem razie dzialania Boga mu-
sialyby by¢ konieczne i zdeterminowane do jednego™, co oznaczaloby,
iz Bog w swojej strukturze (naturze) zaprogramowany jest do takich
i jedynie takich dziatan: takie i tylko takie mysli i decyzje musza by¢
Jego udzialem. I cho¢ Jego doskonalos¢ dawataby jeszcze mozliwosée
innych, to nie mogtyby si¢ one dokona¢, lecz, jak naucza §w. Tomasz,
pozostawatyby np. w sferze ,,wiedzy prostego rozumienia’”.

W s$wietle zatem proponowanego rozroznienia, zasada stwierdza-
jaca w Bogu tozsamos¢ istnienia, istoty i dziatan w jednym prostym,

8 Interesujace jest nastgpujace zdanie Akwinaty dobrze ilustrujace determinacjg
Bozych dziatan poznawczych, gdy jednoznacznie przeforsowujemy niezmiennosé
Boga: ,,wiedza Boga stanowi sama Jego substancje (...). Tak zatem jak Jego substan-
cja jest catkowicie niezmienna (...) tak nalezy przyjac, ze rowniez wiedza jest catko-
wicie niezmienna”. STh, 1, 14, 15¢

7 InISent. 39,1, 2ci3.
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w peini doskonatym bycie dotyczytaby bytowego, strukturalnego
aspektu prostego bytu Boga, nie obowigzywataby za§ w perspektywie
genetycznej. W tej bowiem perspektywie mielibySmy do czynienia
z wzgledna roznicg migdzy Bytem Absolutnym i Jego Dziataniem.

Czy jednak nie wprowadza si¢ wowczas jakiej$ niedoskonatosci
w Bogu? Jesli Jego dziatania podlegaja zmianie, to znaczytoby, Ze np.
tego, co chciatl, teraz nie chce, albo tego, co poznawal, teraz nie po-
znaje. Tak jest i wcale nie wprowadza to zadnej niedoskonatosci w ro-
zumienie Jego bytu. Zmiana bowiem decyzji nie musi oznaczac, ze
wczesniejsza byta niedoskonata, lecz moze oznaczac to, co Akwinata,
thumaczac futura contingentia rozrdznia jako: cheial, aby byto koniecz-
ne, i chciat, aby byto przygodne. W drugim przypadku, jesli chciat, aby
bylo przygodne, to decydowat sig, ze w okreslonych warunkach moze
tego nie chcie¢®. Taka za$ sytuacja nie ma miejsca w obrgbie tego, co
chcial, aby byto konieczne. Tak samo w przypadku poznania nie wpro-
wadza to niedoskonato$ci, ze czego§ wczesniej nie znal, co znat, czy
nie znal p6zniej, lecz informuje o doskonaltym poznawaniu tego, co ist-
nieje. Wszystko bowiem, co aktualnie jest, przez Boga jest takim, ja-
kim jest poznawane.

Identyfikacja zmiennos$ci Boga w perspektywie Jego dziatan daleka
jest jednak od rozwiazan Hegla czy tez rozwiazan filozofow procesu.
U nich bowiem mamy do czynienia z moznosciowo biernym elemen-
tem w strukturze Boga, to za§ implikuje sprzeczno$¢ w rozumieniu
Bytu Pierwszego. Jego bowiem ruch, zmiana moze by¢ jedynie reali-
zowaniem si¢ Jego Bytu, nigdy za$ doskonaleniem sig tego, co samo
w sobie jest w peini doskonate.

W swietle powyzszych stwierdzen zauwazana jest potrzeba rein-
terpretacji podejscia do zagadnienia niezmiennosci Boga w kierunku

8 Interesujace, katolickie, spojrzenie na to zagadnienie zawarte jest w stwierdze-
niach kard J. Ratzingera wypowiedzianych w zwiazku z interpretacja 3 tajemnicy
fatimskiej. Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na nastgpujace stowa: ,,zostaje podkre-
slone znaczenie wolnos$ci cztowieka: przyszto$¢ nie jest bynajmniej nieodwotal-
nie (podkr. AG) przesadzona, a obraz, ktory widziaty dzieci, nie jest wcale filmem
ukazujacym z wyprzedzeniem przyszto§¢, w ktorej niczego juz nie mozna zmienic”;
oraz: ,,nie istnieje nieodwotalne przeznaczenie (...) wiara i modlitwa to potgzne sity,
ktére moga oddziatywaé na histori¢”. Oredzie fatimskie, Kongregacja Nauki Wiary,
Pallotinum 2000, 40 i 42.
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widzenia w nim dwuaspektowego problemu: bytu i dziatan. W odnie-
sieniu do pierwszego nalezy pozosta¢ przy klasycznej identyfikacji nie-
zmiennos$ci bytu Bozego, w odniesieniu natomiast do drugiego aspektu
nalezy ruch widzie¢ nie w pespektywie aktu niedoskonatego podmio-
tu, lecz jako przejaw doskonatosci bytu poruszajacego sie. W tym wige
aspekcie nie nalezy okresla¢ Boga terminem niezmienny, tym samym
bowiem wprowadzatoby si¢ do Niego niedoskonatos¢. Pozostaje jesz-
cze do uzgodnienia ostateczne zdefiniowanie fenomenu ruchu, zmiany
ujmujace wspominang w artykule jego dwuaspektowos¢. Nalezatoby
tez przedstawi¢ termin dla powszechnego znaczenia tego fenomenu
1 poszczegbdlnych jego aspektow. To jednak nie jest bezposrednim
przedmiotem tegoz artykutu.

DOES GOD’S PERMANENCE LIE IN THE
ABSOLUTE EXCLUDING OF CHANGE?

Summary

The permanence of God is a very important problem in the philosophy of God.
Most philosophers maintain that God is completely permanent. However, some regard
change and movement as an evidence of perfection and attribute these concepts to
God, as well.

The author of the article analyzes if we can actually ascribe such attributes to
God. The basis of this research are St. Thomas’ and Aristotle’s conceptions of change
and movement. St. Thomas supports Aristotle’s conception but he uses not only his
account of movement and change but Plato’s account of movement, as well. Aquinas
does not try to unify them in one basic definition. It seems that this double meaning of
change presents a big problem in dealing with the question of the permanence of God.
St. Thomas’ resolution of this question is based only on Aristotle’s conception and
excludes any movement and change in God. This narrows the perspective in resolving
the question of the permanence of God. The paper tries to broaden this perspective.



