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CZY NAUKA DOWODZI ISTNIENIA BOGA?
NAUKOWA APOLOGETYKA PIUSA XII

Historia wzajemnych relacji pomigdzy nauka i teologia jest histo-
ria powolnego i zmudnego procesu odkrywania metodologicznych
regut, ktore okreslaja i uzasadniaja odrebnos¢ tych dziedzin wiedzy,
i zarazem nie przekreslaja mozliwosci prowadzenia pomigdzy nimi
rzetelnego dialogu. Interesujacym epizodem tej historii, ktory moze
stuzy¢ jako wymowny dowdd na to, ze wypracowanie tego typu regut
nie jest tatwe, byl konkordyzm — tendencja, w ramach ktorej probo-
wano uzgadnia¢ prawdy wiary z twierdzeniami nauk $cistych, jednak-
ze bez nalezytej dbatosci o respektowanie metodologicznej odrebnosci
nauki i teologii. Podstawowa konsekwencja tej odrebnosci jest zasada,
zgodnie z ktora nie nalezy szukac¢ uzasadnienia koncepcji teologicz-
nych na terenie nauki, ani doktryn naukowych — na terenie teologii.
Konkordyzm ,,uzgadnia” prawdy wiary z twierdzeniami nauki za cen¢
przekreslenia tej zasady.

W wieku XX konkordyzm dat o sobie zna¢ za sprawa A. Edingtona,
J. Jeansa, E. Whittakera i E.A. Milne’a. Uczeni ci szukali sposobu po-
godzenia prawd objawionych w Pismie swigtym z odkryciami doko-
nywanymi w ramach uprawianych przez siebie dziedzin nauk Scistych,
takich jak fizyka czy kosmologia. Uprawiana przez nich nauka za-
mienita si¢ w szczegdlny rodzaj apologetyki, w ramach ktorej zaczgto
formutowaé ,,naukowe” argumenty za istnieniem Boga. Naukowo-
religijny konkordyzm bardzo szybko zainteresowat strong koscielna,
a jednym z najbardziej znanych i wptywowych jego zwolennikow byt
papiez Pius XII.

1. STOSUNEK PIUSA XII DO NAUK SCISLYCH

Papiez Pius XII (Eugenio Pacelli; 1876-1958), ktéry byt glowa
Kosciota Katolickiego w latach 1939-1958, zywo interesowat si¢ nauka
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i na biezaco $ledzil dokonania i odkrycia naukowe w takich dziedzi-
nach, jak fizyka, astrofizyka, kosmologia i medycyna. Jego przemo-
wienia i publikacje, ktore bezposrednio lub jedynie posrednio dotycza
zagadnien naukowych, $wiadcza o jego znacznej kompetencji i glebo-
kiej wiedzy, wyrazajacej si¢ nie tylko znajomoscig technicznego stow-
nika danej nauki, ale réwniez poprawna interpretacja podstawowych
idei, tworzacych zrab odnosnych teorii'.

Juz w swoim pierwszym przemowieniu do Papieskiej Akademii
Nauk w dniu 3 grudnia 1939 roku Pius XII wygtlosit ptomienna po-
chwate¢ nauki. Wiara i rozum — naucza papiez — wspieraja si¢ wzajemnie
we wspolnym odczytywaniu dwoch ksiag objawiajacych Boga: Biblii
i ksiegi natury. Co prawda, w hierarchii stopni poznania wiara znaj-
duje si¢ na wyzszym stopniu niz rozum, ale nie oznacza to, ze rozum
musi by¢ jej podporzadkowany. ,,Kosciot uznaje — zwraca sig Pius XII
do ludzi nauki — nalezna wam wolno$¢ metody i badan”. Poszukiwanie
odpowiedzi na odwieczne pytania dotyczace natury wszechswiata jest
dobre i w swych skutkach pozyteczne, a dzieto takich uczonych, jak
Tales, Archimedes, Kopernik, Galileusz, Newton, Pasteur, Curie i wie-
lu innych — prowadzi ludzi do Boga. ,,Kosciol, jako przyjaciel prawdy
—podsumowuje Pius XII — podziwia i miluje postep ludzkiej wiedzy na
réwni z postgpami sztuki i wszystkiego, co moze jego zdaniem swoim
picknem i dobrocia podnosi¢ umyst i sprzyja¢ dobru’?.

Jak wida¢, perspektywa nakreslona przez Piusa XII u progu jego
pontyfikatu zapowiadata otwarcie Kosciota na nauki Scisle i dobrze
wrozyta wzajemnym relacjom pomigdzy spotecznosciami teologéw
i ludzi nauki. Niestety, szybko okazato sig, ze przychylnos¢ Piusa XII
wobec badan prowadzonych w ramach nauk $cistych jest selektyw-
na 1 wobec niektorych dyscyplin naukowych papiez wykazuje daleko
idaca powsciagliwos¢. Wyrazny brak entuzjazmu Piusa XII ujawniat
si¢ szczegolnie wtedy, gdy wypowiadat si¢ on na temat takich nauk,
jak paleontologia i biologia. Przeméwienie, skierowane do Papieskiej
Akademii Nauk w roku 1940, zawiera juz wyrazna sugesti¢, ze pa-

! Por. P. J. McLaughlin, The Church and Modern Science, New York 1957, 132,
180-181.

2 Zob. Documents pontificaux de Sa Sainteté Pie XII, red. S. Delacroix, vol. XIX,
Saint Augustin 1939-1958, 3 grudnia 1939.
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piez bedzie obstawat przy dotychczasowej interpretacji dogmatdéw do-
tyczacych stworzenia czlowieka i na tym polu nie bedzie probowat
uzgadnia¢ doktryny wiary z twierdzeniami nauki: ,,Liczne badania, za-
réwno w paleontologii, jak biologii i morfologii, nad innymi proble-
mami dotyczacymi poczatkéw cztowieka, nie przyniosty dotychczas
nic jednoznacznie jasnego i pewnego™. Wyrazone w taki sposob sta-
nowisko Piusa XII wyznacza kierunek jego nauczania, ktory nie zmie-
nit si¢ przez caty pontyfikat tego papieza i znalazt swoje ukoronowanie
w encyklice Humani Generis zroku 1950. Co prawda, encyklika Divino
afflante spiritu z roku 1943 sugerowala jeszcze mozliwo$s¢ nowe;j in-
terpretacji egzegetycznej pierwszych rozdziatlow Ksiegi Rodzaju?,
jednakze teologowie wkroétce przekonali sig, ze Pius XII nie bedzie to-
lerowat interpretacji, ktore nie sa zgodne z dotychczasowa, tradycyjna
nauka Kos$ciota o pochodzeniu czlowieka i o grzechu pierworodnym.
Lata 40-te i 50-te XX wieku to ,,mroczny okres”, w ktérym ,,wszelkie
dzieto przywracajace teologii wymiar doczesny bylo bezlitosnie cen-
zurowane”. To whasnie w tym okresie Swigte Oficjum wielu teologom
postawito zarzut odejscia od ortodoksji Kosciota; niektorzy (np. Henri
de Lubac, Teilhard de Chardin) wprost zostali odsunigci od naucza-
nia®. Jesli nawet Pius XII nie uczestniczyt bezposrednio w dziataniach
Swietego Oficjum, to wiele wskazuje na to, ze o nich wiedziat i na nie
przyzwalal’. Jesli chodzi o encyklike Humani Generis z roku 1950, to
potwierdzita ona jednoznaczne i niewzruszone stanowisko Piusa XII
w sprawie pochodzenia cztowieka: nauka — glosi przestanie encykliki
— niczego dotychczas nie udowodnita w sprawie ewolucji i pochodze-
nia cztowieka i chociaz hipotezy formutowane w ramach nauk biolo-

3 Tamze, 30 listopada 1941.

* Utrzymane w podobnym duchu wskazania znajduja si¢ réwniez w liscie Piusa
XII do kardynata Suharda z roku 1948; zob. Acta Apostolice Sedis 40(1948), 45-48.

> G. Minois, Kosciél i nauka, thum. z fr. A. Szymanowski, Warszawa 1996, 334.
¢ Por. Tamze, 333-335.

7 Kontrowersyjna dzialalno$¢ Swietego Oficjum stala si¢ przedmiotem ozywio-
nych dyskusji w czasie Soboru Watykanskiego II. W czasie obrad wskazywano na fakt,
ze procedury stosowane przez Swiete Oficjum sa przedmiotem zgorszenia wiernych.
Pod wptywem takich opinii papiez Pawet VI w 1965 roku przeobrazit Swigte Oficjum
w Kongregacje Nauki Wiary.
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gicznych powinny sta¢ si¢ przedmiotem dalszych ,.badan i dyskusji”,
to jednakze niektore z nich — np. poligenizm — nie moga by¢ dalej ana-
lizowane przez uczonych katolickich, poniewaz sa sprzeczne z praw-
da religijna.

O ile badania prowadzone w biologii i paleontologii nie spotkaty si¢
z entuzjazmem Piusa XII, o tyle szczerym podziwem otaczat on dzie-
dziny takie, jak astronomia, astrofizyka i kosmologia. Co istotne, we
wszystkich wystapieniach, w ktérych Pius XII wypowiada si¢ pozy-
tywnie o nauce 1 w ktorych podkresla, ze nauka i wiara nie moga si¢
wykluczaé, ma on na mysli wiasnie te (i tylko te) dziedziny nauk $ci-
stych. Astronomia i astrofizyka w sposob szczegdlny ujawniaja chwa-
l¢ Boga, obecnego we wszechs§wiecie, o czym papiez w nastepujacy
sposob przypomina astronomom: ,,Dzigki rozleglym widokom odsta-
nianym przez wasze teleskopy mozecie policzy¢ gwiazdy, zanalizowaé
ich widmo, $ledzi¢ zawirowania i $wiecenie mgtawic oraz nadawac im
imiona; musicie jednak sktoni¢ glowy przed wiedza Boga, ktory le-
piej niz wy «liczbg¢ gwiazd oznacza, wszystkie je wola po imieniu»
(Ps 147, 4).

Pius XII opublikowat bardzo wiele tekstow, w ktorych odwotuje sig
do nauki’. I tak np. przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk z 21
lutego 1943 roku papiez po$wieca nowoczesnej fizyce!'?. Postugujac
si¢ techniczna terminologia, podkresla on niebezpieczenstwo zwiaza-
ne z odkryciem energii nuklearnej i ostrzega przed zagrozeniem ato-
mowym. Omawiajac ewolucj¢ idei prawa naukowego, ukazuje, w jaki
sposob dokonato sig przejscie od determinizmu mechaniki klasycznej
do indeterminizmu mechaniki kwantowej. Papiez ostrzega zarazem
przed absolutyzowaniem pojgcia kwantowego prawdopodobienstwa
1 wyraza swoja glgboka wiar¢ w realizm poznania i w mozliwos$ci na-
uki, ktora odkrywa niezmienne, trwate i zarazem deterministyczne
prawa przyrody. Nie wszystkie przemowienia Piusa XII byly tak po-
prawne pod wzglgdem metodologicznym: papiez niekiedy nie wahat
si¢ wyciaga¢ wnioskow Scisle teologicznych z przestanek zaczerpnig-

8 Documents pontificaux de Sa Sainteté Pie XII, dz. cyt., 30 listopada 1941.
° Na ten temat por. G. Minois, dz. cyt., 349-355.
1 Documents pontificaux de Sa Sainteté Pie XII, dz. cyt., 21 lutego 1943.
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tych z nauk $cistych. We wspomnianym juz przeméwieniu z roku 1941
Pius XII podkresla, ze fizyka odkryta wewngtrzna budowe atomu uwa-
zanego dotychczas za niepodzielny i niezmienny. Ten fakt potwierdza
to, iz ,,Bog tylko jest niezmienny i wieczny™'!.

Pius XII szczegdlnym sentymentem darzyt astronomig. Bywalo, ze
cate noce spedzat w Obserwatorium Watykanskim, obserwujac niebo
w towarzystwie Daniela O’Connella, dyrektora obserwatorium!'?. Pod
wplywem publikacji takich uczonych, jak Jeans, Milne i Whittaker!?,
Pius XII zainteresowat si¢ rowniez teoria ekspandujacego wszech§wia-
ta. Owocem tych zainteresowan stalo si¢ skierowane do Papieskiej
Akademii Nauk przemoéowienie z 22 listopada 1951 roku (Un Ora),
w ktoérym papiez przekonuje, ze teoria ekspandujacego wszechswiata
1 inne, taczace si¢ z nia teorie naukowe, moga zosta¢ wykorzystane
jako argument za istnieniem Boga. Przemowienie to i wywolana nim
kontrowersja okazata si¢ by¢ ,,jednym z najbardziej znaczacych epizo-
dow nowozytnej historii nauki i religii”".

Ostatnie lata pontyfikatu Piusa XII to stopniowy odwr6t od dotych-
czasowej fascynacji nauka i wzrost nieufno$ci wobec jej mozliwosci
poznawczych. W ostatnim wielkim przemowieniu wygloszonym do
ludzi nauki 20 maja 1957 roku papiez stwierdza, ze ,,wszystkie zdo-
bycze nauki sytuuja si¢ na ptaszczyznie nizszej wzgledem absolutnych
celow osobistego przeznaczenia cztowieka i relacji jednoczacych go
z Bogiem. Prawda naukowa staje si¢ utuda w momencie, kiedy za-
czyna mniemac, ze zdota wszystko wyjasni¢”!'>. W przemdwieniu tym
trudno juz dopatrzy¢ si¢ szczegolnej fascynacji naukami $cistymi.

' Tamze, 30 listopada 1941.

12 Por. D. Lambert, Pie XII et Georges Lemaitre: deux visions distinctes des rap-
ports sciences-foi, w: Mgr Georges Lemaitre, savant et croyant, red. Jean-Frangois
Stoftel, Brepols 1996, 81-111.

13J. Seans, The Mysterious Universe, Cambridge 1930; E.A. Milne, Modern
Cosmology and the Chrystian Idea of God, Oxford 1952; E. T. Whittaker, Space and
Spirit, London 1946.

4 H. Kragh, Matter and Spirit in the Universe, London 2004, 148.
'S Documents pontificaux de Sa Sainteté Pie XII, dz. cyt., 20 maja 1957.
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2. PRZESLANIE UN ORA

Przemoéwienie Un Ora z 22 listopada 1951 roku zostato opublikowa-
ne pod wymownym tytutem, ktory nie pozostawia watpliwosci co do
przestania samego tekstu: Dowody istnienia Boga w swietle nowocze-
snej nauki'®. 1 rzeczywiscie: Pius XIT w swoim przeméwieniu dowodzi
nie tylko, ze nie ma sprzecznos$ci pomigdzy twierdzeniami nauki i praw-
dami wiary, ale rowniez ze wspotczesna nauka dostarcza mocnych ar-
gumentow za istnieniem Boga — Stworcy wszech§wiata. Stwierdzenie
takie pojawia sig juz we wstepie do calego wywodu: ,,Prawdziwa na-
uka, wbrew temu, co twierdzono w przesztosci, im wigkszych dokonu-
je postepow, tym wigcej odkrywa Boga, tak jakby on sam oczekiwat za
wszystkimi drzwiami, ktore nauka otwiera”"’.

Pius XII analizuje doktadnie dwa kosmologiczne argumenty, kto-
re — w jego przekonaniu — przemawiaja za istnieniem Boga. Pierwszy
argument dotyczy zmiennosci wszech$wiata i stanowi rozwinigcie
pierwszej i trzeciej drogi do Boga $w. Tomasza (z ruchu i z przygodno-
$ci); drugi argument zwiazany jest z ,,porzadkiem celowo$ci” obecnym
w $wiecie przyrody i odpowiada piatej drodze $w. Tomasza (z upo-
rzadkowania i celowosci). Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych ar-
gumentow, to ma on charakter bardziej filozoficzny niz fizyczny; glosi
on, iz stwierdzany przez wspoélczesna fizyke fakt zmiennosci, ktora
obejmuje kazda sferg (zar6wno makrokosmos, jak i mikrokosmos), do-
maga si¢ przyjecia bytu niezmiennego (,,Wiecznego Niezmiennego™),
bedacego zrodtem istnienia wszystkich bytow zmiennych. O wiele
bardziej kontrowersyjny okazat si¢ drugi argument, ktory doprowadzit

1 Dowody istnienia Boga w Swietle nowoczesnej nauki, w: Dokumenty nauki
Kosciola, seria 111, tom 2, red. T. Dobrowolski, Londyn 1952; w niniejszym opraco-
waniu wszystkie cytaty Un ora beda zaczerpnigte z tego wydania. Tekst oryginalny
w jezyku wloskim: Acta Apostolice Sedis 44(1952), 31-43. Faktycznym autorem tego
dokumentu jest prawdopodobnie Franciszkanin Agostino Genelli; zob. E. McMullin,
How should cosmology relate to theology?, w: The Sciences and Theology in the
Twentieth Century, red. A.R. Peacocke, London 1981, 54.

17" Dowody istnienia Boga w swietle nowoczesnej nauki, dz.cyt., 3. Przytoczone sto-
wa Papieza wywotaty szeroki oddzwigk i staty si¢ przedmiotem licznych komentarzy,
zob. np. Behind every door: God, Time 58 (3 XII 1951), 75-77.



[49] PRACE PRZEGLADOWE 283

Papieza do utozsamienia poczatkowej osobliwosci z aktem stworzenia
$wiata przez Boga.

IT zasada termodynamiki, zastosowana do wszechswiata, pozwala
stwierdzi¢, ze wszystkie zmiany, jakim podlega ten najwigkszy z moz-
liwych uktadow termodynamicznych, zwiazane sa z rozpraszaniem
energii, czyli ze wzrostem entropii. Proces wzrostu entropii musiat
si¢ zacza¢ od stanu osobliwego, w ktorym catkowita energia wszech-
$wiata byla maksymalnie uporzadkowana. Chociaz Papiez nie uzywa
w tym miejscu terminu ,,Wielki Wybuch™'® lub ,,poczatkowa osobli-
wos¢”, ktore przyjmuje si¢ w kosmologii na oznaczenie tego ,,momen-
tu” historii wszechswiata, w ktéorym cis$nienie, temperatura i ggstosé
materii byly niewyobrazalnie wysokie, to jednakze wydaje si¢, ze wia-
$nie w taki sposdb rozumie ten stan, gdy pisze: ,, Wszystko wskazuje na
to, ze $wiat materialny miat swoj przemozny poczatek, w ktérym byt
zaopatrzony w obfito§¢ niewyobrazalnie wielka rezerw energetycz-
nych, na mocy ktorych zrazu raptownie, a pozniej ze wzrastajaca po-
wolnoscia, doszedt do obecnego stanu™’.

Pius XII podkresla, ze same nauki przyrodnicze nie sa w stanie zba-
da¢ i wyjasni¢ mechanizm, ktoéry zainicjowat ewolucje wszechswia-
ta; zagadke t¢ moze natomiast wyjasni¢ ,,umyst ludzki wyksztatcony
w rozmyslaniach filozoficznych”, wsparty wiara 1 wiedza, osiagnigta
na drodze poznania empirycznego. Filozofia, nauka i wiara pozwalaja
stwierdzi¢, ze 6w pierwotny stan wszechswiata, od ktoérego rozpoczy-
na si¢ ekspansja przestrzeni i materii, nalezy utozsami¢ z aktem stwo-
rzenia, dokonanym przez Boga: ,,Umyst, ktory (...) rozpatruje i ocenia
fakty, dostrzega i rozpoznaje pracg Tworczej Wszechmocy, ktorej po-
tega, poruszona moznym Fiat wypowiedzianym miliardy lat temu
przez Ducha Stworzyciela, rozpostarla si¢ poprzez swiat, przywolujac
do istnienia gestem szczodrobliwej mitosci materi¢ obfita w energig.
W istocie wydaje sig, ze wiedza dzisiejsza, przebywszy jednym kro-
kiem miliony wiekow, zdotata sta¢ si¢ $wiadkiem poczatkowego Fiat
lux, wypowiedzianego w momencie, kiedy jednocze$nie z materig wy-

18 W roku 1951 nie stosowano jeszcze tego okreslenia.

19 Dowody istnienia Boga w swietle nowoczesnej nauki, dz. cyt., 10.
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buchlo z nicosci morze $wiatla i promieni, a czasteczki materii rozbie-
gly si¢ i uformowaty miliony galaktyk”?.

Na poparcie swoich argumentow Pius XII przywotuje poglady zna-
nego astronoma i kosmologa, Edmunda T. Whittakera (cytujac znaczny
fragment jego dzieta Space and Spirit) 1 konczy swoje przemowie-
nie podkreslajac jeszcze raz, ze wspotczesna nauka dostarcza ,,empi-
rycznego fundamentu”, ktoéry pozwala na dowodzenie istnienia Boga
i stworzenia §wiata: ,,Jakie jest wigc znaczenie nauki nowoczesnej dla
dowodzenia istnienia Boga w oparciu o zmiennos$¢ kosmosu? Poprzez
doktadne i szczegétowe badania makrokosmosu i mikrokosmosu na-
uka powaznie rozszerzyta i poglebita fundament empiryczny, na ktd-
rym to dowodzenie si¢ opiera i z ktorego dochodzi si¢ do istnienia Ens
a se, niezmiennego ze swej natury. (...) A wigc stworzenie miato miej-
sce w czasie. Czyli — istnieje Stworca. Wige Bog istnieje™!.

Kontrowersyjnos¢ argumentacji Papieza nie wynika jedynie z tego,
Ze W swoim przemowieniu utozsamit on pojmowane teologicznie stwo-
rzenie z okres§lonym momentem historii wszech§wiata i ze opierajac
si¢ na tym utozsamieniu sformutowat dowod istnienia Boga. Pierwsza
i podstawowa trudno$cia byto to, ze teoria Wielkiego Wybuchu, na
ktorej Pius XII zbudowat swoj argument, byta w roku 1951 — gdy pa-
piez wyglaszal swoje przemowienie — hipoteza daleka od pewnosci;
promieniowanie tta, ktore ostatecznie potwierdzito model Wielkiego
Wybuchu, zostato odkryte dopiero w roku 1965. W roku 1951 najbar-
dziej powaznym przeciwnikiem teorii Wielkiego Wybuchu byta teo-
ria stanu stacjonarnego Hoyle’a, Bondi’ego i Golda. Pius XII nie uznat
za stosowne odnies¢ si¢ to konkurencyjnej koncepcji, stwierdzajac, ze
Wszyscy ,,nowoczesni uczeni tych galezi wiedzy [astronomii i fizyki]
uwazaja ideg stworzenia $wiata jako godzaca si¢ w zupetnosci z ich
pogladem naukowym”; co wigcej, uczeni ci ,,dochodzg samorzutnie
do tej konkluzji przez swe naukowe docickania”. W rzeczywistosci
odsetek ,,nowoczesnych uczonych”, ktorzy w roku 1951 opowiadali
si¢ za modelem Wielkiego Wybuchu, nie byt znaczny; z cata pewno-

20 Tamze, 12.
2l Tamze, 13.

2 Tamze, 12.
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$cig nie byli to wszyscy ,,nowocze$ni uczeni”. Do konkurencyjnych
teorii kosmologicznych Pius XII odniost sig, krotko omawiajac II za-
sade termodynamiki, ktéra — zdaniem papieza — wyklucza hipoteze
ciaglych powrotow? i czyni zbgdna teorig ,,nieustannego wiecznego
stwarzania”.

Jak wida¢, przestanie Un ora jest jednoznaczne: kosmologia ma
warto$¢ apologetyczna, poniewaz uzasadnia przestanki filozoficznego
dowodu na rzecz teologicznej koncepcji stworzenia $wiata przez Boga.
Co prawda, w koncowej czesci przemowienia papiez zaznacza, ze:
,Fakty stwierdzone do dzi$ nie sa absolutnym dowodem Stworzenia
w czasie, jak sa nimi dowody zaczerpnigte z metafizyki i Objawienia.
(...) Odnosne fakty nauk przyrodniczych, o ktérych byta mowa, oraz
oparte na nich teorie, potrzebuja dalszego rozwoju i dowodow, zanim
beda mogly stuzy¢ jako pewna podstawa dla argumentow, ktore same
z siebie znajduja si¢ poza wlasciwa sferg nauk przyrodniczych*.

To krotkie zastrzezenie nie jest jednakze w stanie ,,zneutralizowac”
przestania catego przemowienia, ktore utrzymane jest w duchu pet-
nego konkordyzmu pomigdzy nauka i teologia. Nic dziwnego, ze Un
ora okazato si¢ wystapieniem wyjatkowo kontrowersyjnym i trudnym
do zaakceptowania nie tylko w srodowiskach naukowych, ale rowniez
w obregbie samego Kosciota. Jesli chodzi o ludzi nauki, to ich reakcja
na wystapienie papieza byta tatwa do przewidzenia.

Jedynie George’a Gamowa ucieszylo wystapienie papieza, cho-
ciaz swoja rado$¢ wyrazil on w dosy¢ nietypowy sposob: przestat
papiezowi egzemplarz swojej ksiazki The Creation of the Universe,
a nastgpnie dla zartu zamiescit fragment papieskiego przemowie-
nia w artykule, opublikowanym w naukowym czasopi§mie Physical
Review®. Wigkszo$¢ uczonych w sposob zdecydowany wyrazita jed-

% H. Kragh sugeruje, ze Pius XII odnosi si¢ tu do koncepcji Nernsta, McMillana
i Millikana; zob. H. Kragh, dz. cyt., 150.

2 Dowody istnienia Boga w swietle nowoczesnej nauki, dz. cyt., 12.

% Zob. G. Gamow, The role of turbulence in the evolution of the universe, Physical
Review 86(1952), 251. Artykut Gamowa dotyczyt technicznych kwestii, zwiazanych
z ewolucja wszech$wiata, 1 nie mial nic wspolnego z teologia, a zacytowanie Piusa
XII byto ,,jednym z niekonwencjonalnych zartow, w ktorych Gamow gustowal”;
H. Kragh, Cosmology and Controversy, Princeton 1996, 256.
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nakze swoja dezaprobatg wobec sposobu, w jaki Pius XII zinterpreto-
wat model Wielkiego Wybuchu?. Dla niektorych z nich przemoéwienie
papieza stato si¢ wrecz argumentem przemawiajacym przeciwko teorii
Wielkiego Wybuchu jako tej, ktora ukradkiem ma przemycac do nauki
teologiczna koncepcjg stworzenia $wiata przez Boga. Jeden ze zwo-
lennikow teorii stanu stacjonarnego — brytyjski fizyk William Bonnor
— zasugerowat nawet, ze teoria, za ktdra opowiedziat si¢ papiez, stano-
wi czes$¢ wielkiego spisku, ktorego celem jest umocnienie chrzescijan-
stwa: ,,Teologia chrzescijanska czekata na taka okazje, odkad w XVII
wieku nauki przyrodnicze zaczety usuwac religie z umystow racjonal-
nie mys$lacych ludzi”?. W podobny sposéb oceniali model Wielkiego
Wybuchu twércy teorii stanu stacjonarnego, Fred Hoyle i Thomas
Gold. Ten ostatni, ustyszawszy, ze papiez udzielit swojego poparcia
teorii Wielkiego Wybuchu, miat powiedzie¢: ,,Coz, papiez aprobowat
rowniez nieruchoma Ziemie .

3. INTERWENCJA GEORGE’A LEMAITRE’A

Przemowienie Piusa XII z 21 listopada 1951 roku spowodowa-
o niemata konsternacje w kregach teologéw i filozofow katolickich.
Dla wielu z nich utozsamienie teologicznie pojmowanego stworzenia
z opisywanym przez kosmologi¢ ,,poczatkiem $wiata” musiato wyda-
wac sie zabiegiem wysoce watpliwym?’. Niezaleznie od przyjmowanej
metodologii wigkszos$¢ teologdw i filozoféw katolickich byta przeko-
nana, ze nauka nie moze w zaden bezposredni sposéb wspieraé czy do-
wodzi¢ prawd religijnych, poniewaz teologia z zalozenia stanowi inny
rodzaj poznania: oparta jest nie na danych empirycznych i dowodach
formutowanych na podstawie tych danych, ale na autorytecie Boga
i objawionej przez Niego prawdzie. Podstawowym sposobem pozna-
nia tej prawdy z zalozenia nie jest naukowe dowodzenie, ale wiara.

% Na temat reperkusji, jakie wystapienie Piusa XII spowodowalo w s$wiecie
naukowym, por. S. Singh, Wielki Wybuch. Narodziny wszechswiata, thum. z ang.
J. Kozlarczyk, Warszawa 2007, 324-326.

27 W. Bonnor, The Mystery of the Expanding Universe, New York 1964, 117.
2 Zob. S. Singh, dz. cyt., 325.
¥ Por. H. Kragh, Cosmology and Controversy, dz. cyt., 257-258.
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Zastapienie wiary naukowo rozumiana wiedza stawia pod znakiem za-
pytania sama istote religii i teologii, poniewaz wiara religijna nie moze
opiera¢ si¢ na naukowych dowodach®®. Wszystko wskazuje na to, ze
papiez ogtosit w swym przemoéwieniu co$ zgola przeciwnego i wlasnie
w taki sposob zostal zrozumiany przez szerokie grono odbiorcow na
calym $wiecie. Zdaniem Kragha, wystapienie Piusa XII pozostawilto
na wielu wiernych ,,wrazenie, ze biblijne Genesis zostato literalnie po-
twierdzone przez kosmologie Wielkiego Wybuchu i ze dobry chrzesci-
janin, a w kazdym razie dobry katolik, nie powinien przyjmowac teorii
stanu stacjonarnego’™'.

Jednym z kosmologéw, ktory z wielu wzgledow nie podzielat przeko-
nan Piusa XII, byt George Lemaitre, jeden z tworcow teorii Wielkiego
Wybuchu®. Lemaitre miat §wiadomos¢, ze obserwacyjne podstawy hi-
potezy Wielkiego Wybuchu nie sg przekonujace i dlatego przedstawia-
nie tej koncepcji jako teorii pewnej i dobrze potwierdzonej nie jest
wlasciwym rozwigzaniem. Innym powodem niechgci Lemaitre’e wo-
bec interpretacji Piusa XII byto to, ze Lemaitre, bedac autorem jednej
z pierwszych wersji modelu Wielkiego Wybuchu (hipoteza pierwot-
nego atomu), byt zarazem duchownym katolickim, co automatycznie
rzucato na niego cien podejrzenia, iz sformutowana przez niego teo-
ria byta w pewien sposob inspirowana teologiczna koncepcja stwo-
rzenie $wiata przez osobowego Boga. Nie wiadomo, ktéra z tych dwu
racji wplyneta w wigkszym stopniu na postawe Lemaitre’a, w kaz-
dym badz razie faktem jest, ze do konca swego zycia byt on szcze-
gdlnie uczulony na punkcie metodologicznego odr6zniania pomigdzy
tym, co jest przedmiotem badania nauk $cistych, i tym, co pozostaje
w kompetenc;ji filozofii i teologii. W szczegdlny sposob Lemaitre opo-
nowal przeciwko wykorzystywaniu teorii naukowych, takich jak teoria
Wielkiego Wybuchu, jako argumentu za istnieniem Boga i Jego stwor-

3 Por. O. Godart, Cosmology and Chrystianity, Brussels 1981.
31 H. Kragh, Cosmology and Controversy, dz. cyt., 258.

32 Na ten temat, por. D. Lambert, Un atome d univers. La vie et I'ceuvre de Georges
Lemaitre, Bruxelles 2000, 275-292; J. Turek, Georges Lemaitre and the Pontifical
Academy of Science, Vatican Observatory Publications 2/13(1989), 168-172.
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czym dzialaniem w §wiecie*. Zdaniem Lemaitre’a, hipoteza Wielkiego
Wybuchu pozostaje catkowicie poza obszarem zainteresowania teolo-
gii, dlatego wykorzystywanie jej do ,,naukowego” uzasadniania prawd
wiary jest niedopuszczalne: ,,Osobiscie jestem przekonany, ze tego
typu teoria pozostaje catkowicie poza obszarem pytan metafizycznych
i religijnych. Pozwala ona materiali$cie zaprzeczy¢ istnieniu jakiejkol-
wiek transcendentalnej Istoty. Moze on zachowac to samo przekona-
nie zardbwno wtedy, gdy mowa o czasoprzestrzennej osobliwosci, jak
i wtedy, gdy rozwaza si¢ zdarzenia, wystgpujace w nieosobliwych miej-
scach czasoprzestrzeni. Z kolei cztowiekowi wierzacemu teoria ta nie
daje zadnych podstaw do uzasadniania swojej zazylosci z Bogiem. (...)
Jest ona zgodna ze stowami Izajasza, ktory méwi o ,,ukrytym Bogu”;
ukrytym nawet w poczatku stworzenia*.

Istotnym powodem, dla ktérego — zdaniem Lemaitre’a — nie nale-
zy wykorzystywac twierdzen nauk $cistych w argumentacji teologicz-
nej, jest hipotetyczny i przej$ciowy charakter teorii naukowych. Jesli
nawet nie z racji rozréoznien metodologicznych, to wtasnie z tego po-
wodu, ze teorie naukowe podlegaja ciagltej ewolucji, nie nalezy szukaé
uzasadnienia dla prawd wiary na terenie nauki*.

Lemaitre przyjat przemowienie papieza z 21 listopada 1951 roku
z niemaly irytacja®. Z cata pewnoscia Pius XII przed wygloszeniem

3 We may speak of this event as of a beginning. I do not say a creation. (...) The
question — it was really a beginning or rather a creation: something starting from noth-
ing, is a philosophical question which cannon be settled by physical or astronomi-
cal considerations”. G. Lemaitre, cyt. za: D. Lambert, Un atome d univers, dz. cyt.,
278. Na ten temat por. J. Turek, Osobliwos¢ poczqtkowa a kreacjonizm G. Lemaitre’a,
Studia Warminskie 19(1982), 435-448.

3 G. Lemaitre, L hypothése de I'atome primitif et le rpobléme des amas de gala-
xies: rapport présenté par G. Lemaitre au 11° conseil de physique de ['Institut inter-
national de physique Solvay, juin 1958, w: L hypothése de |’atome primitif: essai de
cosmogonie, red. O. Godart, Bruxelles 1972, 9-10. Utrzymane w podobnym duchu
wypowiedzi Lemaitre’a cytowane sa ksiazce H. Vecchierello, Einstein and Relativity,
Le Maitre and the Expanding Universe, New York 1934, 23-25.

3 Por. D. Lambert, Monseigneur Georges Lemaitre et le débat entre la cosmologie
et la foi, Revue Théologique de Louvain 28(1997), 28-53, 227-243.

3 Zob. D. Lambert, Un atome d’univers, dz. cyt., 282-283. Przemdwienie papie-
za miato miejsce w ostatnim dniu tygodniowych obrad Papieskiej Akademii Nauk.
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feralnego przemowienia nie zasi¢gnat opinii Lemaitre’a®’; w tym cza-
sie jego glownym doradca w sprawach nadawania interpretacji teo-
riom naukowym byt ,,naczelny apologeta chrzescijanstwa”®, Edmund
Whittaker®. Kiedy rok pdzniej okazato sig, ze Pius XII przygotowuje
kolejne przemowienie do §wiata nauki — tym razem okazjq do wysta-
pienia papieza miat by¢ odbywajacy si¢ w Rzymie we wrzesniu 1952
roku zjazd Migdzynarodowej Unii Astronomicznej — Lemaitre posta-
nowit interweniowac¢. W lipcu tego samego roku Lemaitre zmienit
plan swojej podrézy do Cape Town w Afryce, gdzie miat wzia¢ udziat
w kongresie naukowym, i zatrzymat si¢ w Rzymie, aby porozmawiaé
ze wspomnianym juz Danielem O’Connellem, ktory byt jego bliskim
przyjacielem i — jako dyrektor Obserwatorium Watykanskiego — miat
wplyw opini¢ Piusa XII odnosnie do nauk $cistych*. O’Connell byt
goracym zwolennikiem teorii Wielkiego Wybuchu, jednakze jego po-
glady na naturg relacji pomigdzy nauka a wiara blizsze byly pogladom
Piusa XII niz pogladom Lemaitre’a*'. Wszystko wskazuje jednakze na
to, iz Lemaitre zdotal przekona¢ O’Connella do swoich racji, ponie-
waz ich wspolna interwencja u papieza przyniosta zamierzony przez
Lemaitre’a efekt. Tekst listu skierowanego przez Piusa XII do zgro-
madzonych w Rzymie astronoméw byt juz o wiele bardziej wywazo-
ny w swej wymowie i nie zawierat bezposrednich odniesien do teorii

Lemaitre nie uczestniczyl wtedy w innych wykladach, ale byl obecny na odczycie
Piusa XII. Ernan McMullin wspomina, ze po wystuchaniu wyktadu papieza, Lemaitre
wbiegl do sali (...); jego codzienna pogoda znikngla catkowicie”. E. McMullin, art.
cyt., 53.

37 Tezeg t¢ uzasadnia D. Lambert (Un atome d univers, dz. cyt., 282-283; Pie XII et
Georges Lemaitre, art. cyt., 81-111) i potwierdza H. Kragh (Matter and Spirit in the
Universe, dz. cyt., 151).

3 Zob. H. Kragh, Matter and Spirit in the Universe, dz. cyt. 194.

¥ Na temat pogladow Edmunda Whittakera na zagadnienie wzajemnych relacji
pomigdzy nauka i teologia, por. T. Pabjan, Teologia naturalna Sir Edmunda Tylora
Whittakera, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 42(2008), 78-111.

40 Zob. J. Turek, Georges Lemaitre and the Pontifical Academy of Science, art.
cyt., 171.

4 Por. H. Kragh, Matter and Spirit in the Universe, dz. cyt., 151.
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Wielkiego Wybuchu*. W sensie $cistym, sukces Lemaitre’a byt tyl-
ko potowiczny, poniewaz poglady papieza na apologetyczng warto$¢
nauki nie zmienity si¢ diametralnie®*. W swoim przemoéwieniu papiez
stwierdza, ze astronomia i kosmologia ,,postuluja i wskazuja istnie-
nie Ducha nieskonczenie wyzszego; Ducha Boskiego, ktory stwarza,
podtrzymuje i kieruje (...) wszystkim, co istnieje”*. Nic dziwnego,
ze réwniez i to przemowienie Piusa XII zostato odebrane — nie tylko
przez astronomow zgromadzonych na konferencji w Rzymie — jako
kolejna proba sformutowania naukowego dowodu istnienia Boga. Jesli
codzienne gazety mozna uznaé za probierz $§wiadomosci spotecznej,
to tytul artykulu w jednej z gazet: Papiez twierdzi, ze nauka dowiodta
istnienia Boga® jest wymownym $wiadectwem tego, w jaki sposob
zostato zrozumiane kolejne przestanie Piusa XII. Jesli mozna méwié
o sukcesie Lemaitre’a podczas jego interwencji w lipcu 1952 roku, to
sukces ten polegat przede wszystkim na tym, iz w przemoéwieniu papie-
za nie bylo odniesien do ,,materii pierwotnej” i ,,atomu pierwotnego”,
ktore mogtyby sugerowac, ze Pius XII nadaje teologiczna interpre-
tacje teorii Lemaitre’a, bedacej jedna z pierwszych wersji hipotezy
Wielkiego Wybuchu*®. Trudno dzi$ oceni¢, w jakim stopniu argumenty
Lemaitre’a przekonaty papieza i jak wygladatoby jego przemowienie,
gdyby nie zabiegi belgijskiego duchownego; tak czy inaczej przyczy-
nit si¢ on z pewnoscia do tego, ze Pius XII z wigksza ostroznoScia
wypowiadal si¢ odtad na temat wzajemnych relacji pomigdzy nauka
i wiara. Jesli za§ chodzi o sama teori¢ Wielkiego Wybuchu, to po inter-
wencji Lemaitre’a Pius XII nigdy wigcej w publicznych wystapieniach
nie nadawat tej koncepcji interpretacji teologicznej*’.

4 Por. P.J. McLaughlin, dz. cyt., 185-194.

# Lambert zauwaza, powotujac si¢ na historyka J. Chelini’ego i jego pracg L 'Eglise
sous Pie XII, ze — biorac pod uwagg metodg pracy Piusa XII — jest mato prawdopodob-
ne, by papiez w ciagu jednego miesiaca mogt radykalnie zmodyfikowac tak dtugi wy-
ktad; zob. D. Lambert, Un atome d 'univers, dz. cyt. 291.

* Acta Apostolice Sedis 44(1952), 732.
4 New York Times, 8 wrze$nia 1952, 23.
4 Zob. D. Lambert, Pie XII et Georges Lemaitre , art. cyt., 81-111.

47 Zob. H. Kragh, Cosmology and Controversy, dz. cyt., 258; J. Turek, Georges
Lemaitre and the Pontifical Academy of Science, art. cyt., 171.
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4. PODSUMOWANIE

Pius XII z wielu wzgledow traktowany jest jako osoba wysoce kon-
trowersyjna. Wydaje sig, ze réwniez jego stosunek do zagadnienia
wzajemnych relacji pomigdzy nauka i teologia potwierdza t¢ opinig.
Z jednej strony Pius XII w sposob zdecydowany uznaje wartos$¢ ta-
kich nauk, jak fizyka i kosmologia (do tego stopnia, Ze probuje uzgod-
ni¢ ich twierdzenia z teologicznie pojmowanymi prawdami wiary);
z drugiej za$ — podejscie papieza do dziedzin takich, jak: biologia, pale-
ontologia i medycyna jest pelne obaw i daleko posunigtej ostroznosci.
O ile w pierwszym przypadku Pius XII nie widzi zadnego zagrozenia
dla wiary ze strony nauk $cistych, o tyle w drugim — nauke postrzega
jako te dziedzing, ktora bezposrednio zagraza dogmatom wiary, prze-
kazywanym w tradycji Kosciota. Tego typu wybidrczos¢ w zasadniczy
sposob utrudnia dokonanie jednoznacznej oceny postawy papieza wo-
bec nauk $cistych.

Nalezy pamigtaé, ze historyczny kontekst catego zagadnienia stano-
wi dodatkowa i bardzo istotna racje, ktora wyjasnia i poniekad uspra-
wiedliwia taki a nie inny sposob uprawiania teologii przez Piusa XII.
Pierwsze dekady XX wieku to okres intensywnego rozwoju filozofii
neotomistycznej, ktora musiata zaja¢ wyrazne i jednoznaczne stano-
wisko wobec nowych odkry¢ dokonywanych w ramach nauk szcze-
gotowych i zarazem okresli¢, w jaki sposob powinna na te odkrycia
reagowac¢ teologia. W nauczaniu papieza zawarta byta wyrazna wska-
zowka: teologii nie sa obce nauki $ciste 1 teologia nie musi obawiaé
si¢ tych nauk (a przynajmniej niektorych z nich), poniewaz nowe od-
krycia, dokonywane w ramach dziedzin takich, jak kosmologia, po-
glebiaja fundament empiryczny, na ktérym opieraja si¢ teologiczne
1 filozoficzne dowody za istnieniem Boga. Z drugiej strony — w okre-
sie tym caty czas dawal jeszcze o sobie zna¢ neopozytywizm, glosza-
cy catkowita bezuzyteczno$¢ teologii jako tej nauki, ktorej twierdzenia
nie poddaja si¢ empirycznej weryfikacji. Argumenty Piusa XII mia-
ly za zadanie pokaza¢, ze neopozytywistyczne kryterium sensownosci
W rzeczywistosci nie stosuje si¢ w teologii, poniewaz przynajmniej
niektore jej tezy mozna potwierdzi¢ za pomoca metody empiryczne;j.

Pius XII z cala pewnoscia otwiera pewien nowy rozdziat w histo-
rii wzajemnych relacji pomigdzy nauka i wiara; rozdziat, w ktorym
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w sposob swiadomy i zdecydowany podejmuje si¢ proby poszukiwa-
nia nie tego, co nauke od wiary oddziela, ale tego, co je taczy. Z punktu
widzenia wspolczesnej metodologii nauk, rozwiazanie zaproponowane
przez Piusa XII nalezy uzna¢ za btedne, jednakze nie mozna zapomi-
nac, ze w czasie jego pontyfikatu Kosciot ciagle jeszcze byl na poczat-
ku drogi, prowadzacej ku zrozumieniu, w jaki sposéb nalezy prowadzié
rzeczowy dialog z nauka. O tym, ze proces jest dtugi i zmudny, Kosciot
przekonuje si¢ do dzisiaj. Musialo ming¢ kilkadziesiat lat, by dopiero
jeden z nastepcow Piusa XII, Jan Pawet 11, wyrazit jasno t¢ ideg, ktora
w nauczaniu Piusa XII dopiero kietkowata: ,,Chrzescijanstwo posiada
zrodto swojego usprawiedliwienia w sobie i nie oczekuje od nauki, by
stworzyta ona jego fundamentalna apologetyke. (...) Tak religia, jak
i nauka moga i powinny podtrzymywac si¢ nawzajem jako rézne wy-
miary kultury ludzkiej, lecz zadna z nich nie moze zaktada¢, ze two-
rzy dla drugiej konieczna przestanke™*. W szczegolnosci, Jan Pawet 11
przestrzega przed ,,bezkrytycznym i zbyt pospiesznym wykorzystywa-
niem w celach apologetycznych teorii takich, jak kosmologiczna teo-
ria Wielkiego Wybuchu”®. Czy Jan Pawet 11, piszac te stowa, mial na
mysli swojego poprzednika? Nawet jesli tak nie jest, to jego refleksja
stanowi najlepszy komentarz do tego, co zostato powiedziane powyzej
na temat Piusa XII i jego zaangazowania w uzgadnianie prawd wiary
z odkryciami, dokonywanymi w ramach wspotczesnej nauki.

Wiara ze swej natury rozni si¢ od poznania naukowego i dlate-
go naukowy obraz $wiata nie jest podobny do obrazu religijnego.
Podstawowy dylemat cztowieka wierzacego, ktory zyje we wspol-
czesnym, stechnicyzowanym $§wiecie, wynika z tego, ze nie moze on
postugiwac si¢ jednoczes$nie dwoma réznymi obrazami §wiata i probu-
je je w swoim zyciu potaczy¢ w jeden spojny swiatopoglad. Historia
Piusa XII moze stuzy¢ jako wymowny przyklad tego, ze zbudowanie
takiego $wiatopogladu nie jest tatwe, poniewaz poszczeg6lne elemen-
ty obydwu obrazoéw $wiata sa do siebie na tyle podobne, ze tatwo je
ze soba pomyli¢ i uzna¢ elementy obrazu naukowego za elementy ob-
razu religijnego lub odwrotnie. Chociaz proces budowania spojnego

“ List Ojca Swietego Jana Pawla II do Ojca George’a V. Coyne’a z dnia 1 czerw-
ca 1988 roku, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 12(1990), 7.

4 Tamze, 9.
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$wiatopogladu jest czyms, co wyjatkowo skutecznie nie poddaje si¢
formalizacji, to jednakze wydaje sig, ze istotg tego procesu stanowi po-
laczenie elementéw obydwu obrazow $§wiata w taki sposob, aby kazdy
z nich zachowat swoja tozsamo$¢: elementy zardowno naukowego, jak
i religijnego obrazu $wiata musza w pewien sposob wspotistnie¢ obok
siebie, bez wzajemnej rywalizacji i nieuzasadnionego podporzadko-
wywania jednych elementéw innym. Racja za tym, ze istnienie tego
typu spojnego Swiatopogladu jest mozliwe, jest to, iz cztowiek nie zyje
w dwoch réznych §wiatach — naukowym i religijnym — pomigdzy kto-
rymi nie ma zadnej tacznosci, ale w jednym $wiecie i w jednej rzeczy-
wistosci, obejmujacej swym zasiggiem fenomeny zaréwno naukowe,
jak 1 religijne. Wewngetrzna logika i racjonalnos¢ tej rzeczywistosci
kaza watpi¢ w to, ze jej uczestnik z gory skazany jest na §wiatopogla-
dowa schizofrenig.

Nalezy mie¢ nadziejg, ze do§wiadczenia minionego wieku, zwia-
zane z odkrywaniem metodologicznych zasad, ktore dotycza wzajem-
nych relacji pomigdzy nauka i teologia, nie p6jda na marne. Przypadek
Piusa XII i jego niefortunnego wystapienia z roku 1951 réwniez i dzi-
siaj moze stuzy¢ jako przestroga przed pokusa konkordyzmu, ktory
obydwu zainteresowanym stronom przynosi wigcej szkody niz pozyt-
ku, a na dodatek rzuca cien podejrzenia na sama mozliwos¢ prowa-
dzenia rzetelnego dialogu pomigdzy nauka i wiara. Z drugiej strony,
Pius XII moze réwniez stanowi¢ pozytywny przyktad zafascynowa-
nia nauka i jej zadziwiajaca skutecznoscia w odkrywaniu tajemnic
wszech§wiata. Zarowno pierwsza, jak i druga z wymienionych racji
przemawiaja za tym, by uznaé, ze jeden z wazniejszych rozdziatow
XX-wiecznej historii wzajemnych relacji pomiedzy nauka i teologia
zapisany zostat wlasnie przez Piusa XII.

DOES SCIENCE PROVE THE EXISTENCE OF GOD?

THE SCIENTIFIC APOLOGETICS OF PIUS XII

Summary

The history of the relationships between science and religion is full of interesting
episodes that are worth to be analyzed as case studies of this domain. The paper is
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a kind of such a study and deals with the scientific apologetics of Pope Pius XII. Pius
XII was a pope who took a keen interest in the development of natural sciences, such
as physics and cosmology. He was convinced that it is possible to formulate a scientific
proof of the existence of God and of the creation of the universe. The intervention
of George Lemaitre, however, made him abandon this idea. The article presents the
interest that Pius XII showed in natural science. Then, the famous speech of Pius XII,
Un ora, is discussed. Finally, the role of George Lemaitre in the whole episode is
considered.



