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Pottora wieku po przetomowej ksiazce Darwina wcigz nie cich-
na debaty wokot teorii ewolucji. Debaty te odbywaja si¢ na pozio-
mie przedmiotowym, jak i metaprzedmiotowym czy ideologicznym.
Na poziomie przedmiotowym, gdyz seria nowych odkry¢ w ostatnich
dziesigcioleciach dwudziestego wieku sktania naukowcoéw do przemy-
slenia na nowo syntetycznej teorii ewolucji i, by¢ moze, stworzenia
teorii, jak niektorzy mowia, trzeciej generacji. Na poziomie ideolo-
gicznym, gdyz teoria ewolucji czgsto jest ubarwiana filozoficznymi
komentarzami, a roznorakie §wiatopogladowe opcje staraja si¢ albo ja
sobie zawlaszczy¢ jako swoja baz¢ naukowa, albo catkowicie ja od-
rzucaja. Powstaje wigc koniecznos$¢ statego $ledzenia badan z zakresu
szeroko rozumianej biologii oraz krytycznej refleksji nad ich wyni-
kami 1 interpretacjami tych wynikoéw. Przede wszystkim z tych racji
w dniach 3-7 marca 2009 roku zostata zorganizowana w Rzymie mig-
dzynarodowa, interdyscyplinarna konferencja Biological Evolution:
Facts and Theories. A Critical Appraisal 150 Years After ,, The Origin
of Species”. Konferencja odbyta si¢ w ramach miedzyuczelniane-
go programu badawczo-edukacyjnego Science, Theology and the
Ontological Quest, jednoczacego kilka rzymskich uniwersytetow pod
patronatem Papieskiej Rady Kultury. Program ten ma na celu przy-
blizenie studentom papieskich uczelni (z ktérych zadna nie posiada
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wydzialu przyrodniczego ani nie prowadzi studiéw przyrodniczych)
zagadnien zwiazanych z szeroko rozumianymi naukami przyrodniczy-
mi. Konferencja zostala zorganizowana przez specjalizacj¢ ,,Nauka
i Filozofia”, powotana kilka lat temu na Wydziale Filozofii Papieskiego
Uniwersytetu Gregorianskiego. W organizacji konferencji (oraz wy-
darzen z nia zwiazanych) wspotpracowali naukowcy z Uniwersytetu
Notre Dame (Indiana, USA), a finansowo wsparla znana z zaanga-
zowania w dialog nauki i religii Templeton Foundation ze Stanéw
Zjednoczonych.

Konferencja trwata pi¢¢ dni, zawierata dziewig¢ sesji, z ktorych
kazda obejmowata po trzy do pigciu 45 minutowych wystapien i kon-
czylta si¢ panelem dyskusyjnym. Zgromadzita 35 wybitnych specjali-
stow z roznych dziedzin (jeden prelegent nie dojechat) oraz cala Aula
Magna Uniwersytetu Gregorianskiego. Wsrod prelegentow znala-
zty sig¢ osoby zarowno wierzace (chrzescijanie roznych denominacji),
jak 1 pokazna liczba o0sob, ktore przyznajq si¢ do swojego agnostycy-
zmu czy ateizmu. Kryterium doboru prelegentow byto $cisle zwiazane
z ich osiagnigciami w uprawianych przez nich dziedzinach, a wigc ich
opcja $wiatopogladowa czy religijna nie byta brana pod uwage. Wsrod
uczestnikow duza grupe stanowili duchowni; wérod narodowosci obok
Wilochow, pokazna liczba bardzo aktywnych Amerykanow, zwlasz-
cza wyktadowcow i studentow z Uniwersytetu Notre Dame (Indiana),
wspodtorganizatora konferencji. Wyktady odbywaly si¢ w jezykach an-
gielskim i wloskim (jeden byt po francusku).

Otwarcia dokonatrektor Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego,
Gian-Franco Ghirlanda. W tematyke konferencji natomiast wprowadzi-
li Gian-Franco Ravasi, przewodniczacy Papieskiej Rady Kultury, kto6-
ra patronowala temu wydarzeniu, oraz kard. Francisco Levada, prefekt
Kongregacji Nauki Wiary. W swoim wystgpieniu rektor Uniwersytetu
potozyt nacisk na potrzebge wzajemnego stuchania si¢ i proby zro-
zumienia przedstawicieli roznych dyscyplin. Nastgpnie arcybiskup
Ravasi wskazal na potrzebe dialogu bez uprzedzen pomigdzy wierza-
cymi i niewierzacymi. Zabierajac glos jako ostatni, Kard. Levada wy-
razit zadowolenie z tego spotkania, ktore jest wyrazem checi unikania
redukcjonizmoéw oraz otwarcia na pelna interpretacj¢ rzeczywistosci.
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Glownym motywem jego wypowiedzi byto odniesienie si¢ do trady-
cyjnej metafory dwoch ksiag.

Zasadnicza idea konstrukcyjna catego spotkania bylo stworzenie
jasnego rozroznienia pomigdzy plaszczyznami badan. Wyrastata ona
z przekonania, ze ideologiczne zamieszenie sprawia, iz dialog staje si¢
niemozliwy i prowadzi do pseudo-naukowych dyskusji. Przede wszyst-
kim chodzi o jasne uznanie autonomii nauki wobec dziedzin refleksji
takich, jak filozofia i teologia. Zanim podejmie si¢ badania filozoficz-
no-teologiczne nad nauka i jej rezultatami, konieczne jest zrozumie-
nie, co i jak ona mowi. Stad konferencja sktadata si¢ z czterech jasno
wyrdznionych czgsci, z ktorych kazda miata odnosi¢ sig¢ do innego po-
ziomu refleksji naukowej: przyrodniczego, antropologicznego, filozo-
ficznego i teologicznego.

Pierwsza czg$¢ dotyczyta samej teorii ewolucji i sktadata sig z trzech
sesji: jedna dotyczyla faktow, ktore zostaty juz poznane, a dwie na-
stegpne mechanizmow biologicznych. W pierwszej sesji fakty zwigza-
ne z teorig ewolucji przedstawito trzech naukowcéw. Simon Conway
Morris (paleontolog z Cambridge, UK) odwolujac si¢ do zjawiska kon-
wergencji (zarowno na poziomie morfologii, jak i poziomie biologii
molekularnej), przekonywal, ze ewolucja jednak w pewnym stopniu
jest przewidywalna i gdyby rozpoczela si¢ jeszcze raz, najprawdopo-
dobniej dosztaby do tego samego punktu co dzisiaj. Z kolei noblista
(medycyna, 1978), Werner Aber (genetyk z Bazylei) omowil §wiadec-
twa z genetyki molekularnej. Wyr6znit i omowit trzy naturalne strate-
gie tworzenia genetycznej roznorodnos$ci: lokalne zmiany w sekwencji
nukleotydow DNA, przeorganizowania segmentow DNA w ramach
genomu oraz przejecie fragmentu DNA pochodzacego spoza genomu.
Podkreslit tez rolg niegenetycznych przyczyn réznorodnosci. W kon-
cu zauwazyl, ze biologiczna ewolucja potrafi utrzymac zmienno$¢ ge-
netyczng na niskim poziomie, pozwalajac na genetyczng stabilnosé
organizmow. Jako trzeci wystapit Douglas J. Futuyma (wyktadowca
ekologii i ewolucji w Nowym Yorku), ktéry zaprezentowat dane ze-
brane przez taksonomig oraz biologi¢ poréwnawcza. Potwierdzaja one
teze, ze wszystkie gatunki w calej swej réznorodnosci maja wspolne
pochodzenie (drzewo filogenetyczne).
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Sesja druga, jak i trzecia miaty za zadanie przedstawi¢ mechani-
zmy ewolucji. W drugiej sesji wygloszono cztery referaty. Jean Gayon
z Uniwersytetu Paryskiego przedstawit histori¢ kontrowersji wokot
teorii Darwina. Obydwie fundamentalne hipotezy Darwina (dziedzi-
czenie zmian, selekcja naturalna) spotkaty si¢ z duzym krytycyzmem.
Gayon omowit te kontrowersje, przedstawil konkurencyjne hipote-
zy oraz zaproponowal ich klasyfikacjg. W konkluzji stwierdzit, ze
w wyniku tych dyskusji fundamentalne zasady darwinizmu zostaty
przeformutowane i wzbogacone o nowe zasady. Darwinowskie ramy
przetrwaty w sensie bardzo efektywnych heurystycznych postulatow
okreslajacych mozliwe teoretyczne wybory dostepne biologom ewolu-
cyjnym i paleontologom. Charakter ogolnej refleksji mialo wystapie-
nie Francisco Ayala z Uniwersytetu Kalifornijskiego, ktory podkreslat
wage odkry¢ Darwina i sformutowanych przez niego hipotez oraz
sposob, w jaki przyczynity si¢ one do rewolucji w naszym pojmo-
waniu $wiata. Wedlug niego, Darwin dopehit rewolucji Kopernika.
Lynn Margulis (Massachusetts-Amherst, USA) omoéwita zjawisko
symbiogenezy, ktora wedlug niej jest baza dla powstania gatunkéw
i rodzajow taksonomicznych. Podkreslata wage polaczenia sig czton-
kéw dwoch prokariotycznych rodzajow bakterii, co doprowadzito do
powstania organizmow eukariotycznych. Ostatni w tej sesji byt referat
Jeffrey’a L. Feder’a (University of Notre Dame, Indiana, USA), ktory
omowit zjawisko specjacji, nazwane przez Darwina ,,tajemnica tajem-
nic”. Prelegent uwazat t¢ tajemnice za rozwiazana. Omowit aktual-
ne poglady odnosnie do kontekstu geograficznego i genetycznej bazy
dla specjacji. Podkreslit, ze zyjemy w ekscytujacym okresie tworze-
nia nowej syntezy, w ktorym powoli dochodzi si¢ do integracji ekolo-
gicznej, fizjologicznej, rozwojowej i genetycznej bazy konstytutywnej
dla specjacji. Zauwazyt, ze nagromadzona wiedza pozwala stopniowo
identyfikowac¢ nowe wzorce odnosnie do relatywnej wagi réznych me-
chanizméw powstawania bioréznorodnosci. Jestesmy w stanie nawet
formutowaé pewne prawa specjacji.

Sesje trzecia rozpoczeta prelekcja Scotta Gilberta (Swarthmore
College, USA). Podejmujac zagadnienia z najnowszej biologii rozwo-
jowej skupit si¢ na gtéwnych mechanizmach powstawania anatomicz-
nej réznorodnosci dokonujace si¢ poprzez zmiany w czasie rozwoju
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organizmu. Owe mechanizmy to: heterochronia, heterotopia, hete-
rometria, heterotypia, heterocybernia. Wszystkie one maja ogromne
znaczenie dla tego, jak powstaja nowe cechy, jak sa one integrowane
W rozwijajace si¢ organizmy oraz jak moga by¢ rozprzestrzenianie
przez populacje. Wedtlug niego, uwzglednienie danych i kontekstu
biologii rozwojowej moze prowadzi¢ do stworzenia nowej, bardziej
kompletnej teorii ewolucji. Stuart Kauffman (University of Calgary,
Canada), kolejny wyktadowca, skupit swoja uwage na biologii syste-
mow, ktora stara si¢ zrozumiec strukture, logike 1 zintegrowana dyna-
mike uktadéw na poziomie komorek i genow. Zauwazyt, ze genetyczna
sie¢ regulacyjna (genetic regulatory networks) razem z innymi czyn-
nikami zawartymi w ludzkich komoérkach tworzy ogromny nieliniowy
stochastyczny uktad dynamiczny. Ukazywat, ze badania nad r6ézny-
mi typami modeli genetycznych ukladéw regulacyjnych zdecydowa-
nie sugeruja, iz znane typy komorek sa dynamicznymi atraktorami
takich systemow. Atraktory te graja wielka rolg¢ w roznych wymiarach
funkcjonowania i rozwoju komorki. Co wigcej, ostatnie eksperymen-
ty sugeruja, ze genetyczne sieci regulacyjne w komorkach sa dyna-
micznie krytyczne. Oznacza to, ze darwinowska selekcja naturalna
musi by¢ uzupetniona o uwzglednienie mechanizmoéw samo-organiza-
cji. Robert E. Ulanowicz (University of Maryland, USA) przedstawit
bardziej filozoficzna analizg ewolucji. Zwrocit uwage, ze Darwin poj-
mowat ewolucje jako proces. W opozycji do pézniejszych uje¢ ewolu-
cji w kategoriach obiektéw i mechanizmow, przedstawil ujecie teorii
ewolucji wlasnie jako procesu, positkujac si¢ inspiracjami opartymi na
dynamice ekosystemow i procesualnej ekologii (process ecology), kto-
rej ontologiczna podstawa jest przekonanie o wzajemnym powiazaniu
elementow. W tym metafizycznym konteks$cie takie mechanizmy, jak:
konkurencja, selekcja naturalna, przezycie najbardziej dostosowane-
go przyjmuja wlasciwe wymiary. W ten sposob obraz ewolucji ukazu-
je si¢ bogatszy, niz to sugeruje neo-darwinowskie podejscie, a zarazem
jest zgodny z oryginalng intuicja Darwina, ktora ujmowata ewolucje
jako proces. Ostatnim wykladem pierwszej czgéci konferencji byto
wystapienie Stuarta A. Newmana (New York Medical College, USA).
W swoim wykladzie wskazat on na rolg, jaka pewne funkcjonalne
moduty (dynamical patterning modules) graja w powstaniu, rozwoju
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i ewolucji wielokomorkowych zwierzat (metazoa). W ten sposob gene-
tyczne uposazenie, ktore istniato przed metazoa uzyskato nowe morfo-
genetyczne funkcje w wyniku zmiany w skali i kontek$cie zwiazanym
z wielokomoérkowoscia. Newman przekonywat, ze DPM konstytuuje
»wzorcowy jezyk” zdolny do wytworzenia wszystkich planéw budo-
wy ciata i form organ6éw charakterystycznych dla metazoa. Ukazywat
tez powstajace w tym kontekscie mozliwosci rozwiazania paradok-
su molekularnej homologii-analogii, tzn. zjawiska, iz bardzo rdzne
wspoélczesne nam typy zwierzat uzywaja tych samych molekularnych
narzedzi w swoim rozwoju. Wedlug niego, fakty te sugeruja, ze trzeba
odwroci¢ neo-darwinowska zasadge, iz fenotypiczne roznice sa genero-
wane w dlugim okresie czasu na podstawie genetycznych zmian.

W podsumowaniu tej czgsci konferencji mozna powiedzieé, ze teo-
ria ewolucji z jednej strony uzyskata wiele nowych swiadectw na swo-
je poparcie; z drugiej za§ wyraznie zmienia swoje oblicze. Prawie
wszyscy prelegenci wskazywali na konieczno$¢ wypracowania nowej,
bardziej integralnej syntezy. Szczegdlnie zwracali uwagg na wyltania-
jaca sig¢ z badan konieczno$¢ zintegrowania biologii ewolucyjnej z bio-
logia rozwoju, co tez si¢ dokonuje, w dziedzing zwana evo-devo, czyli
ewolucyjna biologi¢ rozwoju. Wedtug wielu badaczy, to podejscie na-
ukowe moze da¢ nam doktadniejsze instrumenty pojeciowe i rzeczo-
we. Oczywiscie to nie neguje wagi darwinowskich mechanizmow, ale
raczej ukazuje tez inne mechanizmy, ktére moga generowac roézno-
rodno$c¢ form organicznych, wsrod ktérych moze nastepnie dziatac se-
lekcja naturalna. W ten sposob wytania si¢ pelniejsza i bogatsza wizja
nowej teorii ewolucji. Wsrod prelegentéw dato sig¢ wyczu¢ ekscytacje,
zwiazang z odkrywaniem jej ksztattu.

Tematem szczegoélnie istotnym i wywolujacym wiele emocji jest
ewolucja cztowieka. Jak wiadomo Darwin zajal si¢ tym tematem
w swojej kolejnej ksiazce z 1871 roku: The descent of Man. W drugiej
czgsci konferencji, probujac sig trzyma¢ wciaz naukowej perspekty-
wy, podjeto refleksje nad poczatkami cztowieka, czyli antropogeneza.
Referaty roztozono na dwie sesje.

Pierwsza sesja tej czesci, a piata calej konferencji, byta najdtuz-
sza: wystapito az pieciu prelegentéw. Jako pierwszy Giorgio Manzi
(Uniwersytet ,,La Sapienza”, Rzym), oméwil poczatki dyskusji doty-
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czacej wlaczenia cztowieka do procesu ewolucji oraz historig¢ odkry¢
kolejnych gatunkéw hominidow. Przedstawit tez zarys rozwoju paleo-
antropologii i znaczenie jej wynikow dla korygowania tez Darwina
odnosnie do ewolucji cztowieka. Z kolei Olga Rickards i Gianfranco
Biondi (Uniwersytet ,, Tor Vergata”, Rzym) ukazywali rezultaty i per-
spektywy badan nad powstaniem czlowieka w ramach biologii (antro-
pologii) molekularnej. Nastgpnie Yves Coppens (Collége de France),
przywotal swoje odkrycia podczas badania w dolinie Omo w potu-
dniowej Etiopii (lata siedemdziesiate XX wieku), ktore ukazywa-
ty powiazania pomigdzy zmiang klimatyczna a ewolucja hominidow.
Fiorenzo Facchini (Uniwersytet Bolonski) przedstawit paleokulturowe
podejécie do zagadnienia hominizacji i jego mozliwe filozoficzne im-
plikacje. Stwierdzit, ze kultura jest dla czlowieka ekologiczna nisza.
W przeciwienstwie do paleoantropologii, ktéra odkrywa stopniowe
wylanianie si¢ kultury, filozofia i teologia widza jakosciowa rdznice,
radykalng nieciaglo$¢, duchowy wymiar, ktory odréznia cztowieka od
niecztowieka. Zauwazyl, ze trudno$¢ ukazania tego, jak pojawia si¢
duchowy wymiar w ewolucji, jest podobna do zagadnienia ludzkiej
ontogenezy. By¢ moze nalezy sobie wyobraza¢ wytonienie si¢ ducha
w ewolucji wiasnie jako proces analogiczny do ludzkiej ontogenezy.
Stwierdzit, ze doktadny moment, kiedy hominidy staty si¢ Swiado-
me, nie moze by¢ okreslony przez metody nauki. Kulturowe mani-
festacje nie moga nam ukaza¢ tego momentu, takze z tej racji, ze my
sami musimy oceni¢, kiedy mozemy uzna¢, ze ten prog zostal osia-
gniety. Jako ostatni prelegent tej sesji wystapit Robin Dunbar, ktory za-
stanawial si¢ nad ewolucja socjalizacji naczelnych i jej powiazaniem
z wielkoscia mézgow, poznaniem i zachowaniem. Dunbar proponowat
rewizje hipotezy ,,spolecznego mozgu”. Przedstawit wyniki ostatnich
eksperymentow thumaczacych, dlaczego mechanizm social cognition,
ktory jest podstawa uspotecznienia naczelnych, jest neurologicznie
ogromnie wymagajacy.

Szoésta sesj¢ rozpoczal wyktad Anne Dambricourt-Malassé (Musée
National d’Histoire Naturelle, Francja), ktora zajgta si¢ procesami ma-
kro-ewolucyjnymi zachodzacymi podczas embriogenezy. Stwierdzita,
ze nie tylko makroewolucyjne procesy sa u podstaw powstania czto-
wieka, ale tez iteracja pewnych morfogenetycznych zmian, ktore przy-
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pominaja nieodwracalne procesy z teorii chaosu deterministycznego
(nielinearna dynamika, samoorganizacja, dziwne atraktory). Te powta-
rzalne ewolucyjne trajektorie embrionalnej morfogenezy sugeruja ist-
nienie regulatywnych mechanizméw, ktore rownowazyty przeptyw
stochastycznych lub dyssypatywnych genetycznych informacji.
Wytonienie si¢ hominidéw zalezy od korzystnych warunkow s$rodo-
wiska, ale takze od dyskretnych i negentropijnych procesé6w makro-
ewolucyjnych charakteryzujacych si¢ wzrostem ztozonosci. Wedtug
niej, ludzkie istoty sa etapem nicodwracalnego procesu makroewolu-
cyjnego. Drugi prelegent, Colin Renfrew (Cambridge University, UK)
zastanawial si¢ nad aplikacja pojecia ewolucji do rozwoju ludzkich
kultur. Wskazywat, ze préby zaproponowania ewolucyjnych mechani-
zméw dla wyjasnienia zmian ludzkiej kultury (wzorowane na genach
~-memy”,  kulturowe wirusy”) okazaly si¢ nieudane. Renfrew starat si¢
ukaza¢ niektore powazne trudno$ci powstajace, gdy probuje si¢ zasto-
sowac darwinowskie zasady do wyjasniania zmian kulturowych albo
réznorodnosci jezykowej. Ludovico Galleni (Uniwersytet w Pizie) duza
cze$¢ swojego wykladu poswigcit Teilhardowi de Chardin, prezentujac
jego koncepcje syntezy nauki i wiary. Analizowat przede wszystkim
mozliwosci uzasadnienia, w Swietle wspotczesnych badan naukowych,
sposobu odczytywania przez Teilharda ewolucji jako ,,ukierunkowane-
go ruchu”. Nastepnie David S. Wilson (State University of New York,
USA) przedstawit niektore filozoficzne rozwazania o emergencji czlo-
wieka na podstawie analizy pojecia grupy indywiduow jako organi-
zmu. Jego refleksje dotyczyly pojecia superorganizmu. Przekonywal,
ze W nowoczesnej teorii ewolucji uzycie tego pojecia jest jak najbar-
dziej zasadne. Argumentowal, ze takze grupy ludzkie pod pewnymi
warunkami mozna kwalifikowa¢ jako superorganizmy.

Wyktad Wilsona zakonczyl przyrodnicza czes$¢ rzymskiej konfe-
rencji. Jak wida¢ z przegladu tematyki, zwlaszcza rozwazania czgsci
antropologicznej nie unikngty zagadnien natury filozoficznej. Nie uda-
to si¢ do konca pozby¢ nawet pewnych elementéw interpretacji teo-
logicznej. Te dwa wymiary swoja pelna racj¢ bytu mialy natomiast
w kolejnych czg$ciach. Po dwie sesje posiadaty takze czes¢ trzecia,
poruszajaca problemy filozoficzne idei ewolucyjnej i nauk przyrod-
niczych oraz czwarta reflektujaca nad teologicznymi zagadnieniami
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zwiazanymi z ta teorig. W trzeciej czgsci konferencji przedstawiono
referaty dotyczace filozoficznych aspektow teorii ewolucji, jej impli-
kacji na ptaszczyznie epistemologii, metafizyki czy filozofii przyrody.
W tym wymiarze na poziomie epistemologii pytano o epistemologicz-
ny status neodarwinizmu, a na poziomie filozofii przyrody starano si¢
rozwazy¢ liczne filozoficzne implikacje ewolucji gatunkow w ogolno-
$ci, a syntetycznej teorii ewolucji w szczegolnosci.

Jako pierwszy zabrat glos znany niemiecki filozof Jiirgen Mittelstrass
(Uniwersytet w Konstancji), ktory przedstawit filozoficzne refleksje
nad wptywem ewolucji na conditio humana. Zauwazyl, ze rozwdj bio-
logii 1 medycyny pozwala dzi§ cztowiekowi wplywaé takze na swo-
ja wlasna ewolucje, gdyz nawet biologiczny fundament cztowieka jest
juz do jego dyspozycji. To stwarza catkowicie nowa sytuacje w ob-
szarze antropologii i etyki. Postugujac si¢ rozréznieniem pomigdzy
naturalng sztuczno$cia i sztuczna naturalno$cia w opisywaniu natury
1 istoty czlowieka, Mittelstrass starat sie argumentowac, ze musimy
jako ludzie, wbrew naukowemu i technicznemu rozwojowi, obroni¢
te konieczne wymiary, ktorych doswiadczamy w mitosci, szczgsciu,
chorobie i $mierci, a ktore zawieraja istotng czg¢$¢ naszego cztowie-
czenstwa. Z kolei Dominique Lambert (Uniwersytet Notre-Dame de la
Paix, Namur, Belgia) zastanawiat si¢ nad epistemologicznymi proble-
mami zwiazanymi z uzywaniem matematyki w teorii ewolucji. Pytal,
czy matematyczne teorie moga dac rzeczywiste i gtebokie wyjasnienie
biologicznych zjawisk i proceséw ewolucji? Czy matematyka gra te
sama role w biologii, jakq ma w fizyce, jesli chodzi o mozliwosci prze-
widywania? Analizujac pojecie wyjasniania w biologii na przyktadzie
zjawiska plastycznos$ci, Lambert pokazywat, ze matematyka moze by¢
,»hiezrozumiale efektywna” w teorii ewolucji. Zauwazyl tez niebezpie-
czenstwa zwiazane z aplikacja modeli matematycznych, ktore moga
nam sugerowa¢ formalne analogie i uogolnienia bedace niewtasciwy-
mi interpretacjami biologicznych zjawisk oraz ewolucji. Natomiast
Elliot Sober (University of Wisconsin-Madison, USA) przedstawit re-
fleksj¢ dotyczaca relacji teorii ewolucji i naturalizmu. Podkreslat, ze
teoria ewolucji jest zaangazowana tylko w naturalizm metodologicz-
ny i milczy co do pytania o nadnaturalne byty. W swoim wyktadzie
dyskutowat r6zne rodzaje naturalizmu, oraz zastanawial si¢ nad tym,
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jak ewolucjonisci rozumieja rolg przypadkowych mutacji oraz uzycie
matematyki w teorii ewolucji. Prelekcja Vittorio Hosle (University of
Notre Dame, Indiana, USA) zakonczyta pierwsza filozoficzna sesjg.
Prelegent wskazywat na konieczno$¢ uzywania przez rozum zasad te-
leologicznych. Odwotujac si¢ do Kanta (ktory co prawda krytykowat
argument z projektu i teleologig), ukazywat, ze nie jest fatwo pozby¢
si¢ teleologicznych reprezentacji. Przedyskutowat cztery ich formy:
prostote praw przyrody i ich zrozumiato$¢; teleonomig organizmows;
szczegolna pozycje ludzi jako istot, ktore maja cele poznawcze i mo-
ralne; zasadg¢ antropiczna.

Poranna sesj¢ czwartego dnia konferencji rozpoczat kard. Georges
Cottier OP (Papieska Akademia Nauk, Watykan). Omawiajac me-
tafizyczny sens stworzenia i ewolucji, odwotywat si¢ do dzieta $w.
Tomasza z Akwinu. Przede wszystkim wskazywal na niedostrzega-
ny potencjal jego filozofii zdolny do dynamicznego opisu rzeczywi-
stosci, opisu, ktory moglby w duzej mierze metafizycznie wyjasnic¢
proces ewolucyjny. Kolejny prelegent, David J. Depew (University
of lIowa, USA) podjal zagadnienie przypadku, adaptacji i teleologii
u Arystotelesa i w darwinizmie. Ukazywal, ze pomimo roéznic pomig-
dzy Arystotelesem a Darwinem co do zagadnienia pochodzenia od
wspolnego przodka, istnieje wyrazna analogia pomigdzy nimi odnosnie
do adaptacji. Ta bliskos¢ wyjasnia fakt, ze niektorzy uwazali Darwina
za wyznawcg teleologii, a sam Darwin zgadzatl si¢ na takie okreslenie.
Z kolei Massimo Stanzione (Uniwersytet w Cassino, Wtochy) omo-
wil cztery zagadnienia, dla ktorych rezultaty uzyskane przez Darwina
maja szczegolng filozoficzna wage: odnowienie idei ewolucji, ktora
wzmocnita przekonanie o rzeczywistej ciagtosci i jednosci swiata; za-
sada walki o przetrwanie, ktora zostata zastosowane do bardzo wielu
obszarow badan; hipoteza ewolucji w odniesieniu do wyjasnienia za-
gadnienia ludzkiego poznania; idea naturalnej selekcji, ktora zmienita
dla wielu ludzi koncepcjg zycia i oceng etycznych ideatow. Ostatni wy-
ktad tej sesji miat charakter historyczny. Ronald Numbers (University
of Wisconsin-Madison, USA) nakreslit rozw¢j antyewolucyjnego ru-
chu w Ameryce od czasdw pierwszej zorganizowanej opozycji w latach
dwudziestych XX wieku (William Jennings Bryan), poprzez ,,nauko-
wy kreacjonizm” w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, az po
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nowa forme opozycji, ktora rozwijata si¢ przez ostatnie pigtnascie lat
zwang Intelligent Design. T¢ ostatnia okreslit jako niebiblijna forme
opozycji w stosunku do ewolucji, ktora stara si¢ zmieni¢ same zasady,
jakie reguluja uprawianiem nauki.

W koncu czwarta czg$¢ konferencji, ztozona z dwoch sesji, pod-
jeta zagadnienia teologiczne. Poprzedzona byta rozwazaniami filozo-
ficznymi, gdyz, zdaniem organizatorow, tylko filozofia moze stanowic¢
wlasciwe narzedzie intelektualne pozwalajace, bez pomieszania po-
rzadkdw, doprowadzi¢ do owocnego dialogu pomigdzy naukami przy-
rodniczymi a teologia.

W ramach chrze$cijanskiej teologii natomiast najwtasciwszym punk-
tem wyjscia jest odpowiednia egzegeza biblijnych tekstow dotyczacych
stworzenia. Stad jako pierwszy André Wénin (Katolicki Uniwersytet
Louvain-la-Neuve, Belgia) omowit temat stworzenia w réznych ksig-
gach Starego Testamentu. Zauwazyt, ze centralno$¢ ludzkosci i jej rola
panowania podkreslana w ksigdze Rodzaju sa zrelatywizowane w po-
zostatych tekstach, ktore sa pochodzenia madrosciowego. Podkreslaja
one suwerenno$¢ Boga i przynalezno$¢ cztowieka do $wiata stworzen.
Swoje rozwazania podsumowal stwierdzeniem, ze biblijne teksty do-
starczaja materialu do wypracowania bardzo bogatej teologii stwo-
rzenia. Z kolei teolog francuski, Jean-Michel Maldamé OP (Institut
Catholique w Tuluzie, Francja) zaprezentowat analiz¢ roznych uzy¢
1 znaczen stowa ,,ewolucja” w nauce, filozofii i teologii. Analiza ta po-
kazuje, ze wiara w Boga Stworce respektuje autonomig badania nauko-
wego, a sama moze bez konfliktu z nauka porusza¢ si¢ po obszarach
filozoficznych, ktore teista jest w stanie zaakceptowaé. Inny francu-
ski mysliciel religijny, Jacques Arnould OP (Centre National d’Etudes
Spatiales, Francja), zauwazyl, ze kreacjonisci bardzo mocno akcentuja
ideg niezmiennosci gatunkoéw. Cho¢ fiksizm jest pochodzenia filozo-
ficznego, zawsze posiadat teologiczne elementy, ktore jednakze sa bar-
dzo watpliwe. Arnould wskazywat, ze ruch Intelligent Design niejako
zmusza teologdw do ponownego przyjrzenia si¢ miejscu i roli teologii
naturalnej oraz do ponownej refleksji nad pokusa ,,Boga do zapycha-
nia dziur”. Prelegent stwierdzit, Ze konieczna jest z tego powodu po-
wazna i krytyczna refleksja nad stworzeniem uwzgledniajaca aktualne
dane nauki. (W zwiazku z choroba swoj wyktad o teologicznej wizji
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ewolucji u Teilharda de Chardin musiat odwota¢ Georges Chantraine,
z Fakultetu Teologicznego w Lugano w Szwajcarii).

Na ostatnia, dziewiata sesje zlozyly sig trzy wystapienia. Teolog
amerykanski, William R. Stoeger SJ (Uniwersytet Stanu Arizona,
Tucson, USA) moéwil o emergencji, kierunkowosci i celowosci w ewo-
luujacym wszechswiecie. Zauwazyt, ze wraz z epokami ewolucji ko-
smicznej i chemicznej, a pézniej i biologicznej wytonity si¢ powiazania
systemow 1 organizmow, ktdre posiadaja wlasnosci i mozliwosci dale-
ko wykraczajace poza te, ktore posiadali ich przodkowie. Emergencji
ztozono$ci towarzyszyta emergencja szeroko rozumianych ré6znego ro-
dzaju ukierunkowan i celowo$ci w przyrodzie. Stoeger badat pocho-
dzenie i1 zakres tych ,,teleologicznych” tendencji i ukazywat je jako
istotne cechy, ,,wyniki”, relacji, ktore rozwingty si¢ wewnatrz i pomig-
dzy emergentnymi systemami. W koncu podjat refleksje nad mozliwo-
$cig naukowych danych, ktore ewentualnie moglyby wskazywaé¢ na
jakas$ forme wszystko obejmujacej kosmicznej teleologii. Przyznawal,
ze z czysto naukowej perspektywy co$ takiego nie moze by¢ ani po-
parte, ani zaprzeczone. Na plaszczyZznie natomiast filozoficznej, moz-
na sformutowa¢ mocne, chociaz wciaz kontrowersyjne, argumenty
za takim rodzajem teleologii. Historyczny charakter mial wyktad
Rafaela Martineza (Uniwersytet Swigtego Krzyza, Rzym), ktory zajat
si¢ omowieniem recepcji teorii ewolucyjnych w Kosciele Katolickim.
Stwierdzit, ze pod koniec dziewigtnastego wieku reakcja katolickich
teologow, intelektualistow i duszpasterzy na teori¢ Darwina byta na
ogo6l negatywna. W niektorych przypadkach byta to wyrazna opozy-
cja, ktora prowadzita do lokalnych konfliktéw. Po otwarciu archiwum
Kongregacji Nauki Wiary w 1998 byto mozliwe zrekonstruowanie
dzialan Watykanu co do autorow propagujacych teorie ewolucji. Te
dziatania trzeba ujmowac w horyzoncie r6znych filozoficznych, teolo-
gicznych i koscielno-politycznych pozycji istniejacych w tym okresie
w Kosciele. W kazdym razie proby doprowadzenia do potgpienia ewo-
lucji nie udaty si¢. Glebsza analiza tamtej sytuacji historycznej mogla-
by, wedlug Martineza, rzuci¢ pewne $wiatlo na dzisiejsze podejscie
do ewolucji w niektorych kregach Kosciota. Konferencje zakonczyta
prelekcja Roberta J. Russella (Center for Theology and the Natural
Sciences, Berkeley, USA). Prelegent podsumowat toczone w ostat-
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nich latach teologiczne debaty wokot ewolucji. Zaproponowat tez
konstruktywna, teologiczna interpretacje ewolucji, ktora zawiera teo-
logie stworzenia i odkupienia i opiera si¢ na pracach Karla Rahnera,
Celia Deane-Drummonda, Denis Edwardsa, Jiirgena Moltmanna, Teda
Petersa, Martineza Hewletta i Jozefa Zycinskiego.

Podsumowujac, mozna powiedziec¢, ze konferencja nie byta ani pro-
paganda teorii ewolucji, ani apologetyczna konfrontacja pomigdzy na-
ukowcami, filozofami i teologami. Teoria ewolucji byta dyskutowana
tutaj jako fakt, w ktory nikt nie powatpiewal, dyskusje miaty za cel
poglebienie zrozumienia naturalnych mechanizmow przyczynowych
oraz filozoficznej i teologicznej analizy i oceny teorii, ktore sa wspol-
czesnie proponowane. Wszyscy uczestnicy zgadzali si¢, ze ewolucja
jest pojeciem globalnym, ktéry pozwala uja¢ bardzo wiele roznych
zjawisk w pewien schemat. Bardzo czgsto odwotywano sig do tekstow
Darwina, zwtaszcza do Origin of Species. Szczegolnie interesujace wy-
ktady to przede wszystkim multimedialny pokaz Lynn Margulis, zy-
wiotowy i peten brytyjskiego humoru Simon Conway Morris. Duzym
zainteresowaniem cieszyly si¢ ogolne refleksje Francisco Ayali, ktory
migdzy innymi stwierdzit, ze wiek dwudziesty pierwszy bedzie wie-
kiem biologii.

Pomimo deklaracji organizatoréw co do rozrézniania metodologicz-
nych ptaszczyzn, wyktady czasami wydawaly si¢ — ze wzgledu na per-
spektywe, w ramach ktorej mowity o ewolucji — nie pasowaé do sesji,
w ktorej si¢ pojawily. Czuto si¢ pewien niedosyt analiz filozoficznych
i teologicznych. Zabraklo np. odniesienia si¢ do kwestii statusu meto-
dologicznego teorii ewolucji. Z kwestii teologicznych zabrakto pod-
niesienia pytan odnosnie do kwestii takich, jak: grzech pierworodny,
sens zbawienia czy eschatologii. Sama konferencja natomiast wyda-
wala si¢ raczej za dtuga.

Konferencji towarzyszyto kilka warsztatow oraz spotkan o charak-
terze roboczym, ktére odbywaly si¢ juz od wrzesnia 2008 roku za-
rowno na Uniwersytecie Gregorianskim, jak i na Uniwersytecie Notre
Dame i byty kontynuowane przez caty rok 2009.



