Jerzy Bobryk

Polska tradycja w filozofii i
psychologii Swiadomosci

Studia Philosophiae Christianae 45/2, 51-68

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



SWIADOMOSC I PRZEDMIOT

Studia Philosophiae Christianae
UKSW
45(2009)2

JERZY BOBRYK
Instytut Psychologii PAN,; Wydziat Nauk Humanistycznych SGGW

POLSKA TRADYCJA W FILOZOFII
I PSYCHOLOGII SWIADOMOSCI

1. Wstgp. 2. Brentano i Twardowski. 3. Teoria czynnosci i wytworéw. 4. Specyfika
czynno$ci psychicznych. 5. Dwa znaczenia terminu ,,funkcja”. 6. Charakterystyka
i definicja ludzkich czynnosci. 6.1. Czynno$ci wedlug Kazimierza Twardowskiego.
6.2. Struktura dziatania (the structure of action) wedtug Johna Searle’a. 6.3. Twardowski
a Searle i problem psychofizyczny. 7. Osoba i czyn w filozofii Karola Wojtyty.

1. WSTEP

Tradycyjna teoria $wiadomos$ci i umystu, ktora osiagneta dojrzata
posta¢ w czasach Kartezjusza, opisuje ja jako rodzaj lustra ustawione-
go naprzeciw $wiata i odbijajacego jego przedmioty w prawdziwy lub
zafatszowany sposob. W historii intelektualnej Zachodniej kultury usi-
towano wielokrotnie przezwycigzy¢, lub zmieni¢ w sposob radykalny,
ten, zwany najczgsciej klasycznym, obraz §wiadomosci.

Najbardziej znanym humanistyce sposobem odejscia od Kartez-
janskiego pojmowania §wiadomosci byt filozoficzny i psychologicz-
ny behawioryzm. Behawioryzm jednakze uznat, iz §wiadomos¢ ludzka
albo nie odgrywa wigkszej roli, albo nie moze by¢ badana metodami
naukowymi. Moze dlatego zostat zaakceptowany tylko w pewnych ob-
szarach humanistyki i tylko na jaki$ czas.

Strukturalizm razem z post-strukturalizmem byl innym sposobem
odejscia od koncepcji swiadomosci-zwierciadta. Strukturalizm naj-
pierw doprecyzowal znaczenie terminu ,,§wiadomos¢” — w jego wizji
swiadomo$¢ ludzka jest nierozerwalnie zwiazana z jgzykiem lub inny-
mi systemami symbolicznymi — a nastepnie ograniczy? jej funkcje do
porzadkowania i kategoryzowania rzeczywistosci, by w koncu (post-
strukturalizm) zanegowaé¢ samo istnienie ludzkiej podmiotowosci.
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Najbardziej wyrafinowana ,,niekartezjanska” koncepcja $wiado-
mosci i podmiotu powstala w ramach, zainicjowanej przez Franciszka
Brentang, teorii aktow intencjonalnych. Brentano uznat, iz §wiadomos$¢
jest nie tyle zbiorem przedstawien, reprezentacji lub odzwierciedlen,
co ciagiem aktow intencjonalnych, z ktorych kazdy jest aktem tacze-
nia lub ustalania relacji podmiotu z przedmiotem $wiadomosci. Teoria
Brentany rozwijata si¢ i rozwija nadal w filozofii (przede wszystkim
w zapoczatkowanej przez Edmunda Husserla fenomenologii), byta tez
kontynuowana w psychologii, cho¢ w tym wypadku, zasigg podejscia
byt ograniczony geograficznie (Europa Srodkowa) i czasowo (w zasa-
dzie byt to okres miedzy pierwsza i druga wojna §wiatowa).

Polska filozofia i psychologia, gléwnie za sprawa Kazimierza
Twardowskiego, rozwijata mysl brentanowska inaczej niz pochodzaca
od Edmunda Husserla fenomenologia. Niemniej jednak mozna dostrzec
wiele podobienstw i analogii w historii filozoficznej i psychologicznej
teorii intencjonalno$ci: W jednym i drugim wypadku rozwoj postepo-
wat od teorii aktow §wiadomosci (np. fenomenologia transcendentalna
Husserla oraz teoria tresci i przedmiotu przedstawien Twardowskiego)
do teorii dziatania (fenomenologia egzystencjalna Merleau-Ponty’ego,
teoria dzialania J. Searle’a oraz teoria czynno$ci Twardowskiego).

Historig t¢ schematycznie i wybidrczo przedstawia rysunek 1, za-
znaczono na nim tylko niektorych autorow i istotne dla ich mysli dzie-
la; jest to oczywiscie znacznym uproszczeniem historii rozwoju teorii
intencjonalnos$ci, pokazuje jednak te jej elementy, do ktorych bedzie-
my powraca¢ w dalszych rozwazaniach.

Psychologiczna teoria intencjonalnosci (jej historia zostata przed-
stawiona w sposob wybiorczy na rysunku 1) rozwijana byla przede
wszystkim w szkole Iwowsko-warszawskiej, zarowno przez takich
autorow, jak Kazimierz Twardowski i Kazimierz Ajdukiewicz, kto-
rzy byli tylez filozofami i logikami co psychologami, jak i ,,czystych”
psychologéw, do ktorych mozna zaliczy¢ Wihadystawa Witwickiego
czy Mieczystawa Kreutza. Pomijam tu logikéw i socjologdw, ktod-
rzy (w zwiazku z przetomem antypsychologicznym) tylko w ograni-
czonym zakresie musieli zastanawia¢ si¢ nad istota i cechami zjawisk
psychicznych.
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FILOZOFIA PSYCHOLOGIA

Franz Brentano (1874):
Psychologie vom empirischen Standpunkt

Y

Kazimierz Twardowski (1894):

Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen

Edmund Husserl (1958):
Die Idee der Phdnomenologie

Fazal: Teoria intencionalnvch aktéw $wiadomosci

Kazimierz Twardowski (1912):
Maurice Merleau-Ponty (1969): O czynnosciach i wytworach

La prose du monde Q

Tadeusz Tomaszewski (1963)
Wstep do psychologii

V

John Searle (1984):
Minds, Brains and Science

John Searle (1995)
The Construction of Social Reality

Faza 2: Teoria aktéw dziatania lub teoria czvnnosci

Rys. 1: Rozwdj teorii intencjonalnosci w filozofii i w psychologii

Daleka od prawdy i krzywdzaca bytaby sugestia, ze w polskiej hu-
manistyce (zar6wno w okresie miedzywojennym, jak i pozniej) nie
bylo innych niz przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej wy-
bitnych 1 znanych na $wiecie przedstawicieli humanistyki. Skupiam
si¢ jednak w tym miejscu na odlegtych juz, a w przekonaniu wielu
uczonych mato aktualnych, pogladach Kazimierza Twardowskiego, bo
nie znam bardziej klarownej i (przynajmniej dla mnie) przekonujacej
(a w gruncie rzeczy bardzo nowoczesnej) teorii ludzkiej swiadomosci.

W polskiej filozofii nie zwiazanej ze szkota Iwowsko-warszawska
takze odnalez¢ mozna teorie 1 poglady wychodzace poza wspomniang
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wyzej metafore podmiotu-zwierciadla i podkreslajace — podobnie jak
fenomenologia egzystencjalna i polska teoria czynnosci lub anglosaska
teoria dziatania — zwiazki $wiadomosci, podmiotowosci i sprawczosci.
Mozna tu wymieni¢ chociazby pracg Karola Wojtyly Osoba i czyn.

Pojawia si¢ zatem pytanie: Czy podobny przebieg rozwoju mysli
Brentanowskiej w dwu niezaleznych nurtach — $wiatowej fenomenolo-
gii i polskiej psychologii — byt splotem okolicznosci i rezultatem wpltywu
roznorodnych zewngtrznych i pozanaukowych czynnikow, czy tez moze
idee Franciszka Brentany, bedace poczatkowo opisem zjawisk Swiado-
mosci jedynie, musiaty doprowadzi¢ ostatecznie do stworzenia takie;j,
a nie innej teorii ludzkiego dziatania? Czy fakt, ze r6zni badacze (jak na
przyktad Kazimierz Twardowski, John Searle i Karol Wojtyla), majac
odmienne zainteresowania i cele oraz pracujac w catkiem odmiennych
warunkach (tak naukowych jak i pozanaukowych), dochodzili ostatecz-
nie (co postaram si¢ dalej pokaza¢) do bardzo podobnych koncepcji oso-
by ludzkiej, jest splotem przypadkowych okolicznosci, czy moze wynika
on z jakich$ zasadniczych i nieprzypadkowych czynnikow?

Postaram si¢ dalej odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, przypomi-
najac istotne, moim zdaniem, watki psychologii i filozofii Kazimierza
Twardowskiego oraz porownujac niektore twierdzenia jego teorii
ztwierdzeniami, zjednej strony, przedstawicieli wspotczesnej kognitywi-
styki (przede wszystkim mam tu na mysli Johna Searle’a), z drugiej za$
z pewnymi watkami chrzescijanskiego personalizmu (Karol Wojtyta).

Mam tez cicha nadzieje¢, ze przedstawiona ponizej rekonstrukcja
mys$li Kazimierza Twardowskiego (bo przede wszystkim tworcy szko-
ly lwowsko-warszawskiej poswigcony jest niniejszy tekst) wyda sig,
w najgorszym wypadku, interesujaca przedstawicielom wielu innych
gatezi humanistyki reprezentujacym catkiem odmienne $wiatopoglady
i przekonania filozoficzne.

2. BRENTANO I TWARDOWSKI

Brentanowska Psychologia z empirycznego punktu widzenia' — jak-
kolwiek powstata w okresie, w ktorym dopiero wyodrebniata sig psy-

' F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, thum. z niem. W. Ga-
lewicz, PWN, Warszawa 1999 (pierwsze wydanie 1874).
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chologia jako osobna dyscyplina naukowa instytucjonalnie i myslowo
niezalezna od filozofii — przedstawita rewolucyjna, tak dla psycholo-
gii jak i filozofii, wizj¢ ludzkiej swiadomosci. Dotychczas pojmowa-
no t¢ $wiadomos$¢ jako zbior idei, przedstawien, wyobrazen czy pojec,
ktore sa reprezentacjami, odzwierciedleniami przedmiotow, zjawisk
lub cech $wiata pozaumystowego. W tej wizji ludzki umyst (utozsa-
miany wtedy najczesciej z ludzka §wiadomoscia) byt po prostu rodza-
jem modelu, reprezentacji lub kopii $wiata zewngtrznego. Franciszek
Brentano natomiast doszedt do wniosku, ze swiadomo$¢ nie jest zbio-
rem idei czy reprezentacji, lecz ciagiem aktow (widzenia, styszenia,
sadzenia, my$lenia), ktore wprawdzie wytwarzaja wymienione wyzej
1 inne reprezentacje, ale poza tym, a moze przede wszystkim, tacza
mys$lacy i §$wiadomy podmiot z otaczajacym go §wiatem. Wbrew temu,
co tak przekonujaco pokazywat George Berkeley, cztowiek nie zyje
odizolowany od $wiata, zamknigty w klatce swoich idei lub reprezen-
tacji, raczej w sposob nieuchronny spotyka si¢ z tym §wiatem, taczy si¢
z nim w swoich aktach intencjonalnych.

Skoro wszystkie ludzkie akty $wiadomosci sg intencjonalnie nakie-
rowane na co$ poza ta $wiadomoscia®, nie ma w ogdle sensu, pyta¢ za
Berkeleyem, czy istnieje $wiat poza naszym umystem czy poza nasza
swiadomoscia. Bez takiego czy innego $wiata nie byloby ludzkiej swia-
domosci ani ludzkiego umystu®. Tak wiec $wiadomos$¢, bedaca ciagiem
aktow intencjonalnych, raczej taczy nas ze §wiatem niz od niego izoluje.

O ile Edmund Husserl w sposob niezwykle wyrafinowany rozwi-
nat idee Brentany, tworzac fenomenologie, czyli niezwykle ztozona
1 wiclowatkowa filozofi¢ §wiadomosci, to Kazimierz Twardowski do-
dawat do tez swojego mistrza i nauczyciela pozornie banalne i oczy-
wiste uzupehnienia.

Jedno z nich, przedstawione w napisanej po niemiecku pracy O tre-
Sci i przedmiocie przedstawien* sprowadza si¢ do jasnego, a jedno-

2 Tamze, 126.

3 Najbardziej przekonujacy argument przeciwko solipsyzmowi wskazat Wilhelm
Dilthey. Zwrocit on uwagg na fakt, ze §wiat czgsto stawia nam opor, wigc najprawdo-
podobniej istnieje niezaleznie od nas.

* K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, w: Tenze, Wybrane pisma
filozoficzne, PWN, Warszawa 1965 (pierwsze wydanie 1894).
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czesnie brzemiennego w konsekwencje, rozrdznienia dwu znaczen
i odniesien Brentanowskiego terminu ,przedmiot intencjonalny”.
Zwrot ten moze oznacza¢ i denotowac co$, co istnieje poza §wiado-
moscia 1 jest od niej ontologicznie niezalezne (przedmiotem intencjo-
nalnym mojego aktu widzenia pomnika Mikotaja Kopernika jest ten
wlasnie fizycznie istniejacy i stojacy w Warszawie przed Patacem
Staszica pomnik), albo co$, co jest wytworem $wiadomosci (w tym
wypadku wytworem mojego aktu percepcji bedzie obraz percepcyjny —
w terminologii Twardowskiego — ,,przedstawienie”, tego pomnika). To
pierwsze Twardowski® nazywa ,,transcendentnym przedmiotem” jakie-
go$ aktu $wiadomosci albo po prostu ,,przedmiotem” przedstawienia,
to drugie ,,immanentnym lub intencjonalnym” obiektem-wytworem
tego aktu $wiadomosci (w tym wypadku aktu percepcji) albo po prostu
jego ,.trescia”. Rozroznienie ,.tresci” i ,,przedmiotu” obowiazuje tak-
ze w wypadku, gdy nie widze pomnika Kopernika, tylko go sobie wy-
obrazam albo jego obraz przywoluj¢ w pamigci. Wtedy ,,przedmiot”
pozostaje ten sam, jest nim pomnik Kopernika w Warszawie, ,,tre$¢”
natomiast si¢ zmienia, bo nie jest to juz obraz percepcyjny tylko wy-
obrazenie, i jest zwigzana z innym aktem (czyli jest nastgpstwem, re-
zultatem, wytworem aktu wyobrazania sobie pomnika Kopernika
w Warszawie). Podobnie swoje przedmioty i swoje tresci maja akty sa-
dzenia lub abstrakcyjne mysli. Moge na przyktad mylnie sadzié, Ze sto-
sunek promienia do obwodu okrggu jest liczba wymierna, czyli miec¢
btedne umystowe przedstawienie tej relacji.

Akty i tresci s bytami psychicznymi, umystowymi i zawsze sa
zwigzane z okreslonym pojedynczym podmiotem, przedmioty sa od
nich niezalezne, istnieja, jesli nie materialnie, to jednak obiektyw-
nie® i maja tez jakie$ okreslone cechy niezaleznie od tego, czy pozna-
jace je podmioty wiedza o tych cechach i odzwierciedlaja je w swoich
przedstawieniach.

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z przedstawieniami na-
ocznymi (takimi jak percepcje i wyobrazenia), czy nienaocznymi (ta-
kimi jak pojecia i sady), zawsze jest jaki$ akt, ktory wytwarza jakie$

> Tamze.

¢ Suma katow w trojkacie w geometrii euklidesowej wynosi 180° 1 jest to obiektywna
cecha tych bytow. Bylo tak nawet wtedy, gdy nikt na §wiecie nie wiedziat, ze tak jest.
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tresci, za$ tresci te reprezentuja albo przedstawiaja jakie$ przedmioty
istniejace poza swiadomoscia.

Aby zilustrowa¢ relacje pomigdzy aktami §wiadomosci (np. moim
aktem wyobrazania sobie Sokratesa) jego trescia (moim wyobrazeniem
Sokratesa) i przedmiotem, porownuje Twardowski’ te akty do czyn-
nosci psychofizycznych. Relacje pomigdzy aktem wyobrazania sobie
okreslonej osoby, wyobrazeniem i ta osoba, sa analogiczne do relacji
pomigdzy aktem-czynno$cig malowania portretu tej osoby, namalowa-
nym portretem i portretowana osoba. Tu i tam mamy akt prowadza-
cy do pewnego wytworu (wyobrazenia psychicznego lub fizycznego
portretu), ktory mniej lub bardziej wiernie przedstawia, co$ istnieja-
cego poza podmiotem (w tym wypadku wyobrazang lub portretowana
osobg. Podobne analogie mozna dostrzec w przypadku innych aktow
i czynnosci (patrz tabela 2).

akt lub czynno$¢  tres$¢ lub produkt przedmiot
wyobrazane (sobie) wyobrazenie to, co jest wyobrazane
spostrzeganie spostrzezenie to, co jest spostrzegane
przemawianie przemowa to, 0 czym si¢ mowi

malowanie portretu  obraz (portret)  model (osoba malowana)

Tab. 2: Akty, tresci i przedmioty. Czynno$ci 1 wytwory
3. TEORIA CZYNNOSCI I WYTWOROW

By¢ moze powyzsza analogia, mig¢dzy innymi, doprowadzita
Twardowskiego do przedstawionej pozniej* ogolnej teorii czynnosci.
Tu takze rozwazania rozpoczynaja si¢ od pozornie banalnej konsta-
tacji, ze kazda ludzka czynno$¢ zwigzana jest z charakterystycznym
dla niej wytworem, produktem, wynikiem. Jak wyobrazanie sobie pro-
wadzi do wyobrazenia, rysowanie do rysunku, pisanie do napisu, tak
czynno$¢ tanczenia daje w efekcie taniec, a czynnos¢ myslenia two-
rzy pewna mysl.

7 K. Twardowski, art. cyt.

8 Tenze, O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gra-
matyki i logiki, w: Tenze, Wybrane pisma filozoficzne, dz. cyt.
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Czynno$ci mozna podzieli¢ na czynno$ci psychiczne (sadzenie —
sad, postrzeganie — spostrzezenie), psychofizyczne (méwienie — wy-
powiedz) i fizyczne (kopanie dotu — dot albo wykop). Podziat ten jest
do$¢ umowny, bo w istocie rzeczy kazda ludzka czynno$¢ ma cha-
rakter umystowo-fizyczny (psychofizyczny), w podziale chodzi za$
o przewagg elementow fizycznych badz psychicznych.

Zupehie niearbitralny jest natomiast podziat na czynnos$ci prowa-
dzace do wytworow trwalych oraz akty dziatania prowadzace do wy-
tworow nietrwatych. Jezeli czynno$¢ prowadzi do wytworu, ktory
istnieje jeszcze wtedy, gdy czynnos¢ juz nie jest wykonywana, mowi-
my o trwatych wytworach (pisanie — pismo, rzezbienie — rzezba). Sa
jednak czynnosci prowadzace do wytwordw nietrwatych, istniejacych
tylko tak dtugo, jak dtugo wykonywana jest czynnos$¢ (spacerowanie —
spacer, bieganie — bieg). Laczac te dwa podziaty mamy teoretycznie 6
kategorii czynnosci, co przedstawia tabela 3.

Czynnosci i wytwory nietrwate trwate
fizyczne tanczenie (i) faniec ~ budowanie (i) budynek
spacerowanie (i) spacer gotowanie (i) potrawa
psychiczne myslenie (i) mys!/
spostrzeganie (i)
spostrzezenie
psychofizyczne przemawianie (i) mowa  malowanie (i) obraz
to informowanie (i) pisanie (i) pismo
informacja

Tab. 3: Czynnosci i ich kategorie
4. SPECYFIKA CZYNNOSCI PSYCHICZNYCH

Na rysunku 3 nie podano przyktadéw czynnosci psychicznych pro-
wadzacych do trwalych wytworow, bo takie, zdaniem Twardowskiego,
nie istnieja. Mys$l trwa tylko tak dtugo, jak dtugo myslimy, wyobraze-
nie trwa tylko tak dlugo, jak dtugo sobie co$ wyobrazamy. Wprawdzie
mozemy mys$l utrwali¢ w notatce, a raz wytworzone wyobrazenie wy-
tworzy¢ od nowa, podejmujac od poczatku wysitek wyobrazania so-
bie czego$ lub rozpoczynajac akt przypominania sobie tego, co sobie
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kiedys$ wyobrazali$my. Czynno$ciom psychicznym, albo umystowym,
towarzysza procesy (tych Twardowski nie nazwalby czynno$cia-
mi) nerwowe (jak tworzenie polaczen synaptycznych lub przewodze-
nie impulsow nerwowych), te jednak nie naleza do kategorii zjawisk
psychicznych, chociaz sa materialng podstawa pojawiania si¢ zjawisk
umystowych. Twardowski tez nie przeczy temu, iz zmiany w struk-
turach nerwowych decyduja o takim a nie innym przebiegu zjawisk
psychicznych (do tego watku powrdce dalej), zjawiska psychiczne sa
jednak czyms$ ontologicznie odrgbnym niz zjawiska fizyczne.

5. DWA ZNACZENIA TERMINU ,,FUNKCJA”

Kazimierz Twardowski zwrécit uwage na cos, co na przyktad umy-
ka uwadze wspolczesnych kognitywistow, czyli na mozliwo$¢ pomie-
szania dwu znaczen i odniesien terminu ,,funkcja”: ,,0t6z nazywajac
czynnosci umystu funkcjami mézgu, mozna mie¢ stusznos¢ albo jej
nie mie¢, stosownie do znaczenia, jakie si¢ stowu «funkcja nadaje».
Wyraz ten bowiem jest dwuznaczny. W matematyce nazywamy funk-
cja wielko$¢ czy to ilosciowa, czy to przestrzenna, ktora wedle pew-
nego prawa, zalezna jest od innej, tak ze stosownie do niej zmienia
swa warto$¢ (...). Zupelie odmienne jest drugie znaczenie wyrazu
«funkcja». Moéwimy np., ze nauczanie jest funkcja nauczyciela, ze wy-
dzielanie zo6ftci jest funkcja watroby. W tym drugim wypadku wyraz
«funkcja» oznacza czynnos$¢, ktora wykonuje osoba lub rzecz. Otéz
czynno$¢ umystowa jest niezawodnie funkcja mézgu w pierwszym
tego stowa znaczeniu, albowiem pewne zmiany, zachodzace w mo-
zgu, pociagaja za soba zmiany w czynno$ci umystowej. Nie mozna
atoli czynnos$ci umystowej nazwac funkcja mozgu w drugim z przyto-
czonych znaczen. Nie ma bowiem wcale na to dowodow, ze czynno$é
umystowa wykonuje w zupetnosci i wylacznie mozg™.

Mowiac inaczej, czynnosci umystowe lub psychiczne, podobnie jak
wszystkie inne rodzaje czynno$ci, wykonuje caty cztlowiek. Sama noga
nie chodzi, podobnie jak sam mézg nie mysli. Stwierdzenie to wyda-
je si¢ oczywiste niezaleznie od tego, czy uznamy, ze ,,caly czlowiek”

° Tenze, Psychologia wobec filozofii i fizjologii, w: Psychologia w szkole Iwowsko-
warszawskiej, red. T. Rzepa, PWN, Warszawa 1997, 90-91 (pierwsze wydanie 1897).
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sktada si¢ z samej materii czy materii i ducha (cokolwiek rozumiemy
pod tym ostatnim terminem).

6. CHARAKTERYSTYKA I DEFINICJA LUDZKICH CZYNNOSCI

6.1. CZYNNOSCI WEDLUG KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

Ludzkie czynnos$ci zwane czynno$ciami psychicznymi lub umysto-
wymi nie tylko nie sa wykonywane przez odizolowany od ciala mozg
(,,zanurzony w kadzi”), ale tez nie sa wykonywane w oderwaniu od
$wiata otaczajacego cztowieka. Czynno$ci umystowe sa raczej czgscia
celowego dzialania cztowieka w $wiecie. Tylko w takim konteks$cie
istnieja 1 moga by¢ zrozumiane oraz zbadane.

Przyjrzyjmy si¢ jednak czynno$ciom czlowieka, nie myslac o ich
podstawach materialnych i kontek$cie sytuacyjnym. Otdz niezaleznie
od tego, ze moja che¢ przypomnienia sobie (czyli wyobrazenia w opar-
ciu o przeszite doswiadczenia), jak wyglada moj znajomy X, ma jakies
zewngetrzne przyczyny (np. umoéwilem si¢ z nim na spotkanie po wie-
lu latach niewidzenia), to zawsze przebieg i rezultat tej czynnosci za-
lezy przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) od tego, kogo chce sobie
wyobrazi¢ (bytbym zaskoczony, gdyby po podjeciu czynno$ci wyobra-
zania sobie X-a, pojawito si¢ w moim umysle wyobrazenie szklanej
gory). Zatem cel i wytwor czynnosci determinuja (cho¢ nie tylko one)
jej przebieg. Mamy tu pozornie, albo faktycznie, do czynienia z deter-
minowaniem teleologicznym (czyli przyczynowoscia celowa). O tym
zreszta moOwi teoria intencjonalnosci aktow swiadomosci.

Czynnosci ludzkie moga by¢ wigc zdefiniowane w sposéb nastgpu-
jacy:Czynnosci (akty, ,,funkcje”) to procesy (zjawiska)
ukierunkowane na swoj wytwor (produkt, wynik, rezultat).

Nie wydaje mi si¢ konieczne rozstrzyganie w tym miejscu filozo-
ficznej kwestii czy w $wiecie istnieje jeden, czy wiele rodzajow deter-
minowania, czy dziatanie przyczyn celowych jest tylko pozorem, itd.
Wystarczy mi argument metodologiczny: Pewne zjawiska w $wiecie
(tradycyjnie mysli si¢ tak o zjawiskach psychicznych, ale Twardowski
pokazat, ze mozna to samo dostrzec w przypadku ludzkich czynnosci)
najwygodniej jest opisac, uzywajac pojecia przyczyny celowej.
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6.2. STRUKTURA DZIALANIA (THE STRUCTURE OF ACTION)
WEDLUG JOHNA SEARLE’A

Ludzkie dziatanie (human action) jest zjawiskiem, ktore wspotcze-
sna — uwazajaca si¢ za naukowa — psychologia na ogoét nie jest w sta-
nie odrézni¢ od reakcji albo ruchéw czysto fizycznych. Dla ,,naukowej
psychologii”!” moje pisanie tego tekstu bedzie po prostu ztozona reak-
cja, a myslenie, jakie temu towarzyszy, bedzie ciagiem neurofizjolo-
gicznych procesdw w moim mozgu.

DlaJ. Searle’a, kontynuatora brentanowskiej teorii intencjonalnosci,
dziatania nie sa reakcjami ani ruchami fizycznymi z kilku powodéw:

Pierwszy z nich zwiazany jest z uprzywilejowanym sposobem pozna-
wania wlasnych dziatan przez podmiot tych dzialan. Podmiot najlepie;j
wie, co robi, chociaz w danym momencie moze o tym nie mysle¢: ,,Nie
musi obserwowac¢ samego siebie, ani niczego sprawdzaé, by wiedziec,
jakie dziatanie wykonuje lub przynajmniej stara si¢ wykonac¢” ',

Ta cecha dziatan — uprzywilejowana pozycja podmiotu w ich po-
znawaniu — jest analogiczna do monoprywatnosci aktow $wiado-
mosci, tu (czyli w teorii J. Searle’a, podobnie jak w teorii czynnosci
Twardowskiego) dziatania/czynno$ci wykazuja pewne cechy aktow
$wiadomosci.

Drugi powod niemozliwosci zredukowania dziatan do reakcji lub
ruchow fizycznych zwiazany jest z opisem (tak naukowym, jak i po-
tocznym) ludzkich dziatan: ,,Gdy ide pospacerowa¢ do Hyde Parku,
podczas mojego spaceru zdarza si¢ bardzo wiele rdznych rzeczy, jed-
nak ich opis nie oddaje mojego intencjonalnego dziatania, gdyz to, co
czyni¢ w dziataniu, w duzej mierze zalezy od tego, co sadzg, ze czy-

10" Opatruje ten zwrot znakiem ,,”, gdyz wspolczesna psychologia ciagle nie jest
naukowa, pomimo tego, ze stara si¢ by¢ ,,nauka przyrodnicza”, a moze wilasnie dlate-
g0, ze stara si¢ zastuzy¢ na miano science. Najlepiej ujat to Ludwig Wittgenstein, pi-
szac: ,,W psychologii mamy bowiem eksperymentalne metody i pojeciowy zamet”.
L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tham. z niem. B. Wolniewicz, PWN, Warsza-
wa 2000, 324 (pierwsze wydanie 1958).

1], Searle, Umyst, mozg, nauka, thum. z ang. J. Bobryk, PWN, Warszawa 1995, 53.
W oryginale: ,,He doesn’t have to observe himself or conduct an investigation to see
which action he is performing, or at least is trying to perform”. J. Searle, Minds, Brains
and Science, Harvard University Press, Cambridge Massachusetts 1984, 58.
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nig. I tak na przyklad, poruszam si¢ jednoczes$nie w kierunku, gdzie
lezy Patagonia, potrzasam wtosami na glowie, zdzieram buty, poru-
szam czastki powietrza. Jednakze zaden z tych opisow nie oddaje isto-
ty dziatania jako takiego™'2.

Trzeci powod niemozliwosci redukcyjnego opisu ludzkiego dzia-
fania zwiazany jest z przyczynowoscia: ,,W rzeczywistej strukturze
dzialania oraz w opisach i wyjasnieniach tego dziatania istotng role
odgrywa pewien rodzaj przyczynowosci, ktorym jest przyczynowosé
intencjonalna”".

Trzeba teraz wyjasni¢ pojecie przyczynowosci intencjonalnej (inten-
tional causation), gdyz nie sprowadza si¢ ona do przyczyny celowej,
jest raczej mieszaning determinowania teleologicznego z autodeter-
minacja. Dziatania ludzkie sa rodzajem czynno$ci psychofizycznych,
»dziatanie sktada si¢ z dwu skladnikow: umystowego i fizyczne-
go”*. | Forma determinowania, jaka tu omawiamy, ma catkiem inna
posta¢ niz przyczynowo$¢ opisywana standardowo w filozoficznych
podrecznikach (...). Czym$ znamiennym dla przyczynowosci inten-
cjonalnej jest fakt, ze stany umystowe wywotuja tu pewne zdarzenia,
to co wywotuja jest akurat stanem przedstawionym (odzwierciedlo-
nym) w tych stanach umystu, ktore byly przyczyna tego stanu rzeczy.
(...) Fundamentalnym rozro6znieniem w teorii dzialania jest rozréznie-
nie tych dziatan, ktore byly wczesniej przemyslane, dziatan bedacych
efektem jakiego$ poprzedzajacego je planu, oraz dziatan spontanicz-
nych, w ktorych czynimy co$ bez jakiejkolwiek wczesniejszej inten-

12 Tenze, Umyst, mozg, nauka, dz. cyt., 53. W oryginale: ,,If T am going for a walk
to Hyde park, there are any number of other things that are happening in the course of
my walk, but their descriptions do not describe my intentional actions, because in act-
ing, what [ am doing depends in large part on what I think I am doing. So for example,
I am also moving in the general direction to Patagonia, shaking the hair on my head up
and down, wearing out my shoes, and moving a lot of air molecules. However, none of
these other descriptions seems to get at what is essential about this action, as the action
it is”. Tenze, Minds, Brains and Science, 58.

13 Tenze, Umyst, mozg, nauka, dz. cyt., 59. ,,The kind of causation which is essen-
tial to both the structure of action and the explanation of action is intentional causa-
tion”. Tenze, Minds, Brains and Science, dz. cyt., 64.

4 Tamze, 58.
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cji. Winnis$my zatem opierajac si¢ na tej zasadzie, odrozni¢ intencje
poprzedzajace, czyli intencje uformowane przed podjgciem dziatania,
oraz intencje w dziataniu, ktore sa intencjami, jakie mamy wtedy, gdy
juz dziatamy”"s.

Relacje pomigdzy przyczynowoscia sprawcza i przyczynowoscia
intencjonalna, z jednej strony, oraz reakcjami i dziataniami, z drugiej,
pokazuje ponizszy schemat (rysunek 4).

bodziec > reakcja
intengja > dziatanie
> dziatanie intencja w dziataniu

VVV

Rys. 4: Reakcje, dzialania, rodzaje intencji

Widzimy wigc, ze Searle dopuszcza istnienie zjawisk, w ktorych
dziatania ludzkie maja przyczyny pojawiajace si¢ dopiero wtedy, gdy
dziatanie juz zostato podj¢te. ,,Czgstym bledem spotykanym w teoriach
dzialania jest zatozenie, ze wszystkie intencje sg rezultatem jakiegos

15 Tenze, Umyst, mozg, nauka, dz. cyt., 59. ,,The form of causation that we are dis-
cussing here is quite different from the standard form of causation as described in phil-
osophical textbooks. (...) What is special about intentional causation is that it is a case
of a mental state making something else happen, and that something else is a very state
of affairs represented by the mental state that causes it. (...) In the theory of action,
there is a fundamental distinction between those action which are premeditated, which
are result of some kind of planning in advance, and those actions which are spontane-
ous, where we do something without any prior reflection. And corresponding to this
distinction we need a distinction between prior intentions that is, intentions formed be-
fore the performance of action, and intentions in action, which are the intentions we
have while we actually performing an action”. Tenze, Minds, Brains and Science, dz.
cyt., 65.
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rodzaju namystu (...). Czasem po prostu dziatamy bez jakiegokolwiek
wczesniejszego namystu. W codziennych rozmowach, na przyktad, nie
namyslamy sig, co mamy zamiar powiedzie¢, po prostu méwimy to.
W takich przypadkach istnieje oczywiscie intencja, nie jest to intencja
uformowana wczesniej niz wykonywane dziatanie. To wlasnie nazy-
wam intencja w dziataniu™'®.

6.3. TWARDOWSKI A SEARLE I PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY

Nie liczac faktu, ze Kazimierz Twardowski i John Searle rozwija-
ja mysl Franciszka Brentany, mozna powiedzieé, iz obydwu autoréw
dzieli wszystko: czas, miejsce, jezyk, szkota filozoficzna!”. Nie ma tez
podstaw sadzi¢, by J. Searle czytat Twardowskiego, zas Twardowski
z racji daty urodzenia i $mierci, nie mogt czyta¢ Searle’a. Tym bardziej
znaczace sa podobienstwa obu teorii.

Searlowska teoria dziatania jest wprawdzie nastgpstwem dlugiej
drogi rozwoju'® mysli fenomenologicznej wzbogaconej i przeniesionej
na teren filozofii analitycznej, za$ teoria czynnosci Twardowskiego to
owoc rozwoju mysli jednego autora, jednak w obu wypadkach (abstra-
hujac od réznic w terminologii) twierdzenia teorii sa bardzo podobne.

Dostrzezenie podobienstwa przestania nieco obiegowa, jakkol-
wiek moim zdaniem niezwykle powierzchowna, recepcja pogladow
J. Searle’a na naturg zjawisk umystowych i ich stosunek do procesow
moézgowych.

16 Tenze, Umyst, mozg, nauka, dz. cyt., 59-60. ,,A common mistake in the theory
of action is to suppose that all intentional actions are result of some sort of delibera-
tion (...). We simply do something without any prior reflection. For example, in a nor-
mal conversation, one doesn’t reflect on what one is going to say next, one just says it.
In such cases, there is indeed an intention, but it is not an intention formed prior to the
performance of the action. It is what I call an intention in action” Tenze, Minds, Brains
and Science, dz. cyt., 65.

'7 To ostatnie (filozofia) nie jest takie oczywiste. Szkota lwowsko-warszawska
nazywana jest niekiedy (i moim zdaniem catkiem stusznie) ,,polska filozofia anali-
tyczng”, za$ poglady J. Searle’a (kojarzonego z filozofia analityczna) sa, dla mnie
przynajmniej, przyktadem udanej cho¢ rzadkiej syntezy podejscia analitycznego i teo-
rii intencjonalnosci.

18 A rozw0j ten zawdzigczamy wielu autorom piszacym w wielu jezykach (patrz rys. 1).
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Searle jest uwazany (i sam siebie niekiedy tak okresla) za ,.fizy-
kaliste” lub zwolennika ,,teorii identycznosci” (procesow mozgowych
i zjawisk umystowych). Z kolei Twardowski, jak to zacytowali§my po-
wyzej, wzbrania si¢ przed utozsamianiem mézgu z umystem, psychiki
Z procesami nerwowymi czy ,,mozgowymi”. Sprawa nie jest tak pro-
sta, jakby na pozor wygladata. Rozwazmy ja postugujac si¢ cytatami.

Z jednej strony Searle pisze: ,,Zjawiska umystowe, wszelkie $wia-
dome i nieSwiadome zjawiska psychiczne, doznania wzrokowe czy
stuchowe, doznania bdlu, taskotki, swedzenie, mysli, z pewnoscia ca-
1os¢ naszego zycia psychicznego, sa efektem procesow zachodzacych
w naszym mozgu”".

Dodaje jednak: ,,Bol oraz inne zjawiska umystowe sa po prostu wta-
Sciwosciami mézgu (i prawdopodobnie reszty osrodkowego uktadu
nerwowego”,

Nie ma tu ani sprzecznosci logicznej, ani causa sui, aby to jednak
doktadnie przedstawi¢, nalezatoby napisa¢ odrgbny artykut (albo dtuz-
sza prace?!) poswigcony sposobom rozumienia przyczynowosci.

W tym miejscu mozna zamknac¢ sprawg¢ w sposob nastepujacy:
Searle uwaza, ze ontologicznie mozna utozsami¢ moézg z umyslem
(mind), jednak nie mozna zrezygnowac (ani teraz, ani w przysztosci)
z jezyka mentalistycznego na rzecz jezyka neurofizjologii’2. Odwotuje
si¢ tu do analogii z fizyka: Wprawdzie wzrost energii ruchu (szybko-
$ci ruchu) molekut jakiego$ ciata jest przyczyna wzrostu temperatu-
ry jakiegos$ ciata, to jednak pojedyncza molekuta nie jest ani zimna,
ani goraca. Wprawdzie woda jest mokra, ale czasteczka H,O mokra

19°J. Searle, Umyst, mozg, nauka, dz. cyt., 11. “Mental phenomena, all mental phe-
nomena whether conscious or unconscious, visual and auditory, pains, tickles, itches,
thoughts, indeed, all of our mental life, are caused by processes going on in the brain”.
Tenze, Minds, Brains and Science, dz. cyt., 18.

20 Tenze, Umyst, mozg, nauka, dz. cyt., 17. ,,Pains and other mental phenomena just
are features of the brain [and perhaps the rest of the central nervous system])”. Tenze,
Minds, Brains and Science, dz. cyt., 19.

2l Wyjasniam to w ksiazce: J. Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze,
Wydawmnictwo FNP, Wroctaw 1996.

22 W epistemologii i metodologii nauki takie stanowisko najczesciej nazywane jest
,,nowym dualizmem”.
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nie jest. ,,Nie mozna, na przyktad, siggnac¢ do szklanki z woda, wycia-
gnac¢ jakiejs molekuly, moéwiac «Jest mokra»™?. Analogicznie: neuron
a nawet grupa neuronéw nie moze odczuwac bolu: ,,nie mozemy po-
wiedzie¢ o okreslonym neuronie: «Ten neuron do§wiadcza bolu, ten
neuron jest spragniony»”*.

Wprawdzie, wedlug Searle’a, bolu do§wiadcza mimo wszystko caly
mozg®, a wedtug Kazimierza Twardowskiego, caty cztowiek, ale na
tym koncza si¢ réznice migdzy nimi.

Wracajac do ludzkich dziatan (Searle) czy ludzkich czynnoS$ci
(Twardowski), sa one (zdaniem obu autoro6w) pozornie, albo faktycz-
nie, zdeterminowane inaczej niz zjawiska badane przez chemig, fizy-
ke czy fizjologi¢ mézgu. Mdwiac bardziej ostroznie i nie rozstrzygajac
kwestii ontologicznych: Czynnosci (dziatania) ludzkie, podobnie jak
zjawiska $wiadomosci czy zjawiska umystowe w ogole, nie moga by¢
w sposob satysfakcjonujacy opisane jezykiem nauk fizycznych (jezy-
kiem fizykalizmu).

7. OSOBA 1 CZYN W FILOZOFII KAROLA WOJTYLY

Teoria czynu Karola Wojtyty, podobnie jak Twardowskiego teoria
czynnosci i teoria dziatania Searle’a, jest opisem ludzkiej swiadomo-
$ci 1 ludzkiego zachowania oraz podejmuje problem rodzajéw determi-
nacji i wolnosci ludzkiej woli.

Czynem nazywa Wojtyla $wiadome dziatanie cziowieka®, czyli
dziatanie cztowieka jako osoby?. Istota czyndéw ludzkich jest to, ze

2 J. Searle, Umyst, mozg, nauka, dz. cyt., 20. “I can’t for example reach into the
glass of water, pull out the molecule and say ‘This one’s wet’”. Tenze, Minds, Brains
and Science, dz. cyt., 22.

2 Tenze, Umyst, mozg, nauka, dz. cyt., 20. ,,(...) we can’t say of any particular neu-
ron in the brain: ‘This neuron is in pain, this neuron is experiencing thirst’ . Tenze,
Minds, Brains and Science, dz. cyt., 22.

25 Tamze.

2 K. Wojtyta, Osoba i czym, oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2000, 72 (wydanie pierwsze 1985).

27 Tamze, 75.
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do$wiadczamy ich (przezywamy je) jako podmiot, czyli ich sprawca®.
Tak wiec i w tym wypadku sprawczo$¢ i doswiadczenie tej sprawczo-
$ci jest definicyjna cecha czynu®. Sprawczos¢ oznacza, ze ,,cztowiek
jest nie tylko sprawca swego dziatania, ale tez jego tworca™™’, albo ina-
czej, poprzez wlasne czyny cztowiek tworzy siebie samego.

Ludzka wolnos¢ woli, w tym wypadku wolnos¢ woli cztowieka jako
osoby, ujawnia si¢ w ludzkim dziataniu, a to z kolei jest ,,samostano-
wieniem osoby’?!, co rozumiem jako autodeterminacje zjawisk zwa-
nych ludzkimi czynami.

Waznym watkiem Osoby i czynu® jest problem wartosci i pro-
blemy etyczne ludzkiego dziatania, ktorych w tym miejscu nie bede
omawial, gdyz maja tylko posredni zwiazek z podmiotowoscia
i $wiadomoscia®.

Pomijajac genezg i cele teorii, mozna powiedzie¢, ze teoria czynu
Karola Wojtyly ma to samo odniesienie (denotacj¢) co teoria czyn-
nosci Twardowskiego i teoria dzialania Searle’a. Co wigcej, wszyst-
kie trzy teorie méwia mniej wigcej to samo o opisywanych w kazdej
z nich zjawiskach*.

28 Tamze, 97.
2 Tamze, 117.
30 Tamze, 119.

31 Tamze, 165.

2 Tamze.

3 Trzeba tu jednak przypomnieé, ze zardéwno Kazimierz Twardowski, jak i John
Searle, oprocz cytowanych wyzej, publikowali prace, ktore albo w catosci, albo w czg-
$ci zaliczy¢ mozna do etyki lub filozofii moralnosci.

3 Mirostaw Harciarek w pracy Podstawy psychologii realistycznej wedlug Karola
Wojtyly (M. Harciarek, Podstawy psychologii realistycznej wedtug Karola Wojtyly,
Wyd. KOS, Katowice 2008) stusznie odrdéznia ,,czyn” (tak jak go rozumie Wojtyta)
od ,,czynno$ci”, chodzi tu jednak o teori¢ czynnosci Tadeusza Tomaszewskiego
(T. Tomaszewski, Wstep do psychologii, PWN, Warszawa 1963, i inne prace), kto-
ra jest wprawdzie kontynuacja teorii czynnosci Twardowskiego, jest jednak przedsta-
wiana przez samego Tomaszewskiego (a jeszcze bardziej przez innych autorow) jako
psychologia marksistowska. Cokolwiek napisal Tomaszewski — jego teoria jest, moim
zdaniem, bardziej gtgboka od zwulgaryzowanego marksizmu —nie dotyczy Kazimierza
Twardowskiego, ktory w zadnym znaczeniu tego stowa, marksista nie byt.
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Istnieje pokusa, ulegt jej migdzy innymi Mirostaw Harciarek®, by
teorie z gruntu personalistyczne i wywodzace si¢ z filozofii Tomasza
z Akwinu interpretowac w kategoriach wspotczesnej znaturalizowanej
psychologii. Nie ma tu miejsca na szczegélowe omawianie tego typu
prob, pozwolg sobie jednak na gars¢ refleksji.

Nie wiem, co o pracy M. Harciarka Podstawy psychologii reali-
stycznej wedtug Karola Wojtyly sadza teologowie, nie wiem tez, czy
prace Wojtyly zyskuja na tym poréwnaniu. Z cala pewnoscia zysku-
je na nim naturalistyczna psychologia’®. ,,Zyskuje” w tym znaczeniu,
ze takie porownanie bardzo wyraznie uswiadamia nam ograniczenia
wszelkiego naturalizmu i redukcjonizmu.

POLISH TRADITION IN THE PHILOSOPHY
AND PSYCHOLOGY OF CONSCIOUSNESS

Summary

The article is an attempt to outline shortly the approaches to human consciousness
and to describe the Polish tradition in philosophy and psychology of consciousness.
The genesis and history of this tradition are also presented. It leads to the clam that
the Polish tradition is strongly associated with Franz Brentano’s theory of intentional
acts.

To, ze tak zwani marksisci bardzo czgsto nie byli marksistami, najlepiej ilustru-
je posta¢ Michata Bachtina, ktérego prace moga by¢ zrozumiane tylko jako odmia-
na personalizmu.

3 M. Harciarek, dz. cyt.

3¢ Wspbtezesny kognitywizm, niezaleznie od jego odmiany, jest tez forma naturalizmu.



