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4. Struktura przedmiotu reprezentacji. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Pytanie o przedmiot mysli oraz wyrazen jezykowych rodzi wiele
znanych trudno$ci. Rozréznienie pomigdzy przedmiotem zewngtrz-
nym, realnym, niezaleznym od mysli a przedmiotem intencjonalnym,
wewngtrznym aktoéw mentalnych i wypowiedzi jezykowych pozosta-
wia otwarta kwesti¢ ich wzajemnego stosunku. Wszystkie zwiazane
z tym zagadnieniem problemy sa dobrze znane, dlatego nie bedg ich
przytaczaé, cho¢ ponizsze analizy prowadzone beda w ich kontekscie.

Akty percepcji, myslenia pojeciowego, stownego porozumiewa-
nia sig, itp., czyli akty mentalne i akty komunikacji jezykowej, sa
dzi§ przez wielu filozoféw interpretowane jako procesy reprezenta-
cji. Pojecie reprezentacji stosuje si¢ dzi§ dosy¢ powszechnie do opisu
1 wyjasniania natury i poznawczych funkcji, zarowno $wiadomosci,
jak 1 jezyka', chociaz kazdy z autorow inaczej nieco pojmuje sama re-
prezentacjg. Jesli elementy $wiadomosci, takie jak wrazenia zmysto-
we, przedstawienia, pojgcia czy znaki jezyka sa zgodnie z tym ujgciem
reprezentacjami, to zasadne jest pytanie: co one reprezentuja? Analiza
funkcji reprezentacji pozwoli odstoni¢ naturg i rol¢ przedmiotu repre-
zentacji i sposobow jego przedstawiania.

Analize ogolnej, wewnetrznej struktury relacji reprezentacji, rozu-
mianej jako relacja znakowa, przedstawit szczegdtowo C.S. Peirce?,

' Np. F. Dretske, J. Fodor.

2 Por. C. S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, tham z ang. R. Mirek, A.J. Nowak,
Warszawa 1977.
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ktory uczynit pojecie reprezentacji kluczem do zrozumienia mysli oraz
jezyka. Relacja reprezentacji obejmuje obok srodka reprezentacji, tak-
ze to, co jest reprezentowane oraz element interpretacji. Peirce pod-
kresla, ze niejako z samej funkcji reprezentacji wynika jej relacyjny
charakter, polegajacy na zwiazku tego, co jest reprezentowane, tego,
za pomoca czego reprezentacja si¢ realizuje, oraz tego, co reprezenta-
cja wywoluje w §wiadomosci, a co jest jej interpretantem.

Wspolczesnie nazwe ,,reprezentacja’ stosuje si¢ czgsto w wezszym
sensie tylko do samego elementu, za pomocg ktorego realizuje sig caty
proces reprezentacji, a ktory Peirce nazywal reprezentamenem i kto-
ry stanowi, jego zdaniem, tylko jeden z elementéw bogatszej relacji.
W reprezentacjonizmie wspotczesnym zatem tym bardziej pojawia si¢
potrzeba okre$lenia tego, co reprezentuja poszczegodlne typy reprezen-
tacji mentalnych lub jezykowych. Na mocy czego dokonuje si¢ re-
prezentacja i co jest jej przedmiotem. Ponizej przedstawiona zostanie
propozycja postawienia pytania o przedmiot, przede wszystkim przed-
miot wyrazen jgzykowych, ale takze i innych aktow poznawczych,
w kontekscie spetnianej przez nie funkcji reprezentacji.

Ujmujac ogo6lnie pod nazwa przedmiotu reprezentacji to, co jest
przedmiotem percepcji, pojec¢ czy wyrazen jezykowych, jednoczesnie
nalezy uwzgledni¢ fakt, ze konstytuuje si¢ on w relacji tego, co ujmo-
wane i sposobu ujmowania w konkretnej reprezentacji. Przyjmiemy
wigc, ze przedmiot reprezentacji ma pewna ztozona strukture, ktorej
sktadnikow bedziemy poszukiwaé w niniejszym artykule. Struktura ta
powinna przynamniej czgsciowo wyjasniac¢ niektore trudnosci zwia-
zane z uchwyceniem natury przedmiotu reprezentacji mentalnych
i jezykowych, do ktérych nalezy np. okreslenie relacji przedmiotu in-
tencjonalnego do rzeczy realnych, czy mozliwos$¢ reprezentowania
przedmiotow nieistniejacych. Za pomoca tej struktury zostanie podje-
ta proba scharakteryzowania przedmiotu roznych typow reprezentacji
i okreslenia stosunku przedmiotu wewngtrznego reprezentacji i przed-
miotu zewngtrznego.

Wigkszos$¢ rozwazan begdzie prowadzona na przyktadzie reprezen-
tacji jezykowej, jednak zardbwno same analizy, jak i ich rezultaty beda
ogoblne i stosowac si¢ beda takze do innego rodzaju reprezentacji. Tam,
gdzie bedzie chodzito o inny typ reprezentacji niz jezykowa, bedzie to
wyraznie zaznaczone.
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Nazwy ,,przedmiot reprezentacji”’ bede uzywac najbardziej ogolnie
na okreslenie tego, co jest reprezentowane w danym akcie reprezenta-
cji a samo pozostaje poza nim, moze to by¢ rzecz, pojgcie, wrazenie,
przedmiot fikcyjny itd., jest on zewngtrzny w stosunku do danego aktu
reprezentacji. ,,Przedmiot realny” to przedmiot zewngtrzny w stosun-
ku do $wiadomosci. ,,Przedmiot wewngtrzny”, natomiast, to przedmiot
taki, jakim ujmuje go dana reprezentacja i ograniczony tylko do tego
ujecia. Rozroznienia te moga by¢ uzyteczne w dalszej czgsci rozwa-
zan, Wszedzie tam, gdzie nie ma wyraznego zaznaczenia w tekscie, do
czego odnosi si¢ okreslenie np. ,,zewnetrzny” czy ,,wewnetrzny”, nale-
zy rozumiec je tak, jak okreslono powyze;j.

2. DUALIZM PRZEDMIOTU REPREZENTACJI

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, co reprezentuja wyraze-
nia jezyka takie, jak np. nazwy, napotyka si¢ zawsze na nieusuwal-
na dualno$¢ tego, co mozna uznaé za reprezentowany przedmiot. Jesli
przyjmowano, ze np. wyrazenie ,,Gwiazda Poranna’ reprezentuje pe-
wien przedmiot zewngtrzny w stosunku do jezyka, mianowicie plane-
tg Wenus, to jednoczesnie wskazywano, ze ukazuje ono tylko pewien
aspekt tego przedmiotu, a mianowicie to, ze jest on widoczny na po-
rannym niebie. W wyrazeniu tym nie ujawnia si¢ przedmiot realny
w calej swej tresci, a jedynie pewien jego jezykowo 1 poznawczo uje-
ty aspekt. Odstania to podstawowa wlasnos¢ reprezentacji, ktora pole-
ga na tym, ze reprezentowany przedmiot nie jest w niej w petni obecny,
lecz jest dany jedynie pod jakim$ wzgledem. To wilasnie ten wzglad,
czy aspekt konstytuuje przedmiot wewngtrzny nazwy i tylko on jest
w pelni jawny w reprezentacji, jest doktadnie tym, co jest bezposred-
nio reprezentowane.

Peirce odroznia przedmiot dynamiczny, czyli zewngtrzny, istnie-
jacy niezaleznie od reprezentacji, oraz przedmiot bezposredni, czy-
li aspektowe ujecie przedmiotu dynamicznego, na potrzeby danej
reprezentacji. ,,Koniecznie trzeba odrézni¢ Przedmiot Bezposredni
— tj. Przedmiot taki, jakim go reprezentuje znak — od Realnego (jed-

3 Nawiazuj¢ tu do G. Fregego teorii sensu i denotacji. Por. G. Frege, Sens i Znacze-
nie, w: Tenze, Pisma semantyczne, ttum. z niem. B. Wolniewicz, Warszawa 1977.
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nak nie, skoro 6w przedmiot moze by¢ catkowicie fikcyjny, musze
zatem znalez¢ inny termin), powiedzmy wigc raczej od Przedmiotu
Dynamicznego, ktérego znak z natury rzeczy nie jest w stanie wyra-
zi¢, pozostawiajac interpretatorowi zadanie dalszego poznania w uzu-
pehiajacym do$wiadczeniu™.

Idea tego, ze w reprezentacji dana jest jedynie fragmentaryczna
tres¢, pewien wyodrgbniony aspekt tego, co jest zewngtrznym?® przed-
miotem reprezentacji, ujeta jest tez w pojeciu przedmiotu intencjo-
nalnego przeciwstawionego rzeczy zewngetrznej, czy tez przejawia si¢
w odrdznieniu denotacji i sensu wprowadzonym przez G. Fregego.
Wiele nazw jezyka, takich np. jak ,,Odyseusz” nie posiada, zdaniem
Fregego, przedmiotu zewngtrznego, a jedynie sens, ktory istnieje dla
kazdego typu reprezentacji jezykowej®. Przedmiot, czyli znaczenie
znaku jezykowego, wedhug Fregego, istnieje tylko w niektorych wy-
padkach. W ujgciu Peirce’a natomiast, przedmiot dynamiczny repre-
zentacji istnieje zawsze, podobnie jak przedmiot bezposredni, cho¢
nie koniecznie na sposob istnienia przedmiotow realnych. Przedmiot
realny jest jednym z typoéw przedmiotu dynamicznego, podczas gdy
przedmiot bezposredni jest zawsze przedmiotem intencjonalnym,
pomyslanym.

Funkcja reprezentowania czego$ polega, wedtug Peirce’a’, na wyste-
powaniu czego$ (znaku, ktory jest okreslany jako reprezentamen) za-
miast czego$ innego (przedmiotu zewnetrznego) w pewnym aspekcie
(przedmiot wewnetrzny), na zastgpowaniu czegos przez cos, ale tylko
pod jakim$ wzgledem w sytuacji, gdzie nie wystgpuje to, co jest re-
prezentowane. Reprezentant (reprezentamen w terminologii Peirce’a)
nie prezentuje siebie jako samoistny przedmiot, a jedynie wystgpuje

* C.S. Peirce, dz. cyt., 116

> Zewngtrznym w stosunku do pojedynczego aktu reprezentacji mentalnej czy jg-
zykowej, a nie w stosunku do jezyka lub mysli w ogdle. Zewngtrznym przedmiotem
danej reprezentacji moze wigc by¢ tres¢ swiadomosci jako reprezentowana, np. po-
jecie, stowo lub jego znaczenie jako to, co jest reprezentowane. Wewngtrznym za$
bedzie to, co doktadnie przedstawia reprezentacja z danego pojgcia czy ogdlnego zna-
czenia stowa.

¢ Por. G. Frege, art. cyt., 61.
7 Por. Peirce, dz. cyt., 131.
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jako swoiste, aspektowe zastepstwo tego, co reprezentuje. Nie zastepu-
je jednak w pelnym sensie tego, co reprezentuje, a jedynie wystgpuje
zamiast tego, przy czym to ,,zamiast” jest wyraznie okreslone i znane
w przypadku reprezentacji. Reprezentamen, wedtug Peirce’a, jest zna-
kiem tego, co reprezentuje.

Reprezentacje mentalne czy jezykowe moga za swoj przedmiot mie¢
zaroéwno rzeczy realne, jak i konstrukcje umystowe. Mysl czy jezyk
moga reprezentowac, obok rzeczy realnych, takze inne mysli, tresci
abstrakcyjne lub fikcyjne, wrazenia, stowa, itd. Mysl moze zestawiac
obok siebie reprezentacj¢ sytuacji realnej i wyobrazonej z zachowa-
niem odréznienia ich statusu. Wszyscy potrafimy sobie wyobrazi¢ np.
sytuacje dogodniejsza niz tg, w jakiej si¢ akurat znajdujemy, 1 zdaje-
my sobie sprawg z realnosci jednej i fikcyjnosci drugiej. Ta wiedza jest
zewngtrzna w stosunku do samej reprezentacji, nie wynika z jej tresci.
Nie mozna jednak pomija¢ tej wiedzy, gdyz ma ona wptyw na konsty-
tucj¢ przedmiotu reprezentacji

Zatrzymajmy si¢ na przypadku reprezentowania przez wyrazenia jg-
zykowe rzeczy zewngtrznych. Powiemy, ze tym, co wyrazenie to re-
prezentuje, jest ta wtasnie rzecz. Np. wyrazenie ,,Gwiazda Poranna”
reprezentuje odpowiedni obiekt astronomiczny — planete Wenus.
Jest ona przedmiotem zewngtrznym w stosunku do mysli i do jezy-
ka. Jednak w reprezentacji nie dana jest planeta Wenus w catej swej
tresci. Tym, co wyrazenie to bezposrednio reprezentuje, jest pewien
przedmiot pomyslany, poznawczo ujety doktadnie przez reprezento-
wang tre$¢. Nazwa ,,Gwiazda Poranna” ma za swoj zewngetrzny przed-
miot planete Wenus, podczas gdy przedmiot wewngtrzny obejmuje
tylko ten aspekt planety Wenus, ktory odstania tres¢ nazwy, czyli jej
widoczno$¢ na porannym niebie. Jaki jest stosunek tych przedmiotow
do siebie? Ani epistemologicznie (ukonstytuowany przez inne tresci
poznawcze), ani ontologicznie (jeden jest przedmiotem realnym a dru-
gi mentalnym) nie sa one tym samym, cho¢ z drugiej strony trudno od-
mowic im tez pewnej tozsamosci. Tre$¢ przedmiotu wewngetrznego jest
czescia tresci przypisanej przedmiotowi zewnetrznemu, a tres¢ przed-
miotu wewngtrznego, cho¢ pomyslana, czy dana jezykowo, odnosi si¢
przeciez do obiektu na niebie, a nie w umysle. Jednak w reprezentacji
odstania sig tylko ten aspekt przedmiotu zewngtrznego, ktory odstania
przedmiot wewngtrzny.
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Czy zatem wlasciwym przedmiotem reprezentacji nie jest 6w przed-
miot wewngtrzny? Odpowiedz na to pytanie nie jest w oczywisty spo-
sob twierdzaca. Podstawowa funkcja jezyka jest mozliwo$¢ mowienia,
zajego pomoca, o $wiecie pozajezykowym, rzeczach realnych i naszych
myslach. W wypadku, gdy stosujemy wyrazenia jezyka do przedmiotu
realnego, mamy w wyrazny sposob do czynienia z dwoma zwiazanymi
scisle ze soba pojeciami przedmiotu reprezentacji. Pojeciem przedmio-
tu zewnetrznego lub, wedtug Peirce’a, dynamicznego oraz pojeciem
przedmiotu bezposredniego, wewngetrznego przedmiotu reprezentacji.
Przedmiot wewngtrzny i zewngtrzny odgrywaja inne role poznawcze.
Akt reprezentacji ujmuje co$ innego, co jest w niej dane, ale nie za-
warte. Moze to by¢ ukonstytuowane w innym akcie reprezentacji lub
istnie¢ poza dziedzina mysli, ale nie moze by¢ wewngtrznym elemen-
tem danego aktu reprezentacji, poniewaz, wedlug Peirce’a, nie bylaby
to wtedy reprezentacja, lecz dziatajacy, cho¢ nie poznany obiekt, beda-
cy poza relacja poznawcza.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze przedmiot reprezentacji, czyli to, co re-
prezentowane, jest konstytuowany zarowno przez to, co Peirce okre-
$la jako przedmiot dynamiczny, jak i przedmiot bezposredni. Oba te
aspekty sa jednakowo wazne 1 nieredukowalne w pelnym opisie tego,
co reprezentowane. Dualno$¢ ta jest nieusuwalna gdyz jest zwiazana
z funkcjq reprezentacji i wskazuje na relacyjny charakter przedmio-
tu reprezentacji jezykowej (i wszelkiej innej). Powinna wige znalez¢
swoje odzwierciedlanie w strukturze przedmiotu reprezentacji.

3. PRZEDMIOT A TRESC REPREZENTACJI

Odroznienie przedmiotu i tresci reprezentacji mentalnych i ogdlnie
aktow §wiadomosci i wyrazen jezykowych prowadzi czgsto do takiego
ich uyjmowania, jakby byty to niemal niezalezne elementy. Pomijanie
jednak ich $cistego zwiazku daje niepetny obraz procesu reprezentacji.
Dla roznych typdéw reprezentacji odrebnosé przedmiotu wewnetrzne-
go i zewngtrznego wydaje si¢ bardziej badz mniej wyrazna. Np. je-
$li jest to nazwa (deskrypcyjna) realnie istniejacego przedmiotu, np.
»obecny premier rzadu RP”, tatwo wtedy uchwyci¢ réznicg pomigdzy
trescia reprezentacji, czyli tym aspektem przedmiotu, ktory jest dany
w reprezentacji, ktory jest przedmiotem wewngtrznym reprezentacji,
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a tym, co jest jej przedmiotem zewnetrznym. Jest to tatwo zauwazalne
wtedy, gdy na podstawie innych aktéw poznawczych znamy dodatko-
we aspekty reprezentowanego przedmiotu.

W wielu jednak aktach poznawczych czy komunikacyjnych tres¢
przedmiotowa czerpiemy tylko z danej reprezentacji i znamy tyko
przedmiot wewngtrzny, intencjonalny reprezentacji. Tak mamy np.
w poznaniu zmystowym, gdzie jedyny dostgpny sposob ujecia przed-
miotu to reprezentacja za pomoca wrazen. Zewngtrzne rzeczy, ktore
poznajemy np. za pomoca wzroku, dane sa nam jedynie jako obrazy
wzrokowe, czyli reprezentowane w procesie widzenia aspekty rzeczy.
Jedynie te wzrokowe tresci sa bezposrednim, wewngtrznym przedmio-
tem reprezentacji wzrokowej, ktéra dokonuje si¢ za pomoca odpowied-
nich struktur neuronalnych. Pomimo jednak bezposredniej dostgpnosci
jedynie przedmiotu wewnetrznego, nasze wzrokowe wrazenia uznaje-
my za reprezentacjg przedmiotu zewngtrznego, ktory moze byc¢ tak-
Ze ujmowany innymi zmystami. Mowimy wtedy, ze reprezentacja ta
posiada realny przedmiot zewngtrzny, ktory determinuje przedmiot
wewngtrzny.

W procesie poznania zmystowego dokonuje si¢ spontaniczne od-
roéznienie przedmiotu wewngtrznego, czyli samej wewngtrznej tresci
wrazenia, od rzeczy zewngtrznej i jednoczesne odniesienie jednego do
drugiego. Przedmiot wewnetrzny ma charakter intencjonalny i nigdy
nie zastepuje calej rzeczy, a tylko jaki$ jej aspekt. To, co widziane,
moze by¢ czgsto takze styszane i dotykane. Powstaje wtedy bardziej
bogate przedstawienie przedmiotu zewnetrznego, ale jest ono nadal
niepelne i poznawczo otwarte na kolejne wzbogacenie tresci.

W wypadku poznania zmystowego mamy zazwyczaj do czynienia
z jakiego$ rodzaju odwzorowaniem rzeczywistych zewngtrznych rze-
czy na przestrzen mozliwych doznan zmystowych. Do$wiadczanie
czegos, co jest tylko konstruktem §wiadomosci, nie jest podstawowym
typem doswiadczenia zmystowego, cho¢ takie wypadki tez maja miej-
sce, np. gdy ulegamy halucynacji. Pomimo wigc odroznienia rzeczy
zewngtrznej i przedmiotu wewngtrznego zmystowej reprezentacji, za-
chodzi tez wyraznie ich pewna jednos$¢®. Pomimo, ze w poznaniu tym

8 Spor o relacjg przedmiotu realnego i intencjonalnego opisuje np. M. Maciejczak,
Swiadomosé i sens, Warszawa 2007, 154-162.
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rzecz jest dana jedynie jako tre$¢ percepcji, to jednak poznawana jest
ta rzecz a nie sama tres¢ percepcji. Rzecz ta jest uznawana za przyczy-
n¢ i determinantg jako$ciowej tresci.

Przedmiot dynamiczny, rzecz zewngtrzna jest obecna w poznaniu
zmystowym obok przedmiotu intencjonalnego, wewngtrznego i pozo-
staje z nim w nierozerwalnym zwiazku. Ten $cisly zwiazek obu aspek-
tow byl wielokrotnie w filozofii podkreslany, wspomnijmy chocéby
o filozofii tomistycznej czy fenomenologii. Zwiazane z nim proble-
my pojawiaja si¢ i we wspotczesnym reprezentacjonizmie’. Ta dual-
no$¢ rzeczy realnej i jej poznawczego ujecia, ogolniej ujecia dla
reprezentacji, powinna by¢ odzwierciedlona w strukturze przedmio-
tu reprezentacji.

Takie postawienie sprawy z jednej strony wskazuje, ze przedmiot
reprezentacji, jesli reprezentowana jest rzecz realna, jest relacja wy-
znaczong przez t¢ rzecz i jej tresciowe, poznawcze ujecie. Pozwala
to wyjasni¢ w prosty sposob fakt, ze ta sama rzecz moze by¢ repre-
zentowana w roznych aspektach. Rzecz petniaca funkcjg podstawy re-
prezentowanej tresci peni rolg jednoczaca wszystkie ujgcia aspektowe
w jedno pojecie przedmiotu, co sprawia, ze wszystkie one sa orze-
kane o tym samym przedmiocie. Roznica tresci wewngtrznych ujgcia
aspektowego roznicuje reprezentacje lub ujgcia poznawcze przedmio-
tu, pozostaje jednak pewien wspolny tacznik w postaci jednej podsta-
wy roéznych tresci, ktéra jest realna rzecz.

Pierce przyjmuje, ze przedmiot w relacji poznawczej nie moze by¢
dany w pelni jako co$ jednorodnego, lecz jest relacja dwuargumen-
towa, w ktorej jako jeden sktadnik wystepuje niezalezna rzecz, pe-
wien monolit, ,,rzecz sama w sobie”, ,,Pierwsze”, jak je okresla autor,
a jako drugi element relacji, wystgpuje zalezny od poznawczego ujg-
cia aspekt tej rzeczy'?. Przedmiot jest drugim, jest tym, czym jest ze
wzgledu na co$ drugiego, w opozycji do ktérego wystepuje. Podlozem
tego zwiazku jest relacja przyczynowa pomigdzy rzecza a jej poznaw-
czym ujeciem. Takie relacyjne ujgcie przedmiotu reprezentacji (po-
znania, jezyka, mysli,) wydaje si¢ bardzo obiecujace dla wyjasnienia

9 Por. F. Dretske, Naturalizowanie umystu, tham z ang. B. Swiatczak, Warszawa
2004, 39-43.

10 Por. C.S. Peirce, dz. cyt., 119, 222-228, 259.
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wspomnianej dualnosci tego, co reprezentowane. Wydaje si¢ jednak,
ze relacja ta powinna zosta¢ wzbogacona o dodatkowe elementy.

Zachodzi tatwa do uchwycenia réznica pomiedzy reprezentacja
mentalng rzeczywisto$ci w postaci poznania zmystowego a reprezenta-
cja pojeciowa czy jezykowa tej rzeczywistosci. Jesli rozwazamy repre-
zentacjg jezykowa, to zauwazmy, ze inaczej niz w wypadku percepcji
zmyslowej, to, co reprezentowane, nie jest w jakis podstawowy sposob
odwzorowaniem rzeczywisto$ci. Mozemy pomysle¢ lub opisa¢ wy-
obrazone sytuacje lub przedmioty, nawet nieistniejace. Co reprezentu-
je nazwa ,,pegaz”’? Reprezentuje pewien przedmiot tylko wyobrazony.
W poznaniu istnieja mechanizmy odrozniania tego, co dane zewngtrz-
nie, od tego, co skonstruowane przez umyst. Dos§wiadczajac jakich$
tresci przedmiotowych lub wyobrazajac je sobie tylko, mamy §wiado-
mos¢, ktdry z procesow reprezentacji zachodzi.

Jesli rozwazymy ludzka dziatalno$¢ jezykowa, to okazuje sig, ze
funkcja jezyka dotyczaca konstrukcji takich wyobrazonych sytuacji
czy przedmiotow jest rownie wazna, co funkcja odwzorowywania
rzeczywistosci. Podobne wiasnos$ci przejawia tez mysl w dziedzinie
przedstawien czy myslenia pojeciowego. Reprezentowanie i odzwier-
ciedlanie rzeczywistosci to dwie rozne funkcje. Funkcje te w wielu
wypadkach wystgpuja tacznie, gdyz reprezentacja moze by¢ pewnym
odwzorowaniem rzeczywistosci (rzeczy, ich wlasnos$ci oraz uktadow).
Ale przestrzen reprezentacji stuzy tez do uzyskiwania obrazéw sytu-
acji nieistniejacych, swiatow mozliwych, do dokonywania dowolnych
operacji na elementach reprezentowanych czy odwzorowanych i two-
rzeniu nowych reprezentacji. quyk moze reprezentowa¢ wyobrazone
przedmioty, czego zmysty raczej nie czynia czg¢sto. Mozemy pomysleé
sobie o niebieskim stoncu, cho¢ zmystowego obrazu tego przedmiotu
nie uzyskamy. Stlowa i zdania moga reprezentowac nasze wyobrazenia,
a nie jedynie realne rzeczy.

Z drugiej jednak strony jezyk stuzy tez do mowienia o rzeczach.
W poznaniu jezykowym, czy wielu aktach komunikacji, stowa jezyka
odnosza si¢ do rzeczy zewngetrznych. Sprawia to, ze relacja przedmiotu
wewngetrznego i zewngetrznego jest w reprezentacji jezykowej bardziej
zréznicowana niz w poznaniu zmystowym. Przedmiotem wewngtrz-
nym mysli czy jezyka nie musi by¢ aspektowo ujeta rzecz, lecz moze
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by¢ on dany jedynie za pomoca pewnej tresci, ktora nie ma odpowied-
nika w realnie istniejacych rzeczach.

Ta wlasno$¢ reprezentacji odgrywa ogromna rol¢ poznawcza.
Mozemy bowiem dokonywaé okre§lonych operacji na elementach re-
prezentacji. Funkcja poznania jest pewne odwzorowujace reprezen-
towanie $wiata. Jednak poznanie jest podporzadkowane celowemu
dzialaniu w $wiecie. Mozliwo$¢ tworzenia wyobrazonych ,,$wia-
tow mozliwych”, wybor najbardziej odpowiedniej z wyobrazonych
sytuacji jako celu dzialania jest mocno zwiazany z poznaniem rze-
czywistosci 1 jej dostosowywaniem do oczekiwan. Laczenie funkcji
poznawczej jedynie z odwzorowujaca funkcja reprezentacji jest zbyt
waskie. Poznanie, szczegolnie naukowe, operuje czgsto reprezenta-
cjami przedmiotow abstrakcyjnych, teoretycznych, itp. Czym sg takie
przedmioty? Czy sprowadzaja si¢ one do tresci reprezentacji?

Pomimo, ze pragmatyzm w filozofii jezyka zapoczatkowat i rozwi-
nal poglad, Ze jezyk spehnia takze inne wazne funkcje obok funkcji od-
wzorowywania rzeczywistosci, to wciaz jeszcze jego tworcza rola jako
kreatora reprezentacji wyobrazonych sytuacji jest niedoceniana. Przez
ostatnie stulecie zwracano glownie uwage na funkcj¢ odwzorowuja-
ca mysli 1 jezyka, na ich zwiazek z rzeczywisto$cia, pomijajac drugi
aspekt, aspekt kreatywny. Wydaje sig, ze dopiero uwzgledniajac oba te
aspekty, mozna da¢ bardziej petlny, cho¢ moze jeszcze nie wyczerpuja-
cy opis przedmiotu reprezentacji.

Przedstawiajac na poczatek zgodnie z sugestia Peirce’a przedmiot
jako relacje dwuelementows i zaktadajac, ze jej sktadnikami sa przed-
miot — jako co$ reprezentowanego — i jego tresciowa charakterystyka,
nalezy uwzgledni¢, ze w wérdd przedmiotow reprezentowanych jezy-
kowo sa takie, ktore posiadaja jedynie tresSciowe przedstawienie, jak
i takie, ktore tresciowe przedstawienie maja bardzo ubogie, a jedyna
reprezentowang trescia jest: ,,to co reprezentowane przez dany znak”,
jak np. wyrazenie ,ten”, ,,to o czym mowig”, itp., czyli odniesienie do
€zego$ poza samym wyrazeniem.

Frege wskazat te dwa sktadniki jako nieodtaczne aspekty uzycia na-
zwy. Swoja reprezentacyjna funkcje nazwa petni w oparciu o ich wza-
jemna relacj¢. Z jednej strony nazwa, taka jak ,,Gwiazda Poranna”
odnosi si¢ do planety Wenus, z drugiej strony poznawczo ujmuje tyl-
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ko pewien jej aspekt, laczy z nia okreslong tres¢. Dla Fregego sens,
czyli wewnetrzna tre$¢ reprezentacji, jest tym, co koniecznie zwigzane
z wyrazeniem. Z sensem taczy Frege w istotny sposob funkcje poznaw-
cza wyrazenia''. Posiadanie denotacji, czyli przedmiotu zewngtrznego,
wyr6znia jednak niektore nazwy, nadajac im funkcj¢ odwzorowania
rzeczywistosci. Tylko zdaniom, w ktorych wszystkie nazwy posiada-
ja denotacjg, mozna przypisa¢ warto$¢ logiczna prawdy lub fatszu, bo
tylko takie wyrazenia moga by¢ odniesione do realnego $wiata. Brak
denotacji, czyli zewngtrznego przedmiotu odniesienia, ktory, zdaniem
Fregego, moze naleze¢ do dziedziny rzeczy, zdarzen fizykalnych lub
dziedziny przedmiotéw logicznych i matematycznych, pozbawia wy-
razenia funkcji odwzorowywania rzeczywisto$ci, nie pozbawia go jed-
nak funkcji reprezentacji jako takiej.

Sens wyrazenia jest zwiazany bezposrednio i w konieczny spo-
sob z wyrazeniem i odwzorowuje jego tre$¢ czysto intencjonalna.
Znajomo$¢ denotacji wymaga dodatkowej wiedzy na temat $wiata,
ktora nie zawiera si¢ w sensie wyrazenia. Wiedza ta wymaga dodatko-
wych reprezentacji. Np. obok jezykowej znajomosci sensu wyrazenia
»Owiazda Poranna” mamy jeszcze zmystowe doswiadczenie obiektu
astronomicznego, np. widzimy na niebie ten oto, jasny i odpowiednio
potozony obiekt, ktory nazywamy Gwiazda Poranna, taczac z ta nazwa
odpowiednia tres¢, ktora stanowi jej sens. Tworzy si¢ zatem pewna
nierozlaczna relacja odniesienia i tresci, denotacji i sensu, przedmio-
tu zewnetrznego i wewngtrznego reprezentacji. Oba elementy tej rela-
cji sa komplementarne wzgledem siebie. Pelna znajomos$¢, rozumienie
nazwy daje tylko ich polaczenie. Ani sam sens, ani sama denotacja
nie stanowia pelnej wiedzy jezykowej dotyczacej tej nazwy. Jednak
nie mozna uja¢ tych elementoéw w oderwaniu od siebie. Pojawiajg si¢
zawsze we wzajemnym zwiazku. Przedmiot poznania, jak ujmowata
to filozofia klasyczna, zawsze posiadat aspekt tresci i aspekt istnienia
rozpoznawane w sadach roznego rodzaju'?.

To, co poznajemy czy reprezentujemy, ujmujemy zawsze jako cos,
posiadajace pewne cechy. Cos, pewne ognisko jednoczace przypisy-
wane mu cechy w jednos¢, w pojecie danego przedmiotu oraz zbior

I Por. G. Frege, art. cyt., 61.
12 Por. M.A. Krapiec, Jezyk i $wiat realny, Lublin 1985, 91.
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wlasnosci zakotwiczonych w tym ognisku. Bez wlasnosci ujetych jako
sens, to co$ (czysty przedmiot w opozycji do tresci, pozbawiony roz-
poznanych cech) jest niepoznane, nie reprezentowane, nie jest wigc
przedmiotem w zadnym sensie, jest jaka$ rzecza w sobie, catkowicie
poza relacja poznawcza, poza reprezentacja. Staje si¢ ono sktadnikiem
relacji o tyle, o ile przypiszemy mu co najmniej jedna cechg, cho¢by
taka, jak bycie tym, o czym si¢ mowi lub mysli. To cos, jako podtoze
tresci, jest obecne jako realny lub domniemany nosiciel przypisanych
mu wiasno$ci. Russell ujmuje przedmiot w tym sensie, w sensie nosi-
ciela cech jako argument spehniajacy funkcje okre$lona przez sens na-
zwy czy sens zdania'’. Sens jest orzekany o tym argumencie i pelni
role deskrypcji. Jednak to nie deskrypcja wyznacza denotacje, lecz od-
wrotnie to przedmiot jest zrodtem ujetych w deskrypcji cech.

Obok charakterystyki jako$ciowej, mamy jeszcze element orzekaja-
Cy sposob istnienia argumentu deskrypcji, czyli korelatu tresci. Zdanie
,»Obecny krol Francji jest tysy” orzeka o jakim$ argumencie, ze jest
obecnie krolem Francji, Ze jest tysy i ze istnieje realnie. Ot6z zadne
z istniejacych realnie argumentow nie spetniaja takiego opisu, dlate-
go nazwa obecny krol Francji jest pusta, a zdanie jest falszywe. Ze
znajomos$cia nazwy, obok znajomosci jej sensu, taczy si¢ jeszcze ele-
ment odniesienia do tego wlasnie elementu jednoczacego tres¢, czyli
korelatu tresci. To odniesienie jest zawsze zwiazane z jakim$ opisem
przedmiotu odniesienia, cho¢by takim, jak: ,,to catkowicie nieokreslo-
ne co$, do czego odnosi si¢ dana nazwa”, lub zast¢pujacym opis jezy-
kowy, ale dostarczajacym charakterystyki zmystowej wskazaniem na
dana rzecz.

Na podstawie powyzszego mozemy przyjac, ze w wypadku, kiedy
przedmiotem reprezentacji jest realnie istniejaca rzecz, to, co reprezen-
towane, jest pewna relacja o okreslonej strukturze. W ramach tej struk-
tury mozna wyr6zni€ z jednej strony pewna tre$¢ przedmiotowa ujgta
w sensie wyrazenia, z drugiej sam nosnik tej tresci bedacy jej przyczy-
na i determinanta.

Co reprezentuja nazwy ogolne, takie jak np. cztowiek czy zwierzg?
Jako nazwy jezyka posiadaja one przypisang im w tym jezyku tresc.

13 Por. B. Russell, Denotowanie, tham z ang. J. Pelc, w: Logika i jezyk: studia z se-
miotyki logicznej, red. J. Pelc, Warszawa 1967.
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Tre$¢ ta nie jest odniesiona do jednej tylko, okreslonej, jednostkowe;j
rzeczy, ale moze by¢ orzekana o wielu rzeczach. Jednak to nie te rze-
czy jednostkowe sa zrodtem jednosci tresci, zrodlem tej jednosci jest
korelat tresci majacy charakter przedmiotu ogoélnego, intencjonalne-
go, ma on charakter zmiennej, ktora moze by¢ prawdziwie zastgpo-
wana przez elementy okreslonego zbioru. Co$ jest no$nikiem tresci
okreslonej przez pojecie ,,zwierzg” i to co$ jest spetniane przez wie-
le argumentow.

Nazwa ogdlna moze funkcjonowacé jako deskrypcja, czyli tres¢ dana
W pojeciu ogolnym, np. nazwa ,,cztlowiek”. Co jest przedmiotem ta-
kiej nazwy? Nazwa cztowiek nie reprezentuje wszystkich ludzi, cho¢
moze by¢ do nich odniesiona, to znaczy, mozna prawdziwie przypisac
kazdemu czlowiekowi tre$¢, ktora jest zawarta w pojeciu cztowieka.
Nazwa ta reprezentuje pewien schematycznie ujety, cho¢ dynamiczny,
przedmiot ogo6lny. Nazwy ogodlne reprezentuja przedmiot ogdlny, abs-
trakt, konstrukt myslowy lub jezykowy.

Mozna pytac, czy jest zasadne wprowadza¢ obok pojgcia jeszcze
przedmiot ogolny, korelat tresci pojgcia istniejacy tylko jako sktad-
nik mysli. Jesli pojecie bedziemy rozumieli tak jak tutaj, jako tres¢
mentalna, to tres¢ ta jest treScia czegos, jakiego$ przedmiotu. Frege
proponowat rozumieé pojecie jako ztozona jednos¢ tresci, jako funk-
cje, predykat, ktore dopiero mozna orzekac o przedmiotach, reprezen-
towanych przez nazwy jednostkowe. Sytuacja taka ma miejsce, gdy
mowimy np. ze NN jest dobrym cztowiekiem. Lecz gdy powiemy, ze
cztowiek zmieniat swoja sylwetke na przestrzeni wiekow, to nie mamy
na mysli wszystkich ludzi, ani konkretnego cztowieka, bo zaden jed-
nostkowy czlowiek nie zmienit swojej sylwetki w ciagu wiekdéw, ani
tez pojecia czltowieka, bo to nie pojgcie cztowieka zmienialo swoja
sylwetkg w ciagu wiekow, lecz ludzie. Mamy na mysli, ze wystgpu-
je réznica pomigdzy dowolnymi ludZzmi nalezacymi do réznych epok
rozwoju gatunku. Mamy tu przedmiot wewngtrzny relacji, reprezen-
tacji, okreslony przez pewna tres¢ i jej korelat, ktérego sposob istnie-
nia jest abstrakcyjny, czyli istnieje na sposob schematu uogoélnionego
na podstawie cech rzeczy jednostkowych. Jesli wigc chcemy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, do czego odnosi si¢ nazwa ogolna, np. nazwa
cztowiek, to nalezy uwzgledni¢, czy mamy na mysli konkretna wy-
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powiedz, akt reprezentacji jezykowej (mowy lub myslenia za pomoca
jezyka), czy nazwe nalezaca do jezyka uniwersalnego (stownikowa).
Konkretna wypowiedz, konkretna reprezentacja jezykowa moze od-
nosi¢ si¢ do jednostkowego przedmiotu realnego podpadajacego pod
pojecie cztowiek lub do ogoélnego przedmiotu abstrakcyjnego, pomy-
slanego, odpowiadajacego tresci pojecia cztowiek. Nazwa stownikowa
reprezentuje tylko przedmiot ogodlny o tresci pojecia cztowiek.

Pytanie o przedmiot reprezentacji pozostaje najbardziej palace
w wypadku, gdy mamy do czynienia z nazwami, ktérym nie odpowia-
da Zaden realnie istniejacy przedmiot, jak np. ,,Ztota Gora” czy ,,pe-
gaz”. Kazimierz Twardowski odrézniat tre$¢ i przedmiot nazwy nawet
w wypadku nazw, ktérym nic nie odpowiada, jak np. nazwa ,,uko$no-
katny kwadrat”. Tre§¢ nazwy istnieje zawsze, natomiast o przedmiocie
orzekamy, ze nie istnieje. Wystepuje on jako jej korelat, jako tacznik
przypisywanych mu cech, ale nie jest mu dany zaden inny sposob ist-
nienia poza wewngtrzng relacja do tresci. O jakim zatem przedmiocie
mowimy, ze nie istnieje: czy o przedmiocie wewngtrznym, intencjo-
nalnym, czy zewngtrznym w stosunku do samej reprezentacji, cho¢
moze tez jedynie pomyslanym?

Jaka rolg spetnia w reprezentacji korelat tresci zwany czgsto po pro-
stu przedmiotem, ze nalezy go wyrdzni¢ obok tresci. Stanowi on pe-
wien rodzaj ogniska, wokot ktdrego koncentruja si¢ przypisywane mu
cechy, tworzac jedno pojecie, pojecie tego wiasnie przedmiotu. Nie jest
on jedynie tacznikiem tresci, ale jest jej podstawa i zrodtem jej jednosci,
tego, ze jest ona orzekana wilasnie o czyms jednym. Dopiero w takim
ujeciu, jako charakterystyka czegos, co jest zarazem ukos$ne i kwa-
dratowe, tres¢ wyrazenia uko$nokatny kwadrat jest sprzeczna. Wszak
w $wiecie wystepuja cechy zarowno ukosnokatnos¢, jak i prostokat-
no$¢. Nie moga by¢ tylko przypisane temu samemu przedmiotowi.

Korelat tresci jest tez tym, co jest ujmowane na rézne sposoby
w roznych aktach reprezentacji i co stanowi podstawe jednoczaca
wszystkie te ujecia jako ujecia tego samego przedmiotu. Tym, co sta-
nowi, ze, mowiac nauczyciel Aleksandra Wielkiego i najznakomitszy
uczen Platona, méwimy o tym samym cztowieku. Sama tre$¢ nie kon-
stytuuje przedmiotu, a jedynie czastkowo go charakteryzuje. Przedmiot
pozostaje otwarty na tres¢ na jej uzupelnienia i zmiany. To o przed-
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miocie, a nie o tresci orzekamy istnienie badz tozsamo$¢ z innym.
(Fregego ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna” majg inng tres¢,
maja jednak ten sam korelat tresci, czyli wasko rozumiany przedmiot).
Podobnie w wypadku przedmiotéw nieistniejacych. Np. mozemy
orzec tozsamos$¢ matki Edypa i kochanki Edypa, cho¢ tres¢ wyrazen
oraz przedmiot wewngtrzny w obu wypadkach sg inne. Tozsamos$¢ od-
nosi si¢ do korelatu tresci. To przedmiot — korelat — jest tym, co jedno-
czy rozne tresci w pojecie. Przedmiot nazwy, np. mityczny Zeus, jest
tym, co jednoczy rézne o nim informacje, takze tg, ze jest to wytwor
wyobrazni. Do tre$ci nazwy ,,Zeus” nalezy takze to, ze jest to postaé
mityczna, ale korelat tej tresci spetnia inna funkcje. To do niego a nie
do tresci odnosi si¢ nazwa. To on jest reprezentowany przez réozne uj¢-
cia przypisanej mu tresci. To nie nazwa (jako reprezentant) sama jed-
noczy tres¢, lecz to, do czego ta nazwa jest odnoszona. W tym sensie,
jako o korelacie tresci mozna mowic¢ nawet o czyms, co jest tylko po-
myslane i co jednoczy elementy tresci nawet wzajemnie sprzeczne, jak
np. ,,uko$nokatny kwadrat”.

Korelat jest warunkiem tego, ze dana tre$¢ jest trescia przedmio-
towa. ,,Czerwone” jako cecha spostrzezenia moze by¢ jedynie trescia
czego$ postrzeganego, nie jest przedmiotem. Co$, co jest czerwone,
jest dopiero przedmiotem czerwonym. Tres¢ wraz z korelatem naleza
do konstytuujacych elementow przedmiotu. Co$ pozbawionego catko-
wicie tresci nie jest przedmiotem, nie jest bowiem w zaden sposob po-
znane. Podobnie same jakosci jako tresci reprezentacji, bez odniesienia
do wspodlnej podstawy, do jednego punktu ogniskujacego je wszyst-
kie nie stanowig przedmiotu. Korelat tresci jest wigc tym, co konstytu-
uje dana tre$¢ jako przedmiotowa. Sam spehnia tylko rolg ogniskujaca,
zrodtowa lub przyczynowa w stosunku do tresci, cho¢ si¢ z nia nie
utozsamia.

Korelat i tre$¢ petnia inna rolg nawet w wypadku mdéwienia o rze-
czach czy sytuacjach nierzeczywistych. Tres¢ jest sposobem ujgcia
W reprezentacji tego, co jest reprezentowane. Przedmiot za$ jako ko-
relat tresci jest warunkiem samej reprezentacji. To, co jest reprezen-
towane, istnieje w jaki§ okreslony sposob lub ma status logicznej
sprzecznosci. Jednak to co$ transcenduje zawsze poza tres¢, dopiero
poza trescia znajdujemy jego istnienie badz nie znajdujemy jego istnie-
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nia. Pojawia si¢ tu znana trudno$¢ zwiazana z wystepowania takiego
no$nika tresci, o ktérym orzekamy, ze nie odpowiada mu zaden mozli-
wy logicznie czy realnie obiekt.

4. STRUKTURA PRZEDMIOTU REPREZENTACJI

Tym, co charakteryzuje przedmiot reprezentacji obok tresci i jej ko-
relatu, jest jeszcze sposob istnienia korelatu tresci. Ten sposob istnienia
jest zawsze dodatkowo dany, cho¢ nie przez sama tre$¢ reprezentowa-
na. Mamy dodatkowa wiedze o fikcyjnosci przedmiotoéw literackich,
czy o realnos$ci spostrzeganych zmystowo rzeczy realnych, o sprzecz-
nosci tresci 1 nieistnieniu uko$nokatnych kwadratow. Ta wiedza doty-
czy statusu ontycznego tego, do czego odnosi si¢ reprezentacja, czy do
pojecia, czy przedstawienia, czy do rzeczy zewngtrznej. Bez tej nie-
jawnej, ale waznej wiedzy, nie sposob okresli¢, do czego odnosza si¢
konkretne reprezentacje. Obok wigc nos$nika czy korelatu tresci nale-
zy wyrozni¢ sposob jego istnienia. Mozemy bowiem pomysle¢ o na-
szych myslach lub mozemy pomysle¢ o rzeczach. Wyrazenia jgzyka
moga reprezentowac rzeczy, ale tez konstrukcje umyshu czy inne wyra-
zenia jezykowe. Przedmiot reprezentowany moze by¢ rozny, wyraze-
nie; ,,Wczoraj myslatam o wakacjach” moze mie¢ za przedmiot mysl,
ze jej trescia byly wakacje i wakacje — jako obiekt realny, ze wczoraj je
wspominatam. W obu wypadkach przedmiot reprezentacji bedzie inny
w aspekcie sposobu istnienia.

To, co przedstawione za pomoca tresci, moze istnie¢ jako przed-
stawione zmystowo, pomyslane pojeciowo, wypowiedziane slownie,
doswiadczone zmystowo, istniejace realnie badz nieistniejace realnie,
itd. Ten sposob istnienia korelatu tresci jest sposobem istnienia przed-
miotu zewngtrznego reprezentacji. Jest to wazne, bo odslania t¢ wita-
snos$¢ reprezentacji, ze mozemy reprezentowac mysli czy wyobrazenia
réwnie dobrze jak stany rzeczy i odrézniamy jedne typy reprezenta-
cji od drugich. Podstawa wyrdznienia jest nie tyle tres¢ jakosciowa,
co inny rodzaj informacji wewngtrznej systemu poznawczego odno-
$nie do tego, czy dana tres¢ odnosi si¢ do przedmiotu realnego czy do
konstruktu mysli. Czerwony pomidor moze nam si¢ $ni¢, mozemy go
doswiadcza¢ lub sobie wyobrazaé. Tres¢ jakosciowa moze by¢ w kaz-
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dym wypadku taka sama. Poznanie dostarcza nam jednak dodatkowe;j
wiedzy na temat tego, czy jest on $niony, wyobrazony czy doswiad-
czany realnie.

Obok tresci, jej korelatu, czyli tego, co jednoczy jej rozne sktadni-
ki, sposobu istnienia korelatu tresci nalezy jeszcze wyrdzni¢ sposob
dania samej tresci. Jesli korelatem tresci jest realnie istniejaca rzecz,
np. kon, to sposobem dania tresci moze by¢ postrzezenie, wyobraze-
nie, przedstawienie pojeciowe lub jezykowe. Mowimy wtedy o koniu
postrzeganym, koniu wyobrazonym, ujetym pojeciowo lub za pomo-
ca nazwy lub opisu. Pomimo, ze korelat tresci zewngetrzny kon pozo-
staje ten sam, to mamy rézne przedmioty bezposrednie, wewngtrzne.
Jednak w przypadku tego samego korelatu tresci mozemy moéwié
o pewnej przedmiotowej, cho¢ moze nie reprezentacyjnej (ten sam kon
jako przedmiot réznych reprezentacji) tozsamosci. Rdznicuje on takie
sytuacje jak ta, gdy mowimy o pomys$lanym koniu, wyobrazonym ko-
niu czy aktualnie postrzeganym koniu oraz o koniu, o ktéorym myslimy
dzi$, ale widzieliSmy go wczoraj. Pozwala rowniez odrozni¢ przypomi-
nanego sobie konia od konia tylko wyobrazonego. Sposob dania tresci,
podobnie jak sposob istnienie korelatu tresci, nie jest zawarty w samej
tresci danej reprezentacji, lecz jest dany jako wiedza dodatkowa, syste-
mowa. Np. odrézniamy sytuacje, gdy widzimy z6tta kule, od sytuacji,
gdy widzimy lub styszymy nazwe ,,z6tta kula” bez dodatkowej infor-
macji zawartej w samej jakkolwiek przedstawionej tresci ,,z6ita kula™.
Rozrozniamy takze takie sytuacje, gdy spostrzegamy realnego konia,
mys$limy o realnym koniu, gdy wyobrazamy sobie konia, ktérego opis
czytamy, i gdy przypominamy sobie widzianego konia. We wszystkich
tych wypadkach korelat tresci istnieje realnie. Jednak sposob dania tre-
$ci w akcie reprezentacji réznicuje to, co odpowiada wewngtrznemu
przedmiotowi reprezentacji, to jak przedmiot reprezentacji jest dany
w samej reprezentacji. Mozemy zatem w zaleznos$ci od tresci i jej da-
nia mie¢ r6zny wewngtrzny przedmiot reprezentacji nabudowany na
tym korelacie. W pierwszym wypadku mamy przedmiot spostrzeze-
nia, czyli realng rzecz spostrzegana zmystowo, w drugim pojecie real-
nej rzeczy, w trzecim wyobrazenie realnej rzeczy itd.

Przedmiot reprezentowany w danym akcie reprezentacji ksztattu-
je si¢ w kontekscie dodatkowej uzupelniajacej tresci, ktéra nie jest



86 JANINA BUCZKOWSKA [18]

zawarta bezposrednio w wyrazeniu, ale w samych strukturach zna-
czeniowych jezyka czy ogdlnie w systemie wiedzy. Obok tresci, kto-
ra bezposrednio odstania reprezentacja, musi by¢ jeszcze dodatkowa
wiedza pozwalajaca na odniesienie jej do korelatu tresci, rozpoznanie
tozsamosci korelatu tresci w innych aktach reprezentacji, lub przypo-
rzadkowanie dodatkowych tresci do tego samego korelatu. Wiedza ta
uzyskiwana jest w innych aktach reprezentacji i tworzy system, w kto-
rego ramach mozliwa jest reprezentacja danego przedmiotu. Pozwala
to na przypisanie réoznych tresci do tego samego korelatu, co jest jed-
nym z wazniejszych zabiegow poznawczych. Np. tre$¢ wyrazenia
,»Gwiazda Poranna”, a mianowicie tres¢, ze jest to gwiazda widocz-
na na porannym niebie, jest uzupetniana o inne tresci np., ze jest to
to samo ciato niebieskie co Gwiazda Wieczorna lub Ze jest to plane-
ta Wenus.

Ta tres¢ uzupehiajaca dotyczy¢ moze np. ztozonosci reprezentacji,
tego, ze np. w wyrazeniu ,,kon jest roslinozerny” mamy reprezentacjg
reprezentacji, reprezentowany jest przedmiot ogolny, ktory jest sche-
matycznym, abstrakcyjnym konstruktem umystu, ujmujacym tresé
przypisywana kazdemu realnemu przedmiotowi okreslanemu jako
kon i ktora dana jest w pojeciu lub kategorii konia'®. Jest to znajo-
mos$¢ struktury calej reprezentacji i jej wewngetrznych zaleznosci oraz
jej zewngtrznych odniesien. Korelat tej tresci jest ten sam co tresci re-
prezentowanej bezposrednio. Umozliwia to rozwdj wiedzy na temat
reprezentowanego poznawczo przedmiotu.

W powyzszych rozwazaniach wyodrgbnione zostaty sktadniki opisu-
jace wewnetrzna strukture przedmiotu, ktorej zréznicowanie odzwier-
ciedla rozne typy przedmiotéw reprezentacji. Sa to opisane powyzej:
1) tres¢ reprezentowana bezposrednio, 2) korelat tresci, 3) sposéb da-
nia tresci reprezentowanej 4) sposob istnienia korelatu tresci, 5) tres¢
uzupelniajaca — systemowa reprezentacji.

Przedmiot reprezentacji, to, co reprezentowane, dane jest poprzez
cala opisana powyzej strukture. Osia tej struktury jest jednak korelat
tresci, ktory mozna w waskim sensie nazywac przedmiotem reprezen-
towanym. Jednak jako przedmiot reprezentacji, a nie element poza re-
lacja reprezentacji (czyli nie reprezentowany), musi przejawiac¢ cata

4 Por. F. Dretske, dz. cyt., 57.
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strukturg. Zatem przedmioty reprezentacji (w sensie petnej struktury)
moga rozni¢ si¢ trescig, sposobem jej dania i wiedza uzupehiajaca,
korelatem tresci i jego sposobem istnienia. Tozsamos¢ przedmiotu re-
prezentacji, pomimo rdznicy tresci czy sposobu jej dania, wyznacza ko-
relat treSci wraz z przypisanym sobie sposobem istnienia. Przypisana
do przedmiotu tre$¢ okresla, co doktadnie, jaki aspekt przedmiotu uj-
muje dana reprezentacja. Korelat tresci moze istnie¢ np. jako rzecz re-
alna, przedmiot abstrakcyjny, fikcyjny itd.

Wewnatrz tak okreslonej struktury przedmiotu reprezentacji moz-
na wyrézni¢ to, co nazywane bywa przedmiotem intencjonalnym lub
wewngetrznym reprezentacji. Odpowiada mu relacja tre$ci, sposobu
jej dania oraz korelatu tresci bez okreslenia jego sposobu istnienia.
Przedmiot ten jest z jednej strony wewngtrznym przedmiotem repre-
zentacji okreslonym przez tres¢ i jej sposob dania, z drugiej poprzez
korelat transcenduje, kieruje poza sig, poza sama tre$¢ i odnosi do po-
zostatych elementow struktury. Relacja tresci, jej sposobu dania i jej
korelatu domagaja si¢ dopekienia przez sposob istnienia tego, co jest
reprezentowane, okreslenia do jakiej dziedziny realno$ci nalezy kore-
lat tresci, do rzeczy realnie istniejacych, abstrakcyjnych fikcyjnych,
sprzecznych co do przypisywanej im tresci itd. Uwalnia to od trud-
nosci zwiazanych z nieistniejacymi przedmiotami, jaki pojawiat si¢
w wypadku przedmiotu fikcyjnego. Przedmiot fikcyjny jest pomysla-
nym odpowiednikiem tresci logicznie mozliwej lub sprzecznej i ma
taki sposob istnienia jako element mysli, a nie rzecz realna. Jesli pyta-
my o to, co jest reprezentowane, to reprezentowane moga by¢ zarow-
no tresci mysli, jak i przedmioty realne. Istnieja one dla reprezentacji
na roézne sposoby, stanowigc korelat tresci reprezentacji. Pegaz nie ist-
nieje jako kon ze skrzydlami, istnieje jako mysl o tresci ,,.kon ze skrzy-
dlami”. Mysl o takiej tresci moze by¢ reprezentowana i w tym sensie
stanowi przedmiot reprezentacji, odzwierciedlajac cala jego strukture
wraz ze sposobem istnienia korelatu tresci i pozostatymi sktadnikami.
W wypadku rzeczy realnej, korelat tresci jest ta rzecza ujeta jednak po-
Znawczo za pomoca tresci i jej sposobu dania, co wyznacza przedmiot
wewngtrzny reprezentacji tej rzeczy.

Mowiac o przedmiocie reprezentacji mamy na mysli to, do cze-
go bezposrednio odnosi si¢ tres¢, na co wskazuje, co jest jej zrodlem
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i korelatem i co jest dane w reprezentacji w postaci opisanej struk-
tury. Np. w zdaniu: ,.kon sasiada jest stary”, korelatem tresci nazwy
,kon sasiada” jest okreslona rzecz zewngtrzna, ktora istnieje realnie,
natomiast w zdaniu: ,,kon jest zwierzeciem roslinozernym” korelatem
tresci nazwy ,.kon” nie jest pojedynczy realny kon, lecz abstrakcyjny
przedmiot ogo6lny, istniejacy jako konstrukt mysli, korelat tresci pojg-
cia kon, jedno schematyczne, poznawcze ujgcie wielu rzeczy realnych.
Natomiast nasze wyobrazenie, np. konia latajacego, ma czysto inten-
sjonalny korelat tre$ci i mozemy powiedziec, ze istnieje np. w dziedzi-
nie tworow fantazji pomyslanych lub opisanych, podobnie jak pegaz,
ale nie istnieje realnie, chociaz podobnie jak uko$nokatny kwadrat ma
element jednoczacy dana tre$¢. Tylko reprezentacja, dla ktérej korelat
tresci istnieje realnie, ma za denotacj¢ realna rzecz. Mowi sig¢ wtedy,
7e reprezentacja: wyrazenie jezykowe czy mysl, ma realny przedmiot
zewngtrzny.

Sposob dania tresci rdznicuje przedmiot reprezentacji o takim sa-
mym korelacie tresci. Np. kon sasiada, wyobrazony, widziany bezpo-
$rednio, widziany w przypomnieniu, opisany stownie, mogg mie¢ t¢
sama tre$¢, ten sam korelat tresci i sposob jego istnienia. Beda jed-
nak jeden przedmiotem przedstawienia, inny wyobrazenia lub opisu.
Wszystkie jednak beda odnosity si¢ do tej samej reprezentowanej na
rozne sposoby rzeczy.

Przedmiot reprezentacji jest struktura relacyjna, konstytuowana
przez $§wiadomos¢, ktora moze taczy¢ zarowno rézne elementy men-
talne, jak elementy mentalne i realne, a podstawa tego zwiazku sa pro-
cesy informacyjne.

5. ZAKONCZENIE

W artykule zostala podjgta proba przedstawienie struktury we-
wngtrznej przedmiotu reprezentacji. W tym celu zostaty przywotane
niektore powszechnie znane analizy dotyczace przedmiotu i tresci re-
prezentacji mentalnych oraz rozrdéznienia przedmiotu zewngtrznego
i intencjonalnego mysli i jezyka. Na tle tych analiz zostaty wyodreb-
nione i opisane poszczegolne sktadniki struktury przedmiotu repre-
zentacji. Przedstawiona struktura pozwala odtworzy¢ zréznicowanie
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tego, co nazywamy przedmiotem reprezentacji i pokazac¢ struktural-
na zalezno$¢ przedmiotu wewngtrznego, intencjonalnego i zewngtrz-
nego reprezentacji. Przedmiot wewngtrzny okreslony jest przez tres¢,
jej sposob dania i jej korelat. Podczas gdy przedmiot zewngtrzny
w stosunku do mysli i jezyka (realny) okreslony jest przez pelna opisa-
ng w artykule strukture.

Podstawowe mysli, ktore daty podstawe do wyodrgbnienia opisanej
struktury przedmiotu, byly nastepujace:

1. Funkcja reprezentacji w odniesieniu do mysli czy do jezyka jest
znacznie bogatsza niz funkcja odwzorowywania rzeczywistosci, stad
nalezy uwzgledni¢ sytuacje reprezentowania przedmiotéw jedynie
pomyslanych.

2. Istnieje dana, stowarzyszona z reprezentacja dodatkowa wiedza
nie zawarta w samej tresci reprezentacji dotyczaca sposobu istnienia
korelatu czy zrédla reprezentowanych tresci i wiedza ta wpltywa na
konstytucje przedmiotu reprezentacji, powinna by¢ wigc odzwiercie-
dlona w jego strukturze.

3. Przedmiot reprezentacji konstytuuje si¢ w relacji poznawcze-
go czy jezykowego ujmowania rzeczywistosci badz mysli, dlatego
w jego strukturze musi by¢ miejsce na relacje elementow zewngtrz-
nych i wewngtrznych w stosunku do samego pojedynczego procesu/
aktu reprezentacji.

4. Reprezentacja nie ujmuje swej tresci, ale zawsze co§ drugiego
przeciwstawionego sobie, cho¢by inng tres¢ ukonstytuowana w innym
akcie reprezentacji, co uzasadnia przyjecie w kazdej sytuacji odrdznie-
nia przedmiotu i tresci reprezentacji.

Klopotliwa jest moze konieczno$¢ przypisania statusu przedmio-
tu ogblnego temu, co jest reprezentowane za pomoca tresci ujetej
w pojgciu. Odzwierciedla to fakt, ze postugiwanie si¢ pojgciem, jest
poslugiwaniem si¢ reprezentacjq reprezentacji. Pojecie bowiem repre-
zentuje pewna kategorig, schemat, ktory ujmuje cechy jednostkowo
istniejacych rzeczy, lub schemat, ktory ujmuje tylko tre$¢ pomysla-
na. W jednym i drugim wypadku jest to schemat pomys$lany i og6lny.
Nie istnieja realnie ogolne przedmioty, ale jesli reprezentowany jest
uogolniony model rzeczy jednostkowych, to wlasnie on jest nazywany
przedmiotem ogo6lnym, w odréznieniu od same;j tresci, ktora jest spo-
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sobem reprezentowania, a nie tym, co reprezentowane, i od jednostko-
wych realnych rzeczy, ktére ten model spetniaja.

SOME REMARKS CONCERNING THE REFERENCE
OF MENTAL AND LANGUAGE REPRESENTATIONS

Summary

This paper is an attempt to answer the question, what is exactly represented by
our thoughts or language expressions. At the beginning the article presents main
philosophical problems regarding the understanding of the nature of the subject of
reference of such representations as names or descriptions. Is the name directly referred
to the real object or rather to the content of thought? What about cases when the name
cannot be referred to the real object? What is the relation between the intentional
subject connected with every name (or description) and the external object to which
only some names can be referred to, and which one is prior to the constitution of
representation?

The idea to understand the subject of mental or language representations as a
complex structure which has a relational nature is the solution proposed in this
paper. This structure is constituted by cognition and ties internal elements of a given
representation such as the content with the elements which are external with regard
to this given representation. This structure reflects such elements as the content of
representation, the way in which this content is given, the correlate of the content
and its mode of existence as well as additional systemic information coordinated with
given representation.

Some consequences of this proposal are discussed at the end of the article. It is
explained how the differentiation of the elements of this structure can lead to different
types of reference. The basis to understand the issue in question is the relation between
internal and external object of reference. It can be interpreted (as is suggested in the
paper) as a connection between internal elements of the described structure.



