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Celem nauk, ktore traktuja o rzeczywistosci, jest gloszenie twier-
dzen asertywnych, pewnych. Przypuszczenia, opinie sa traktowane
jako ustepstwo na rzecz metodologicznych niedostatkoéw. W najnizszej
jednak cenie sg supozycje, czyli dopuszczenia tego, co tylko jest lo-
gicznie mozliwe, niesprzeczne. I w tej sytuacji, najstabszych podstaw,
wydaje si¢ znajdowac filozofia. Oto jedni filozofowie przyjmuja na
przyktad supozycje, ze istnieje absolut, niematerialna dusza, niesmier-
telno$¢, sens zycia itp. — drudzy, przeciwnie, uznaja negacje takich su-
pozycji, co rowniez ma moc tylko supozycji'. A subiektywne pewnoS$ci
filozofa sa przy tym bez znaczenia.

Leibniz proponuje filozofii wyjscie z tego zakletego kregu supozy-
cji: ,, Trzeba doda¢, ze nawet zasady, ktorych pewnos¢ nie jest catko-
wita, moga mie¢ zastosowanie, jezeli si¢ na nich buduje tylko droga
dowodzenia. Gdyz jakkolwiek w tym przypadku wszystkie konkluzje
sa tylko warunkowe i uzaleznione od przypuszczenia prawdziwosci
owych zasad, to przynajmniej same zaleznosci i zdania warunkowe
pozostaja uzasadnione. Tak zatem jest bardzo pozadane, aby$my mie-
li wiele dziet pisanych taka metoda™. Jezeli zatem ze zbioru supozy-
cji: p,, p,»--., p, daje si¢ dedukcyjnie — wedle regul logiki formalnej
— wyprowadzi¢ zdanie ¢, to wowczas pewna i dostatecznie uzasad-

! Dla poréwnania przytoczmy tezg Henryka Mehlberga ,,Fakt wystepowania nie-
sprawdzalnych zatozen w nauce empirycznej wydaje si¢ niewatpliwy”. H. Mehlberg,
O niesprawdzalnych zalozeniach nauki, w: Logiczna teoria nauki, red. T. Pawlowski,
PWN, Warszawa 1966, 359.

2 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. z fr. I. Dambska,
Wyd. ,,Antyk”, Kety 2001, 393-394.
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niona jest implikacja (p A p,A...A P, ) — q. Zilustrujmy tg praktka na
przyktadzie teodycei. Przyjmijmy, ze juz dysponujemy pojgciem sto-
sunku inherencji ,,&” (,,jest”) jako relacji zwrotnej, przechodniej i anty-
symetrycznej?®, zgodnie z postulatami znaczeniowymi:

P1. Vx xex,

P2. VxVyVz (xey A yez — xez),

Df.: x=y < xey A yex,

pojeciem przeciwzwrotnego stosunku czesci do catosci (C):

P3. Vx ~xCx,

a takze pierwotnym pojgciem racji bytu (R) z intencja znaczeniowa,
ze tozsamosci 1 czg$ci sa racjami:

P4. VzVx [(z=x v zCx) — zRx].

Woéwcezas mozemy zdefiniowaé pojecie dostatecznej racji bytu (D),
pojecie absolutu (4) i bytu prostego (P):

Df.D: xDy <> xRy A Vz (zRx — z=Xx)

(x jest dostateczna racja y-a <> x jest racja y-a i kazda racja x-a jest z
x-em identyczna. Dostateczna racja bytu jest minimalna jego racja)

DfA: xed <> Vz (zRx <> z=x)

(Absolut to byt tozsamy z kazda swoja racja istnienia; ma racje w
sobie i nie ma zadnych racji ab alio)

Df.P: xeP <> ~3zzCx

(Byt prosty to byt bez czesci)

Udowodnimy trzy okresy warunkowe istotne dla teodycei:

Tw.1: Vy3dx xDy — Jx xed

(Jezeli obowiazuje zasada dostatecznej racji bytu, to istnieje
absolut)

Dowod

Yy3x xDy, wiec Ix xDa, wiec bDa, Df.D, wiec Vz (zRb— z=b), P4,
wiec Vz (zRb<> z=b), Df.A, wiec beA, wiec Ix xeA.

> Ten sens stosunku ,,...jest...” jest rownowazny zwiazkowi ,kazde...jest...”,
jest r6zny od znaczenia przyjgtego w Ontologii Le$niewskiego. Zob. E. Nieznanski,
Logika. Podstawy — jezyk — uzasadnianie, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2000, 153-164.
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Tw.2: Vx (xeA — xeP)

(absolut jest bytem prostym)

Dowod nie wprost

P3, P4, wiec Vx ~xCx, VzVx (zCx — zRx), xeA, ~xeP (zalozenie do-
wodu nie wprost), Df.P, wiec 3z zCx, wiec aCx, wiec aRx, Df.A, wiec
a=x, wiec xCx, ~xCx, wiec sprzecznosc.

Tw.3: Vx (xeM — ~xeP) A xeA — ~xeM, gdzie ,M” to ,byt
materialny”

(Jezeli zaden byt materialny nie jest prosty, to absolut jest
niematerialny)

Dowod

P3, P4, wigc Vx ~ xCx, VzVx (zCx = zRx), Vx (xeM — ~xeP), xeA,
Tw.2, wiec xeP, wiec ~xeM.

Czasami dla zyskania wigkszej jasnosci sadu jest rzecza korzystna
przetozy¢ implikacje na alternatywe , wedle definicji:

Df.v: (pvq) & (~p—q)

Tautologia logiczna jest np. teza:

Tw.4: (p=>~q) = {(p—>q) = [(~p=>~q) = ~(~p>9]}

Dowdd nie wprost

(p—~9), (p—9q), (~p—~q), ~p—q (zatozenie dowodu nie wprost),
WigC q—~Pp, WIgC p—>~Pp, WigC ~p, Wigc q, ~q, Wigc sprzecznosc.

Tw.4 jest inferencyjnie rownowazne alternatywie Tw.5:

Tw.5: (pAq) v (pA~Q) V (~PAQ) v (~PA~Q)

Dowod

Tw.5 wtedy tylko, gdy ~~ (pAQ) v ~~(pA~qQ) V ~~(~pAQq) v ~~(~PA~q)
wtedy tylko, gdy ~(p—>~q) v ~(p—>q) v ~(~p—=>~q) V ~(~p—>q) wte-
dy tylko, gdy Tw.4.

Tautologia jest rowniez alternatywa:

Tw.6: (PAQAT) V (PAQA~T) V (PA~GAT) V (PA~GA~T) V (~PAGAT) V
(~PAGA~T) V (~PA~QAT) V (~PA~GA~T)

Dowéd nie wprost
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~Tw.6 (zalozenie dowodu nie wprost), wigc ~(pAQAT), ~(PAQA~T),
~(PA~QAT),  ~(PA~A~T),  ~(~PAGAT),  ~(~PAGA~T),  ~(~PA~GAT),
~(~pA~gA~T), Wige (PAG—~T), (PAGOT), (PA~g—~T), (PA~]—T),
(~pAq—~1), (~pAQ—T), (~pA~g—~T), (~pA~q—T), Wwige ~(pPAQ),
~(PA~Q), ~(~PAQ), ~(~PA~Q), Wige p—~q, P—(, ~p—>~q, ~p—>q, Wige
~q—>p, W1gC ~p—>p, WIGC P, WIGC (g, ~(q, WIGC sprzecznos’é.

Twierdzenia Tw.5 1 Tw.6 okaza si¢ przydatne w naszych dalszych
rozwazaniach. Zauwazmy najpierw, ze filozof nie docieka empirycz-
nych praw ani typow. Cala swoja uwage poswigca naturze interesu-
jacych go rzeczy i spraw. Czym jest natura? Natura to ,,istota bytu
(substancji jednostkowej, przypadtosci) jako podtoze cech: to, czym
dana rzecz jest sama w sobie™. W naturze rzeczy wyrézniamy kon-
stytutywne jej sktadniki (istotne aspekty, zasady). Niech symbol o (x)
oznacza istotny aspekt natury x-a. Wowczas zapis ,,aco(x)” czytamy:
,»a jest istotnym aspektem natury x-a (jej zasada)” . Aspekty pozosta-
ja jedne do drugich w opozycji (O): albo komplementarnej (OK) albo
dysjunktywnej (OD). Definiujemy te opozycje:

Df.OK: OKab <> Vx (xea <> ~xeb)

(a pozostaje w opozycji komplementarnej do b, gdy a 1 b sa wzglg-
dem siebie sprzeczne)

Df.OD: ODab <> Vx (xea — ~xeb)

(a pozostaje w opozycji dysjunktywnej do b, gdy a i b sa wzgledem
siebie przeciwne)

Df.O: Oab <> (OKab v ODab)

(a pozostaje w opozycji do b, gdy a pozostaje do b w opozycji kom-
plementarnej lub dysjunktywnej)

Zamiast o opozycjach bedziemy rowniez méwili o dopelnieniach.
Dopemieniem nazywamy przeciwstawny czton opozycji. Gdy np.
istota 1 istnienie sg cztonami opozycji, to istot¢ nazwiemy dopelnie-
niem istnienia i odwrotnie : istnienie — dopetnieniem istoty. Zasady ze-
stawiamy w opozycyjne pary zgodnie z sugestia [zydory Dambskiej:
»(...) narzuca si¢ nam zarowno w budowie przedstawionej sobie przez

* A. Posiad, Stownik terminow i poje¢ filozoficznych, Pax, Warszawa 2000, 546.



[5] FILOZOFIA JAKO SYSTEM OKRESOW WARUNKOWYCH 11

nas rzeczywistosci, jak i w formach poznania pewna dwoistos¢ i ze
rownoczesnie istnieje w podmiocie $wiadomym daznos¢, ktéora mu
kaze w rozmaity sposob t¢ dwoistos¢ redukowac i usuwac, podstawia-
jac w jej miejsce jakas jednos¢™. Opozycja Oab jest opozycja jed-
nokrotng. Wielokrotne opozycje (O") definiujemy z pomoca opozycji
jednokrotnych:

Df.O™ O'(a,a,a, ...,a) <> Vi (i<n — Oaa,)

(@ pozostaje w n-krotnej opozycji do ciagu a,,a,, ..., a , gdy a pozo-
staje w opozycji jednokrotnej do kazdego wyrazu tego ciagu)

Np. w stosunku do asercji opozycjami (dopelnieniami) wielokrot-
nymi (dwukrotnymi) sa przypuszczenie 1 supozycja (sa to dopetmienia
dysjunktywne). Stosunek opozycji jednokrotnej jest przeciwzwrotny
(Tw.7) 1 symetryczny (Tw.8) w zbiorze zasad:

Tw.7: YaVb (Oab — ~aeb)
Dowod
Oab, wiec Vx (xea — ~xeb), aga, wiec ~ageb.

Tw.8: VaVvb (Oab — Oba)

Dowod

Oab, Df.O, Df.OK, Df.OD, wiec Vx (xea<>~xeb) v Vx (xea —~xeb),
wiec Vx (xeb<>~xea) v Vx (xeb —>~xea), wiec Oba.

Ze stosunkiem zasad do opozycji wiazemy postulat znaczeniowy:

P5. VaVbVx [aso(x) A Oab — bea(x)]

(Dopefienie zasady jest zasada)

O dwu zasadach a i b stojacych do siebie w opozycji jednokrotnej
Oab dowolny predykat F'— zgodnie z Tw.5 — mozemy orzekac doktad-
nie na cztery sposoby:

F(a) ANF(b) v

F(a) An~F(b) v

~F(a) N F(b) v

> 1. Dambska, O dwoistosci w aspekcie bytu i poznania i o tendencji do przezwy-
cigzania tej dwoistosci jako podstawie kierunkow i stanowisk filozoficznych, w: Jak fi-

lozofowac? Studia z metodologii filozofii, red. J. Kmita, J. Topolski, PWN, Warszawa
1989, 13-21.
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~F(a) A ~F(b).

O trzech zasadach a, b i ¢ stojacych do siebie w opozycji dwukrot-
nej O°(a, b, ¢) dowolny predykat F — zgodnie z Tw.6 — mozemy orze-
ka¢ doktadnie na osiem sposobow:

F(a) ANF(b) A F(c) v

F(a) N F(b) A ~F(c) v

F(a) A ~F(b) A F(c) v

F(a) A ~F(b) A ~F(c) v

~F(a) A F(b) A F(c) v

~F(a) A F(b) A~F(c) v

~F(a) A ~F(b) A F(c) v

~F(a) A ~F(b) A ~F(c).

Najczesciej stanowiska filozoficzne sa oparte na jednokrotnej opo-
zycji zasad, rzadziej — na dwukrotnej i zupelnie wyjatkowo — na opo-

zycjach o liczniejszych cztonach. Zwiazek dwu zasad ze stanowiskami
gloszacymi o nich predykat F ilustruje tabela:

Stanowiska/zasady I II
1. + +
2. + -
3. - +
4. - -

Gdzie ,,+” oznacza F(...),a ,,—" — ~F(...).
Przyktady:
Ze wzgledu na naturg bytu: I duch, II materia; 1. dualizm, 2. spirytu-
alizm, 3. materializm, 4. monizm neutralny.
Ze wzgledu na komplementarnos$¢ bytu: 1 Bog, 11 $wiat; 1. dualizm,
2. panteizm, 3. ateizm, 4. nihilizm.
Ze wzgledu na podmiot bytu: I podmiot in se, Il podmiot ab alio,
1. agregat, 2. substancja, 3. przypadtos¢, 4. niebyt.
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Ze wzgledu na racje istnienia: I racja in se, Il racja ab alio; 1.byt
przygodny, 2. byt konieczny, 3. przygodny niebyt, 4. konieczny
niebyt.

Ze wzgledu na rodzaje poznania: I poznanie rozumowe, II pozna-
nie zmystowe; 1. umiarkowany empiryzm, 2. skrajny aprioryzm,
3. skrajny empiryzm, 4. irracjonalizm.

Ze wzgledu na byt idei: I zmystowe byty empiryczne, 11 przedmio-
ty idealne; 1. realizm umiarkowany, 2. nominalizm, 3. platonizm,
4. nonesencjalizm.

Ze wzgledu na ostateczna motywacj¢ zycia ludzkiego: 1 ped do ra-
dosci, Il dazenie do doskonatosci; 1. eudajmonizm, 2. hedonizm,
3. perfekcjonizm, 4. cynizm.

Kolejna tabela ilustruje sytuacje, gdy alternatywa o$miu stanowisk
obejmuje trzy zasady:

Stanowiska/zadady I I 111
1. + + +
2. + + _
3. + - +
4, + - -
5. - + +
6. - + -
7. - +
8. - -
Przyktady

Ze wzgledu na nature sadow, jakie wystgpuja w nauce: I asertywne,
II hipotetyczne, 11l supozycyjne mozliwe sa stanowiska: 1. kry-
tycyzm radykalny, 2. krytycyzm umiarkowany, 3. dogmatyzm
umiarkowany, 4. dogmatyzm radykalny, 5. hipotetyzm umiarko-
wany, 6. hipotetyzm skrajny, 7. sceptycyzm umiarkowany, 8. scep-
tycyzm skrajny;

Ze wzgledu na istnienie realne zasad:  rzeczy, Il zjawisk, 111 idei otrzy-
mujemy stanowiska: 1. fenomenologia, 2. realizm, 3. reizm platon-
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ski, 4. reizm radykalny, 5. platonizm, 6. fenomenizm, 7. fikcjonizm
platonski, 8. fikcjonizm radykalny;

Ze wzgledu na cele, dla ktorych ludzie dziataja: 1 dla siebie, II dla
innych, III dla nikogo (dla tego, co nie jest osobg). Stanowiska:
1. naturalizm umiarkowany, 2. naturalizm skrajny, 3. egoizm
umiarkowany, 4. egoizm skrajny, 5. altruizm umiarkowany, 6. al-
truizm skrajny, 7. indyferentyzm umiarkowany, 8. indyferentyzm
skrajny.

W filozoficznym systemie zasadnych okreséw warunkowych i alter-
natyw, w takim, jaki w zarysie tu prezentujemy, filozof moze okresli¢
spektrum i granice rozwiazan w kazdej sprawie. Wybor za$§ jednego
stanowiska pozostaje czgsciej rzecza motywow niz racji.

PHILOSOPHY AS A SYSTEM OF CONDITIONALS

Summary

Philosophical statements are often suppositions. Gottfried Wilhelm Leibniz proposes
in Nouveaux Essais sur [’entendement humain, 1704, a method of the construction of
assertive conditionals occurring between any philosophical suppositions. If we are able
to infer a philosophical statement from any suppositions then the implication between
these suppositions and the obtained statement is assertive. In the article some examples
of the application of the Leibniz’s method are considered.



