MUZEUM HISTORII POLSKI

Pawel Borkowski

Indywidualna prewencja jako istotna
cecha ustroju paternalistycznego

Studia Philosophiae Christianae 46/1, 159-174

2010

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



M A T E R I A L Y

Studia Philosophiae Christianae
UKSW
46(2010)1

PRACE PRZEGLADOWE

PAWEL BORKOWSKI
Zaklad Filozofii, Uniwersytet Medyczny w Lodzi

INDYWIDUALNA PREWENCJA JAKO ISTOTNA
CECHA USTROJU PATERNALISTYCZNEGO

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Istotnym rysem paternalizmu, ustroju znajdujacego dzisiaj swoja re-
alizacjg w tzw. panstwach opiekunczych, jest roszczenie sobie przez
wladzg publiczna prawa do modyfikacji tych zachowan ludzkich, ktore
swymi konsekwencjami obejmuja badz wylacznie, badz gtéwnie sam
ich podmiot. T¢ cechg ustroju opiekunczego i ten wspdlczesny fakt
polityczny bedziemy dalej okresla¢ mianem — moze nie najfortunniej
dobranym — ,,indywidualna prewencja”. ,,Indywidualna” znaczy tutaj
tyle, co ukierunkowana na jednostke i dotyczaca jej czysto prywatnych
zachowan, powiazan, dazen itp.; ,,prewencja” za$ dlatego, ze dziatania
paternalistyczne maja charakter przede wszystkim kontrolno-profilak-
tyczny, czyli uprzedzajacy, a nie represyjny. Przedmiotem niniejszego
artykuhu jest analiza i ocena tej charakterystycznej whasciwosci ustroju
paternalistycznego. W rozwazaniach bgdziemy nawiazywaé gldwnie
do pogladéw Arystotelesa ze Stagiry i Johna Stuarta Milla.

Zagadnienie granic, do jakich powinna sig¢ rozciaga¢ panstwowa lub
spoteczna kontrola i wtadza nad postgpowaniem jednostki ludzkiej, po-
zostaje w kregu mysli zachodniej szeroko dyskutowane wtasciwie od
czasow Platona po wspodtczesnos¢. Nie ma w tym nic dziwnego, sko-
ro teoretyczny 1 praktyczny sposob rozstrzygnigcia tego zagadnienia
przesadza w istotnym stopniu o réznicy miedzy poszczegdinymi sys-
temami organizacji zbiorowego zycia ludzkiego na plaszczyznie spo-
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tecznej, politycznej, prawnej, edukacyjnej, gospodarczej itd. Wszystkie
ustroje, ktore zna teoria i historia polityczna — od leseferystycznego
panstwa minimum, wspdtczesnie raczej juz tylko postulowanego, po
jak najbardziej rzeczywiste rezymy totalitarne — r6znia si¢ nawzajem
przede wszystkim pod wzglgdem tego, po jakiej linii i jakimi $rodka-
mi przeprowadzaja i utrzymuja, badz neguja 1 znosza, rozgraniczenie
miedzy sfera publiczng a prywatng. Ten wlasnie parametr, a nie inne,
czesto rozpatrywane czynniki, chocby takie jak obowiazujace proce-
dury przekazywania wiadzy politycznej badz liczba oséb faktycznie
sprawujacych t¢ wiadzg, wydaje si¢ najwazniejszy dla loséw jednostki
ludzkiej w obrebie panstwa.

Jedno z klasycznych rozwiazan omawianej kwestii wzajemnych
swobod panstwa i obywatela dostarczyt angielski filozof John Stuart
Mill, zaliczany do czolowych twércéw nowozytnej mysli liberalne;j’.
W rozprawie O wolnosci (On Liberty, 1859) sformutowatl on stynna
pozniej ,,zasade krzywdy” (harm principle), ktéra brzmi nastgpujaco:
,(...) jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludz-
kos¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dzialania jakiegokolwiek
cztowieka jest samoobrona, (...) jedynym celem, dla osiagnigcia ktére-
g0 ma sie prawo sprawowac wladze¢ nad cztonkiem cywilizowanej spo-
tecznos$ci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. To
wigc, co kazda jednostka ludzka robi ze swoim zyciem w sposob nie-
godzacy w dobra i interesy jej otoczenia, powinno by¢ —zdaniem Milla
— wylaczone z zakresu wiadzy spoteczno-politycznej. Czyny obracaja-
ce si¢ na szkode innych ludzi naleza do sfery odpowiedzialnosci czto-
wieka przed tymiz ludzmi (w typowej sytuacji dziatajacymi zbiorowo
i za posrednictwem reprezentacji politycznej, ustawodawstwa itd.), na-
tomiast czyny dotyczace wylacznie jego osoby mieszcza si¢ catkowi-
cie w sferze indywiduainej suwerennosci — glosi angielski filozof.

! Por. Z. Rau, Liberalizm, w: Doktryny polityczne XIX i XX wieku, red. K. Chojnicka,
W. Kozub-Ciembroniewicz, Krakow 2000, 40-51; [. Berlin, John Stuart Mill i cele zy-
cia, w: Tenze, Cztery eseje o wolnosci, ttum. z ang. H. Bartoszewicz [i in.], Warszawa
1994, 234-235.

2 J. S. Mill, O wolnosci, 1, ttum. z ang. A. Kurlandzka, w: Tenze, Utylitaryzm.
O wolnosci, bmw., 1959, 129. Por. J. Baggini, P. S. Fosl, The Ethics Toolkit. A Com-
pendium of Ethical Concepts and Methods, bmw., 2007, 154, 185.
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Wedtug tej koncepcji cztowiek powinien wigc dysponowa¢é catko-
wita swoboda podejmowania takich aktow, jakie mozna by okresli¢
mianem nieprzechodnich lub zwrotnych. Sa one ukierunkowane na
sam podmiot, ktdry je spetnia, i przynosza skutki wazne badz wytacz-
nie, badz gtownie dla niego’. Z kolei skutki te moga by¢ albo korzyst-
ne, albo szkodliwe, lecz nawet w tym drugim przypadku — utrzymuje
Mill — ani ustawodawca, ani opinia publiczna nie nabywaja moralnego
prawa do ingerencji w postgpowanie danego cztowieka; jedynym do-
zwolonym wowczas $rodkiem zewngtrznego oddziatywania staje sie
réznorako rozumiana perswazja. Préb ingerencji nie usprawiedliwia
wzglad na ogdlna stuszno$é czy niestusznosc¢ jakich$ zachowan ani na
dobro, pomys$Inos¢ lub szczescie konkretnego podmiotu. W rezultacie,
konkluduje Mill, ,(...) ani jedna osoba, ani pewna liczba 0s6b nie ma
prawa powiedzie¢ innej dojrzatej ludzkiej istocie, ze nie wolno jej ro-
bi¢ ze soba dla swego wiasnego dobra, co sie¢ jej Zywnie podoba™.

Oczywiécie autor rozprawy O wolnosci nie ogranicza si¢ do sfor-
mulowania zasady krzywdy, lecz przytacza i rozpatruje zarbwno moz-
liwe zarzuty wobec niej, jak i argumenty na jej poparcie, a rOwniez
zawgzajace jej obowiazywalnos$¢ — i weale nie blahe z punktu widze-
nia omawianej wersji liberalizmu — zastrzezenia®. Nie to jednak bgdzie
gtéwnym przedmiotem dalszych rozwazan (mimo ze do pogladow
Milla jeszcze wrdcimy), ale wspdlczesny sens idei, ktora prototypowo
ujal wlasnie angielski filozof.

W paternalizmie indywidualna prewencja, czyli ingerencja wladzy
w dziedzing aktéw nieprzechodnich, odbywa si¢ przewaznie, jezeli nie
zawsze, w imig dobra jednostki. Za tego rodzaju prébami, uprawomoc-
nionymi w procedurze ustawodawczej, kryje si¢ przekonanie lub su-
gestia, jakoby nie pokierowany zwierzchnig wladza cziowiek mogt w
okreslonych czy nawet wszelkich okolicznosciach postgpowaé na tyle
nierozumnie, ze bedzie krzywdzil samego siebie. Takiej za$ ewentu-
alnosci zapobiega¢ powinna — zgodnie z zatozeniem paternalizmu —

3 Kategorii aktow nieprzechodnich czy zwrotnych brakuje w klasyfikacji aktow
rozumnych, ktora przedstawia T. Slipko, Zarys etyki ogolnej, wyd. 4, Krakéw 2004,
74nn.

4 1. S. Mill, dz. cyt., IV, 226.
> Zob. Tamze, 1V, 224nn.
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wladza panstwowa, ktdrej racjg istnienia jest m.in. ochrona obywatela,
rozumiana takze jako ochrona przed nim samym.

Chcac przeanalizowaé i oceni¢ roszczenie ustroju paternalistycz-
nego do indywidualnej prewencji, wypada w tym momencie cofnaé
si¢ zardwno logicznie, jak i chronologicznie przed obszar wyznaczony
rozwazaniami Milla, aby za Arystotelesem powtdrzyé fundamentalne
dla tej problematyki pytanie: czy w ogole jest mozliwe, zeby cztowiek
siebie krzywdzit?

2. CZY MOZNA KRZY WDZIC SAMEGO SIEBIE
(WEDLUG ARYSTOTELESA)?

Arystoteles omawia to zagadnienie w 11 rozdziale piatej ksiggi
Etyki Nikomachejskiej®. Aby jednak w pelni zrozumie¢ jego wywody
na ten temat, nalezy cofna¢ si¢ do rozdziatlu 7 tej samej ksiggi, w kto-
rym Stagiryta pisze o sprawiedliwosci naturalnej i stanowionej, a takze
do rozdziatow 8 i 9, gdzie dokonuje pewnych rozgraniczen pojgcio-
wych dotyczacych dziatania sprawiedliwego i niesprawiedliwego.

Przede wszystkim autor Etyki Nikomachejskiej odréznia to, co spra-
wiedliwe badz niesprawiedliwe w ogdle (jako takie), od konkretnego
czynu sprawiedliwego albo niesprawiedliwego. Zrédtem tego rozroz-
nienia jest dystynkcja migdzy — méwiac jezykiem wspodlczesnej etyki
—normg a faktem: ,, Kazde okreslenie tego, co sprawiedliwe i zgodne
z prawem, ma si¢ do poszczegolnych czynow ludzkich jak to, co ogdl-
ne, do tego, co jednostkowe; bo czynow jest wiele, owo zas okreslenie
jest dla kazdego rodzaju czynnosci tylko jedno: jest bowiem ogdlne™’.
Zdaniem greckiego mysliciela sprawiedliwe badZ niesprawiedliwe in
abstracto jest to, co samo w sobie zgadza si¢ albo nie zgadza ze spra-
wiedliwoscig naturalng lub stanowiona®. Natomiast in concreto ,J(...)

¢ Rozwazan na ten temat nie ma w dwoch pozostatych traktatach etycznych przy-
pisywanych temu filozofowi: Etyce wielkiej i Etyce eudemejskiej.

7 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V 7 (1135a), thum. z grec. D. Gromska, w:
Tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, 183.

8 O gatunkach sprawiedliwosci u Arystotelesa zob. np. P. Borkowski, Podstawowe
pojecia filozofii politycznej Arystotelesa, Studia Philosophiae Christianae 44(2008)1,
115-133.
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znamieniem czynu sprawiedliwego lub niesprawiedliwego jest zalez-
nos¢ od woli™.

Dookreslajac zaleznos¢ czyndéw od woli, Arystoteles pisze, ze ,.(...)
zalezne od woli zdaje si¢ by¢ to, czego przyczyna tkwi w samym dzia-
tajacym podmiocie, zdajacym sobie sprawg z jednostkowych okolicz-
nosci, wsrdd ktorych czynu dokonuje”'®. W charakteryzowaniu woli
i tego, co z nig zgodne, Stagiryta kladzie zatem akcent na moment po-
znawczy, swiadomosciowy, rozumowy. Takze w zaczatkowym pojgciu
woli, jakie mimo wszystko u tego mysliciela spotykamy'!, zaakcen-
towany jest namyst nad wyborem ktoregos z palety srodkow wioda-
cych do celu. (Same bowiem cele — jak wskazuje w swoim omdwieniu
Arendt — np. szczescie 1 zdrowie, byly dla Grekéw okreslone przez
natur¢ ludzka i nie podlegaty wyborowi ze strony jednostki'2. Mozna
zatem powiedzie¢, ze byly one wyznaczone gatunkowo, a nie indy-
widualnie, dlatego byly jednakowe dla wszystkich istot ludzkich). Te
zdolno$¢ w cztowieku autor Etyki Nikomachejskiej nazywal namystem
(h mpoalipeoic, od TPOUPEW — ‘wziaé najpierw, rozmyslnie zabraé,
wole¢”)!®. Jak uwaza Arendt, wedlug Arystotelesa ,,(...) nie tylko cele,
ale i $rodki sg dane, a nasz wolny wybér dotyczy jedynie ich «racjo-
nalnej» selekcji; TPOXLPETLS jest arbitrem rozsadzajacym pomiedzy

® Arystoteles, Efyka Nikomachejska, dz. cyt., V 8 (1135a), 183. Sama ,,wola” jest
przez Arystotelesa inaczej rozumiana, niz zwykli ja rozumie¢ mysliciele nowozytni
i niz si¢ ja pojmuje w mysleniu potocznym. Jak wyjasnia Hannah Arendt, starozyt-
ni Grecy nie znali woli jako gléwnego zrodla samoczynnego dziatania w czlowieku
i nie mieli nawet odpowiedniego stowa na jej okreslenie. Zob. H. Arendt, Wola, thum.
z ang. R. Pitat, Warszawa 1996, 36-42, 88-99. Por. F. Copleston, Historia filozofii,
t. 1, Gregja i Rzym, thum. z ang. H. Bednarek, wyd. 2, Warszawa 2004, 307. U Stagiryty
mozna jednak zauwazyé zaczatkowa ideg¢ wolnej woli, do czego nawiazemy w dal-
szym toku rozwazan.

' Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., 111 1 (1111a), 125. Por. Tamze, V 11
(1138a), 190-191. Bardziej szczegétowa analize motywdw postepowania przeprowa-
dza Arystoteles w dziele Reforyka, 1 10 (1368b-1369b), thum. z grec. H. Podbielski, w:
Tenze, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, 340-344.

' Por. F. Copleston, dz. cyt., 307: ,,Arystoteles (...) mial pewng ideg woli (...). Jego
opis moglby chyba wskazywaé, ze uwazat wolg za co$ substancjalnie sui generis”.

12 Zob. H. Arendt, Wola, dz. cyt., 97.

13 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., I 2 (1111b-112a), 126-127.
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kilkoma mozliwo$ciami”'*. W odniesieniu do pojecia Ttpoclpeois de-
finiuje tez Arystoteles postanowienie: ,,Zdaje sig, ze jest [ono] czyms
od woli zaleznym, ze jednak nie wszystko, co od woli zalezne, jest po-
stanowieniem. (...) nie ma postanowienia bez rozwazania i mys$lenia.
Sama juz nazwa grecka: proairesis zdaje si¢ wskazywaé na to, ze po-
stanowienie to wybor pewnych rzeczy z pominigciem innych™.
Rowniez w okresleniu czynow zaleznych od woli Stagiryta bierze
pod uwage przede wszystkim moment epistemiczny: ,,Zaleznym (...)
od woli nazywam (_...) to, co kto§ spomiedzy rzeczy bedacych w jego
mocy czyni $wiadomie i nie bedac nieSwiadomym, kogo czyn doty-
czy i za pomoca czego go popetnia, i w jakim celu (...)”'s. Czyn jest,
zdaniem greckiego filozofa, zalezny od woli, jezeli ten, kto go spetnia,
wie co robi i wzglgdem kogo. Chodzi zatem o znajomo$¢ przedmio-
tu aktu, jego wlasciwego ,,adresata”, a wreszcie ~ celu i okolicznosci.
Arystoteles podaje przykiad: gdy kto$ uderza cztowieka, ,,uderzony
moze by¢ ojcem uderzajacego, ten za§ moze wiedzie¢, ze to cztowiek
lub kto$ z obecnych, ale nie wiedzied, Ze to jego ojciec”!’. Oczywiscie
czyn musi w jakims$ sensie leze¢ w mocy ludzkiej. Nie jest wigc takim
czynem, jak wymienia przyktadowo autor Etyki Nikomachejskiej, sta-
rzenie si¢ i umieranie, gdyz wprawdzie u§wiadamiamy sobie te pro-
cesy, ale ich przyczyna lezy poza nami; wiadomo przeciez, ze chetnie
bys$my sie nie starzeli i nie umierali, gdyby to od nas zalezato.
Nastgpnie Stagiryta rozwaza zagadnienie: czy mozna by¢ skrzyw-
dzonym zgodnie ze swoja wola, czy krzywdy doznaje si¢ niezaleznie

14 H. Arendt, Wola, dz. cyt., 97. Por. F. Copleston, dz. cyt., 307. W takim razie
Arystotelesowska proairesis odpowiadataby w tomistycznym opisie struktury aktu de-
cyzyjnego albo samemu ,,namystowi” badz ,,rozmystowi”, albo tacznie jednemu i dru-
giemu. Por. J. Woroniecki, Katolicka etvka wychowawcza, t. 1, Etyka ogdlna, Lublin
1995, 103-107; A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Warszawa 1996, 35-38.

5 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., 111 2 (1112a), 127.

16 Tamze, V 8 (1135a), 183.

17 Tamze, V 8 (1135a), 183. Podany przyktad moze implicite nawiazywaé do zna-
nych w starozytno$ci antynomii czy paradokséw uktadanych przez uczniéw szko-
ty megarejskiej, a zwlaszcza przez Eubulidesa z Miletu, ucznia Euklidesa z Megary.

Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Filozofia starozytna i Sredniowieczna,
Warszawa 1995, 39.
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od swojej woli'®? Kluczem do rozstrzygniecia tej kwestii tez staja si¢
pewne rozrdznienia pojeciowe. Arystoteles odréznia przypadkowy po-
stepek niesprawiedliwy od krzywdy. ,.(...) skrzywdzi¢ kogo$ to po pro-
stu tyle, co zgodnie ze swa wolg wyrzadzi¢ komus$ szkode”, przy czym
»(---) zgodnie ze swa wolg znaczy: zdajac sobie sprawe z tego, kogo si¢
dany czyn tyczy oraz za pomoca czego i jak si¢ go wykonuje (...)”".
,,Krzywda” jest wigc terminem o wezszym zakresie niz ,,wyrzadze-
nie szkody”, albowiem krzywda zaklada u sprawcy zamiar wyrzadze-
nia szkody, czyli znowu przede wszystkim §wiadomos¢ tego, co si¢
robi, w stosunku do kogo, jakimi srodkami i w jakich okolicznosciach.
Jezeli chcielibySmy — rozumuje Stagiryta — zeby nas skrzywdzono,
musieliby$my zyczy¢ sobie samym jakiej$ szkody, a wigc czegos zte-
go. To za$ jest niemozliwe, albowiem ,(...) nikt nie Zyczy sobie ni-
czego, o czym nie sadzi, ze jest szlachetne™?. Czlowiek przeciez, co
zauwaza autor Etyki Nikomachejskiej w pierwszych zdaniach swego
dzieta, we wszystkich swoich pragnieniach, dazeniach i zorganizowa-
nych dziataniach naukowych, artystycznych lub technicznych kieruje
si¢ ku jakiemus$ dobru, a moze lepiej powiedzie¢ — ku temu, co rozpo-
znal jako dobro*'.

Arystoteles wywodzi zatem — i powtarza te¢ konkluzje kilkakrotnie —
ze nie mozemy chcie, aby nas skrzywdzono, o ile oczywiscie mamy
petna swiadomos¢ tego, co si¢ z nami dzieje, zarowno co do przed-
miotu (materii), jak i co do okolicznosci oraz skutkéw cudzego dzia-
fania wzgledem nas. Poza tym, jak zauwaza Stagiryta, do wyrzadzenia
krzywdy potrzebny jest krzywdziciel: niepodobna by¢ skrzywdzo-
nym, jezeli nie ma sprawcy krzywdy, czyli czlowieka krzywdzacego.
Obecnosc za$ krzywdziciela nie zalezy od woli krzywdzonego: tamten
niejako przychodzi z zewnatrz, spoza podmiotu dziatajacego, jak po-
wiedzieliby$my jezykiem dzisiejszej etyki. Natomiast gdy oddajemy
swoja wiasnos$é dobrowolnie (jako ze wyrzadzenie nam szkody polega
na pozbawieniu nas czegos), lezy to w naszej mocy — mozemy to oddaé

18 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., V 9 (1136a-1137a), 185-188.
" Tamze, V 9 (1136a), 186.

® Tamze, V 9 (1136b), 186.

2 Zob. Tamze, I 1 (1094a), 77.
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albo zatrzyma¢ dla siebie. Pojecie dobrowolnego bycia skrzywdzonym
okazuje si¢ wigc dla Stagiryty contradictio in adiecto wtasnie ze wzgle-
du na 6w moment wolitywny czy intencjonalny u cztowieka doznaja-
cego krzywdy. Ostatecznie autor Etyki Nikomachejskiej dochodzi do
wniosku, ze ,(...) doznawanie krzywdy nie jest rzecza zalezna od wo-
1i”%2, a swoje rozwazania w tej kwestii tak podsumowuje: ,,Moze wigc
kto$ dobrowolnie da¢ sobie wyrzadzi¢ szkodg i dozna¢ czegos niespra-
wiedliwego, ale nikt nie daje si¢ dobrowolnie skrzywdzié (...)"%.

Wreszcie dochodzimy do interesujacej nas kwestii: czy mozna
krzywdzié samego siebie? OdpowiedZ na to pytanie tez okazuje si¢
negatywna: ,,(...) nikt nie doznaje krzywdy dobrowolnie”**. Wynika to
zardwno z przytoczonej wyzej argumentacji”®, jak i z innych wzgle-
doéw, ktore wylicza Stagiryta. Gdyby ktos mogt krzywdzi¢ samego
siebie, zarazem ponositby strate i zyskiwalby jakas korzys¢ w tym sa-
mym aspekcie, a to w mysl zasady niesprzecznosci jest niemozliwe.
Zakladatoby to bowiem — wyjasnia autor Etyki Nikomachejskiej — ze
»(...) mozna by t¢ sama rzecz jednoczesnie zabraé i dac tej samej oso-
bie; to jednak jest niemozliwe i postgpowanie, zarébwno sprawiedli-
we, jak i niesprawiedliwe, zaklada zawsze wigce] niz jedng osobg™?.
Wreszcie ,,nikt nie postgpuje niesprawiedliwie inaczej, niz popetniajac
poszczegolne czyny niesprawiedliwe, a przeciez nikt nie popetnia cu-
dzotdéstwa z wiasna Zong ani nie wlamuje si¢ do wlasnego domu, ani
sam siebie nie okrada”?.

Co prawda Stagiryta dodaje, ze ,,przenosnie i tylko analogia operu-
jac”?® mozna méwié o sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci w obre-
bie samego cziowieka, a mianowicie w stosunkach migdzy rozumna

2 Tamze, V 9 (1136b), 187.
2 Tamze, V 9 (1136b), 186. Por. Tenze, Reforyka, dz. cyt., 1 (1373b), 354.
2 Tenze, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., V 11 (1138a), 191.

z Ostatecznie wigc kwestia, czy mozna krzywdzi¢ samego siebie, musi by¢ roz-
strzygnieta analogicznie do rozroéznienia, ktore wprowadzilismy, rozstrzasajac pyta-
nie, czy mozna dobrowolnie dozna¢ krzywdy”. Tamze, V 11 (1138a), 191.

2% Tamze, V 11 (1138a), 191.
27 Tamze, V 11 (1138a), 191.
28 Tamze, V 11 (1138b), 192.
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a nierozumng czgscia jego duszy: ,,(...) niektorzy sadza, ze kazda z tych
czgsci duszy moze doznaé od drugiej czegos, co idzie na wspak jej da-
zeniom””. Wyglada na to, Ze piszac o ,,niektorych”, Arystoteles ma na
mysli poglady swojego dawnego mistrza, Platona, ktéry szeroko roz-
pisywat si¢ o sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci w duszy ludzkiej*.
Mimo pozornego przyznania racji temu pogladowi Stagiryta posrednio
mu zaprzecza. Niejako zatacza koto w rozumowaniu, aby powrdci¢ do
tezy, ze niepodobna krzywdzi¢ samego siebie. Pisze bowiem, ze owa
domniemana sprawiedliwos$¢ migdzy czg$ciami duszy jest analogiczna
do tej, ktéra charakteryzuje stosunki domowe, a w szczegdlnosci te za-
chodzace migdzy panem a niewolnikiem. Stosunek zas pana do niewol-
nika jest taki, ze niewolnik stanowi wiasnos¢ pana 1 eo ipso jak gdyby
jego czgs¢ —,(...) a nikt przeciez nie postanawia sam sobie zaszkodzic;
(dlatego nie mozna skrzywdzi¢ siebie samego)™'. Filozoficzna analo-
gia zatem, a moze jedynie poetycka metafora, ktéra méwi o mozliwym
krzywdzeniu jednej czg¢éci duszy ludzkiej przez druga, okazuje si¢
W pojeciu Arystotelesa zasadniczo nietrafiona.

3. KWESTIA SWIADOMOSCI

Jezeli przeto chcemy trzymac si¢ rozumowania Arystotelesa, to mu-
simy uzna¢, ze krzywdzenie siebie, a wigc dobrowolne wyrzadzanie
sobie szkody, pozostaje ex vi termini niemozliwe. Tym samym bezpod-
stawne okazuje si¢ roszczenie panstwa opiekunczego do kontroli i re-
gulacji nieprzechodnich dziatan jednostki w imi¢ zatozenia, ze moze
ona wyrzadzaé sobie krzywdg i ze do zadan spoteczenstwa, zaposredni-
czonych przez polityke, nalezy ja chronié¢ przed taka ewentualnoscia.

To rozstrzygnigcie, ktore si¢ nasuwa, ma jednak charakter tylko czg-
sciowy. Mozliwe jest bowiem — co takze wynika z rozwazan autora
Etyki Nikomachejskiej — bezwiedne lub mimowolne szkodzenie same-
mu sobie. Sytuacja taka zachodzi wtedy, kiedy cztowiek pozbawia si¢
okreslonych débr, nie zdajac sobie w pelni sprawy z tego, co i jak czy-

¥ Tamze, V 11 (1138b), 192.

3% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Platon i Arystoteles, ttum. z wi.
E.L Zielinski, Lublin 1996, 268-273, 291-293, 295-300.

31 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., V 6 (1134b), 181.
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ni. W takim przypadku nie sa spetnione niektore lub wszystkie z tych
warunkow zaleznosci czynu od woli, ktére wymienia Stagiryta, a wige
nie wystepuje adekwatna lub wyczerpujaca znajomos¢ tresci, przed-
miotu, okolicznosci i celéw czynu badz dopiero zamierzonego, badz
Jjuz wykonanego.

W tym punkcie dotykamy zagadnienia istotnego zwlaszcza w nowo-
zytnej filozofii spoteczno-politycznej, mianowicie problemu swiado-
mosci czlowieka i zwiazanego z tym postulatu jej ,,o$wiecenia”.

Problem 6w dotyczy tego, co cztowiek jako jednostka wie lub wie-
dzie¢ moze, czyli jak szeroko potrafi ogarnac i jak glgboko przeniknad
swoja $wiadomo$cig realne struktury i zaleznosci funkcjonalne swia-
ta. Gtowne, aczkolwiek czgsto niewyartykutowane zatozenie paterna-
lizmu zdaje si¢ brzmieé: owszem, mozna by kazdemu czlowiekowi
przyznac catkowita swobod¢ w sferze indywidualnej, czyli, jak chce
Mill, ,,suwerenna wiadze¢ nad soba, nad swoim cialem i umystem’?,
gdyby mozna bylo zasadnie przyjaé, ze czlowiek w pehi 1 zawsze
zdaje sobie sprawe z przebiegu, warunkow i skutkéw swoich dziatan
zwrotnych, a wigc, ze dokladnie rozumie, co robi oraz do czego to
w danych i rozpoznanych okolicznosciach zaprowadzi. Ten za$§ waru-
nek, jak pokazuje i namyst, i doswiadczenie, rzadko pozostaje spetnio-
ny — na tyle rzadko, Ze jego spelnienie mozna uzna¢ za przypadkowe.
Jednostka ludzka ma bowiem to do siebie, ze poznawczo ogarnia
niewielki wycinek $wiata, a t¢ jej z natury ograniczong swiadomos¢
czesto zacie$niajg lub negatywnie modyfikuja dodatkowe czynniki su-
biektywne, takie jak osobiste namigtnosci i przywary, interesy, zaszto-
$ci, uwiklania spoleczne itp. Mozliwa jest wreszcie tzw. Swiadomos¢
fatszywa, o ktérej w nieco innym kontek$cie, mianowicie w odnie-
sieniu do ideologii, pisal Friedrich Engels: ,,Ideologia jest procesem
dokonywanym przez tak zwanego mysliciela wprawdzie ze §wiado-
moscia, ale ze $wiadomoscig falszywa. Wlasciwe sity napedowe, ktd-
re nim kieruja, pozostaja mu nie znane; inaczej przeciez nie bylby to
proces ideologiczny. Wymysla wigc sobie sity napgdowe nieprawdzi-
we lub pozorne™3. Wszystko to sprawia — zdaja si¢ sadzi¢ zwolennicy

2 J.S. Mill, dz. cyt., 1, 129.

3 F Engels do Franciszka Mehringa w Berlinie, Londyn, 14 lipca 1893 r., w:
K. Marks, F. Engels, Listy wybrane, wyd. 2 popr. i uzup., Warszawa 1982, 502. Por.
J. Baggini, P. S. Fosl, dz. cyt., 216-218.
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paternalizmu — Ze nie mozna racjonalnie liczy¢ na powszechne spet-
nienie tych warunkow pelnej zaleznosci czynu od woli, ktdre wymie-
niat Arystoteles, lub podobnych. Stad rodzi si¢ postulat indywidualnej
prewencji, rozumianej jako ochrona jednostki nie tyle przed jej osobi-
sta wolnoscig wyboru, ile przed ograniczeniami pola decyzji wynika-
jacymi z niedostatecznej $wiadomosci jednostkowe;.

Poruszony problem jest interesujacy spekulatywnie i oczywiscie
nieblahy z praktycznego punktu widzenia. Nic przeto dziwnego, ze
znalazl si¢ w obszarze zainteresowania wielu myslicieli politycznych
o roznorakiej orientacji ideowej, by wspomnie¢ choéby Platona ze sta-
rozytnych®, a Jean-Jacques’a Rousseau, Antonia Rosminiego i Alexisa
de Tocqueville’a sposrod nowozytnych. Kwestig, o ktérej mowa, do-
strzegt takze Mill. Co wigcej, uznat ja za tak doniosta, ze bez skrupu-
ow wobec ducha swojego liberalizmu postawil tez¢ o koniecznosci
wprowadzenia przymusowej o$wiaty (si¢gajacej przynajmniej Sred-
niego stopnia), czyniac tym samym istotne ustgpstwo na rzecz pater-
nalizmu. Co prawda — postuluje autor dzieta O wolnosci — edukacja nie
mialaby by¢ co do treéci 1 przebiegu okreslana i kierowana przez pan-
stwo, niemniej to ostatnie powinno bezwarunkowo wymagac jej od ro-
dzicow w stosunku do ich dzieci, a w wypadku oséb potrzebujacych
rowniez ja finansowac*®.

* Bodaj wlasnie Platon pierwszy wydobyl polityczne znaczenie jednostkowej
$wiadomosci, a $ciSle mowiac, jej przedmiotu i tresci. On réwniez przedstawil pro-
totypowe w tym zakresie rozwiazania. Atenski filozof wyszedt z prostej obserwacji,
ze znajomo$¢ prawdy i dobra jest wérdd ogétu ludzi niewielka: ,Marionetkami sa
bowiem ludzie w wigkszo$ci wypadkow i rzadko kiedy tylko maja co§ wspolnego
z prawdy”. Platon, Prawa, VII (804a), thum. z grec. M. Maykowska, bmw., 1960,
301. W kategoriach Platonskiej epistemologii mozna to twierdzenie sformutowaé
nastgpujaco: masy ludzkie (Ot TOAAOL) kieruja si¢ mniemaniem (] €1xacio,
TOTLE), czyli pozorami rzeczy, a nie prawdziwa wiedza, dotyczaca bytu samego w sobie
(h dwdvora, f VONGLE). Ta ostatnia — twierdzit zatozyciel Akademii — pozostaje za-
strzezona dla filozofow-wladcéw, na ktérych z tego tytulu spoczywa moralny obowia-
zek, by nie tylko prawd¢ poznawac i propagowa¢, lecz takze na jej wzor ksztattowad
stosunki administracyjne, spoleczne, gospodarcze, rodzinne itp., a tym samym budo-
wa¢ doskonate panstwo i doskonatego cztowieka.

3 Zob. J. S. Mill, dz. cyt., V, 270-276.
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Postulowane przez wielu myslicieli ,,o$wiecenie” cztowieka-oby-
watela przypisuje si¢ najczgsciej kompetencjom nauk szczegdtowych,
zwlaszcza matematyczno-przyrodniczych. Tendencja ta wynika z dzi-
siejszej dominacji paradygmatu scjentystycznego w metodologii i kul-
turze. To nauka, dostarczajac racjonalnych wyjasnien rzeczywistosci,
miataby zarazem stanowié zrédio najbardziej niezawodnej i uzytecznej
wiedzy, upowszechnianej szerokim krggom spotecznym przez eduka-
cje szkolna, oficjalna propagandg, srodki masowego przekazu informa-
cji itp. Rowniez wtadza polityczna, kierujac si¢ wskazaniami opartymi
na wynikach takich nauk jak medycyna, biologia, socjologia, ekono-
mia, psychologia itp., mogtaby racjonalnie urzadza¢ $wiat stosunkow
spotecznych, gospodarczych, rodzinnych itp., wykorzeniajac przesady,
stereotypy, uprzedzenia i antagonizmy, jak tez eliminujac malo sku-
teczne, a podtrzymywane jedynie przez zastarzaly obyczaj i inercjg
ciala spotecznego, rozwigzania rozmaitych problemow. Jezeli system
taki chcemy nazwaé paternalizmem, to 6w domniemany ,,0jciec” (ter-
min ,,paternalizm” pochodzi od facinskiego rzeczownika pater) rza-
dzi swoimi ,,dzie¢mi”, czyli obywatelami, nie tylko w dobrej wierze,
tj. majac na wzgledzie ich dobro, lecz takze w oparciu o wiedz¢ naj-
wyzszej proby, opracowywang i udostgpniang w toku bezstronnych ba-
dan naukowych. Swiadectwo takiego przekonania znajdujemy u Milla:
,»"Aby uniknaé niewtasciwego wptywu panstwa na opinie (...), powinno
si¢ ograniczy¢ wiedz¢ wymagana do zdania egzaminu (...) do faktéw
i nauk $cistych. Egzaminy z religii, polityki lub innych przedmiotéw
spornych nie powinny si¢ zajmowaé prawdziwoscia lub falszywoscia
opinii, lecz faktem, ze dana opinia jest wyznawana (...) przez (...) pisa-
rzy czy przez rozne szkoty albo koscioty.

4. KRYTYKA PATERNALIZMU OPARTEGO NA WIEDZY

Wobec zrekonstruowanego powyzej rozumowania paternalistow
mozna wysuna¢ co najmniej trzy zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy
rozwoju nauki. Nawet jezeli nie sktaniamy si¢ do przyjecia stanowi-

3 Tamze, V, 273. Jak podaje I. Berlin, dz. cyt., 236, sam John Stuart Mill byl
w takim wiasnie duchu ksztatcony przez swego ojca, Jamesa, ktory znajdowat si¢ pod
przemoznym wplywem empiryzmu i materializmu.
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ska Karla R. Poppera, wedlug ktorego nauka rozwija si¢ przez syste-
matyczne falsyfikowanie wlasnych tez, a raczej hipotez*’, to musimy
uzna¢ istotne zmiany, ktérym z biegiem czasu ulega zasob twierdzen
w poszczegolnych naukach szczegotowych. W konsekwencji rowniez
zmienialyby si¢ wskazania praktyczne i regulacje prawne, ktore ewen-
tualnie chciano by na owych twierdzeniach opieraé. Paternalizm ba-
zujacy na dorobku XIX-wiecznej socjologii, psychologii, medycyny
itd. dalece réznitby si¢ od paternalizmu probujacego wcielaé w zycie
wnioski formutowane przez te nauki w wieku XXI. Co wigcej, w na-
ukach szczeg6towych wystepuja konkurencyjne metody wyjasniania
rzeczywistosci i zroznicowane tresciowo teorie lub hipotezy na jej te-
mat. Ktdra z szerokiej palety koncepcji nalezatoby wybra¢ jako de-
skrypcyjno-eksplanacyjng baz¢ dla paternalizmu? Rozwiazanie tej
kwestii, cho¢ mozliwe, nie opieraloby si¢ juz jednak na twierdzeniach
naukowych, lecz na mniej lub bardziej arbitralnej decyzji rzadzacego.
Drugie zastrzezenie odnosi si¢ do pozanaukowego zasobu twier-
dzen, postulatow i zalecen, ktérym dysponuje ludzko$¢. Regulujgc in-
dywidualne dziatania zwrotne na podstawie przestanek dostarczanych
przez wspolczesne nauki, paternalizm tym samym odcina jednostke od
wszystkich tych pogladow, przezy¢ i praktyk, ktére swym charakte-
rem wykraczaja poza obszar dostepny naukom szczegétowym. Chodzi
w szczegollnosci o takie obszary ludzkiego doswiadczenia, jak tradycja
narodowa, regionalna lub rodzinna, przekonania religijne, powszech-
nie przyj¢te obyczaje, a wreszcie osobiscie wyprobowane rozwiazania.
Caly ten niebagatelny zasob swiatopogladowy, moralny 1 praktyczny,
na ktoéry zlozyta si¢ zarowno praca wielu pokolen, jak i rezultaty roz-
norodnych interakcji jednostek i grup ludzkich, zostaje w paternali-
zmie arbitralnie zanegowany w imi¢ osiagni¢¢ naukowych.
Zastrzezenie trzecie ma bodaj charakter najpowazniejszy, kieruje si¢
bowiem wobec tego momentu, ktory nalezy do samej natury cztowie-
ka. W ustroju paternalistycznym, w ktorym obowiazuje zasada indy-
widualnej prewencji, nastepuje sui generis przeniesienie rozumnosci
— oczywiscie funkcjonalne, a nie strukturalne — z podmiotu osobowe-

37 Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, wyd. 3 rozszerz., Lublin 1995, 158-159;
S. Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford, New York 1996, 292-293
(hasto ,,Popper™).
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go na podmiot zbiorowy. Racjonalno$¢, a co za tym idzie takze od-
powiedzialnos$¢, przestaje by¢ uznawana za nieodlaczny przymiot
konkretnej jednostki ludzkiej, zostaje natomiast przypisana wyobrazo-
nemu Wielkiemu Czlowiekowi czy Sztucznemu Czlowiekowi, ktdre-
go obraz kreslit w swych pismach najpierw Platon®, a pézniej Thomas
Hobbes*. Jezeli przeto chcemy trzymac¢ si¢ definicji uswigconej dhu-
ga tradycja filozoficzna, a mowigcej, iz Homo est animal rationale,
to musimy stwierdzi¢, ze w ustroju paternalistycznym 6w pierwiastek
rationale zostaje cztowiekowi (funkcjonalnie) odebrany i przeniesio-
ny w gestie panstwa, ktdre m.in. wskutek tego zabiegu staje si¢ 0so-
bliwym tworem o randze ponadludzkiej, nieomal sakralnej. Z kolei
czlowiek przeistacza si¢ wowczas w samo animal, zwierz¢ albo by-
dlg, we wszystkich istotnych wymiarach swojego zycia podlegajace
kierownictwu politycznemu i administracyjnemu. Dochodzi zatem do
paradoksalnej sytuacji: paternalizm, motywowany dobrem czlowieka,
w ostatecznej konsekwencji pozbawia ludzi tego, co z natury decydu-
je o ich czlowieczenstwie.

To ostatnie zagrozenie dostrzegl takze Mill i takze on nie zawahat
si¢ uwydatni¢ daleko idacego podobienistwa, jakie ograniczony w ten
sposob czlowiek wykazuje w stosunku do zwierzat: ,,Temu, kto po-
zwala $wiatu lub najblizszemu otoczeniu utozy¢ plan jego zycia za nie-
go, potrzebna jest tylko malpia zdolno$¢ nasladowania™®. Z tej racji
nalezy uzna¢ paternalizm za tagodng lub zaczatkowg postac totalitary-
zmu. Jak bowiem zauwazyli analitycy rezymow totalitarnych, ich istot-
na cechg jest przypisywanie ,,wyzszej” czy wrecz jedynej prawidtowe;j
$wiadomosci jakiemu$ innemu podmiotowi niz sam czlowiek. Pisat
o tym twoérca sowietologii, Jozef Maria Bochenski: ,,Partia [komuni-
styczna] jest potrzebna, by podnies¢ ich [tj. robotnikéw] §wiadomos¢
na wyzszy szczebel; sama traktuje siebie jako wcielong $wiadomosc

3% Por. G. Reale, dz. cyt., 290-292.

¥ Por. C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepo-
wodzenie politycznego symbolu, ttum. z niem. M. Falkowski, Warszawa 2008, 25-40;
R. Piotrowski, Od materii Swiata do materii Paristwa. Z filozofii Tomasza Hobbesa,
Krakéw 2000, 106.

4 J. 8. Mill, dz. cyt., I11, 201.
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i sumienie klasy robotniczej™*!. Z kolei dazenie totalitarnej wtadzy do
tego, zeby aktywnos$¢ istoty ludzkiej sprowadzi¢ na poziom instynk-
townych reakcji typowych dla zwierz¢cia, ukazata Hannah Arendt.
Opisuyjac funkcjonowanie najbardziej wewngtrznych mechanizméw
systemu totalitarnego, badaczka ta stwierdzila m.in.: ,,Ci, ktérzy aspi-
ruja do totalnego panowania, musza zniszczy¢ wszelka spontanicznos¢
(...) 1 wytropi¢ ja w jej najbardziej prywatnych przejawach, niezalez-
nie od tego, jak apolityczne i nieszkodliwe moga si¢ wydawac. Wzér
«obywatela» totalitarnego panstwa to pies Pawlowa, jego ludzki eg-

zemplarz zredukowany do najprostszych odruchéw (...)"*.

5. PODSUMOWANIE

Powyzsze wywody dotycza jednej z konstytutywnych cech syste-
mu paternalistycznego, ktdra na potrzeby tego artykutu oznaczylismy
mianem ,,indywidualna prewencja”. Nalezy ona do gtéwnych roszczen
i kierunkéw dziatania paternalizmu, a mozliwe nawet, ze w catosci de-
cyduje o jego istocie, aczkolwiek problem ten wymagatby odrebnego
zbadania. Natur¢ indywidualnej prewencji upatrujemy w regulacji lub
dazeniu do regulacji tych zachowan ludzkich, ktére okresliliSmy jako
zwrotne lub nieprzechodnie. Sg to zachowania czysto prywatne, a wigc
takie, jakich skutki obejmuja wylacznie — ewentualnie w przewazaja-
cej 1 pierwszorzednej mierze — sam ich podmiot.

Aspiracja systemu paternalistycznego, ktora powyzej zidentyfiko-
walismy jako indywidualng prewencje, wydaje si¢ po czg$ci zasadzaé
na przestance, ze cztowiek moze krzywdzi¢ samego siebie. Falszywosé
tego zalozenia posrednio okazuje np. Arystoteles w V ksigdze Etyki
Nikomachejskiej. Paternalizm, szczegélnie w swoim nowoczesnym
wydaniu, opartym na dorobku nauk szczegétowych, godzi w istotny

41 J. M. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, oprac. J. Parys, Warszawa 1996,
106. Por. Tamze, 232: podtug doktryny leninowskiej ,,(...) robotnicy sa zbyt ograni-
czeni, aby mdc zrozumie¢ wlasne interesy; zna je tylko partia. (...) W mysli komu-
nistycznej partia zajmuje miejsce niemal boskie. (...) ucielesnia ona, jesli mozna tak
powiedzie¢, swiadomos¢ Absolutu”.

42 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, 11 (12), thum. z ang. D. Grinberg, M. Szawiel,
wyd. 4, Warszawa 2008, 639. Por. Tamze, 615-616, 637-638.
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przymiot istoty ludzkiej, ktérym jest rozumnos¢. Pozwala to stwier-
dzié, ze paternalizm w pewnej mierze jest podobny do rezyméw typu
totalitarnego.

INDIVIDUAL PREVENTION AS AN ESSENTIAL
CHARACTERISTIC OF PATERNALISM

Summary

The paper explains one important feature of paternalism, a system of political rule
operating nowadays in so-called welfare states. Paternalism de facto and de jure aims
at a comprehensive control of human behaviour, including actions which mainly or
exclusively influence the agents themselves. For the purposes of the paper this specific
tendency of paternalist governments is termed ‘individual prevention’. Individual
prevention appears to be based upon the general assumption that human beings, if left
unsurveilled, may behave in a self-destructive manner or, at least, become harmful
to themselves. Consequently, the followers of paternalist idea argue that the state,
with its proper legislative, administrative and penal measures, ought to prevent its
members from harming themselves and thus to extend the scope of their rationality and
liberty. The fact remains, however, that the general assumption upon which individual
prevention is founded is highly controversial. As demonstrated e.g. by Aristotle in
the Nicomachean Ethics, it is impossible for anyone to harm oneself in an informed
and voluntary way. True, individuals may sometimes act in a self-destructive manner,
owing to unavoidable limitations of their knowledge and competences. Nevertheless,
as concluded in the paper, a paternalist state easily becomes a totalitarian one, quite
contrary to its leading idea.



