MUZEUM HISTORII POLSKI

Krystian Jobczyk

Twierdzenie Godla a wiara i1 rozum -
czyli w poszukiwaniu nowych
uzasadnien

Studia Philosophiae Christianae 46/1, 191-195

2010

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



[33] PRACE PRZEGLADOWE 191

KRYSTIAN JOBCZYK

TWIERDZENIE GODLA A WIARA I ROZUM — CZYLI
W POSZUKIWANIU NOWYCH UZASADNIEN

Pytanie o stosunek wiary do rozumu postawiono juz wielokrot-
nie i w przeréznych kontekstach. Najglosniejsze wspdotczesne dysku-
sje z tym zwigzane podejmowano w zwiazku z glosnymi deklaracjami
$wiatopogladowymi, sktadanymi przez R. Dawkinsa i S. Hawkinga!
przy okazji oglaszania przez tych uczonych swych nowych osiagnie¢
badawczych. Pytanie to ujawnia si¢ takze w mtodszym historycznie
pytaniu o relacje nauki i teologii®. O jego aktualnosci przypomniata en-
cyklika Fides et ratio z 1998 roku’. W mnogosci komentarzy pod ad-
resem tej encykliki, jak 1 samej zalezno$ci mi¢dzy wiarg a rozumem
dostrzec mozna jednak zbyt duza jednostronnos$¢ co do sposobu ro-
zumienia tej zaleznosci. Ten fakt chcialbym potraktowac jako uspra-
wiedliwienie dla postawienia tej kwestii jeszcze raz. By¢ moze uda
si¢ przy okazji wskaza¢ granice rozumienia metaforycznej kategorii
dwoch skrzydel, znanej z pierwszego akapitu Fides et ratio.

1. DIAGNOZA

Wzmiankowane powyzej, zbyt homogeniczne pojmowanie wspot-
zaleznosci migdzy wiara a rozumem ujatbym jako wyraznie dycho-
tomiczne, jako swoiste ,starcie dwdch tytandw” czy jako rodzaj
dwujedni. Traktowane sa one jako dwa wyraznie odrebne, $cisle od-

' Por. G. Bugajak, Rozum a wiara. Problem separacji dyscyplin, Studia Philosophiae
Christianae 43(2007)2, 132.

2 Por. 1. Barbour, Jak ukladajq sie stosunki miedzy naukq a teologiq? cz.1, tlum.
zang. S. Cyran i in., Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 15(1993), 3-22. W polskiej li-
teraturze przedmiotu podejmowat tg¢ kwestiec Edmund Jan Bojarski.

3 Encyklike Fides et ratio mozna traktowaé jako swoiste uwienczenie zabiegow
Jana Pawta II o respektowanie wlasciwych proporcji pomigdzy wiara a rozumem
w szeroko rozumianej kulturze. Dobitnym tego wyrazem byla stynna rehabilitacja
Galileusza w 1983, podjeta z osobistej inicjatywy K. Wojtyty.
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dzielone definicyjnie i funkcjonalnie ,jestestwa”, przy zatozeniu, ze
my dysponujemy narz¢dziami pozwalajacymi w konkretne) sytu-
acji (np. poznawczej) na przeprowadzenie dystynkcji pomi¢dzy nimi.
Wobec takiego ich rozumienia nie moga dziwic nas intelektualne (cza-
sami wrecz uporczywe i niepozbawione obaw) zabiegi o to, by wiara
i rozum ,,chciaty si¢ ze soba spotykac¢” na drogach naszej wspolcze-
snej aktywnosci; na $ciezkach naszego szeroko rozumianego zaanga-
zowania w $wiat.

Naturalnym wydaje si¢ teraz pytanie: czy istotnie nasze widzenie re-
lacji miedzy rozumem a wiarg wyczerpuje si¢ W rozumieniu ich jako
wyraznie rozdzielalnych jestestw, o ktérych wspoétzaleznosé i zgod-
nos¢ weiaz musimy zabiegac? Sprobuje¢ pokazaé, ze w duzej mierze
to bledne myslenie. Pokazg to na przykladzie zaczerpnigtym z obszaru
nauk formalnych — na przyktadzie stynnego twierdzenia Gédla o nie-
sprzecznosci arytmetyki. Mysle, ze glgbia tego twierdzenia i fakt, ze
(jako podstawowe twierdzenie limitacyjne) uczestniczy ono w sporze
o0 granice naszego jezyka, a moze i racjonalnosci, stanowi dostatecz-
na racj¢ do rozpatrzenia kwestii zaleznosci wiary 1 rozumu wiasnie za
jego pomoca.

2. ZMIANA PERSPEKTYWY

By dostrzec pewna nieadekwatno$¢ przywotanego powyzej sposo-
bu patrzenia na relacje migdzy wiara a rozumem, zmieni¢ perspektywe
na bardziej formalna i odwotam si¢ do twierdzenie Gddla o niesprzecz-
nosci arytmetyki.

Twierdzenie to ujete nieformalnie mozna wyrazié w sposéb
nastgpujacy:

Nie mozna udowodni¢ niesprzecznosci zadnej dostatecznie boga-
tej teorii T (wyrazonej w pewnym je¢zyku formalnym L) na gruncie sa-
mej tej teorii.

Dostatecznie bogata teoria to teoria, zawierajaca w sobie co naj-
mniej arytmetyke liczb naturalnych Peano (obecnie wiadomo, ze wy-
starczy sama tzw. arytmetyka Robinsona AR), a zwrot ,,na gruncie tej

4 Por. np. S. Krajewski, Twierdzenie Gédla i jego filozoficzne konsekwencje, WIFiS
PAN, Warszawa 2006 i inne prace z tego zakresu.
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teorii” oznacza: za pomoca $rodkow, jakie dostarcza sama ta teoria ze
swoja aksjomatyka i regutami wnioskowania oraz za pomocg $rodkow
dostarczanych przez sam jezyk L, w ktorym jest ona wyrazona.

Samo sformutowanie twierdzenia zdaje sie w zaden sposob nie
ujawnia¢ zwiazkéw twardej matematycznej racjonalnosci, do ktorej
przynalezy, z jakimikolwiek aktami wiary matematyka zajmujacego
si¢ tym twierdzeniem lub kogokolwiek, kto w swojej badawczej pra-
cy ,,musi” to twierdzenie respektowac. Wrazenie to jest jednak myl-
ne. Przyjrzyjmy si¢ bowiem postawie takiego wlasnie naukowca pod
katem postaw, jakie musi przyjac na drodze od racjonalnego poznania
twierdzenia Godla (np. w procesie studiow), poprzez uznanie zawar-
tego w nim wyniku az do budowania i rozwijania wlasnej formalne;j
lub formalno-empirycznej teorii (np. matematycznej, fizycznej czy
ekonomicznej).

Poczatkowo, w pierwszym etapie swoich analiz, pozostaje nauko-
wiec w sferze ,twardej racjonalnosci” — jest to postawa swoistej ba-
dawczej pokory wobec ujetej formalnie racjonalnosci matematycznej;
postawa uznawania za prawdziwe lub sensowne tylko tego, co na pod-
stawie regut wnioskowania wynika logicznie z przyjetych aksjomatow
teorii lub ewentualnie z pewnych dodatkowych zalozen pozalogicz-
nych, wyrazonych w jezyku arytmetyki Peano. Odpowiednie przygo-
towanie formalne pozwala matematykowi skonstatowac, ze uznaje on
twierdzenie Godla za prawdziwe. Pozwala to samo stwierdzi¢ wobec
formalnych i filozoficznych konsekwencji tego twierdzenia. Coz waz-
nego wynika z twierdzenia Godla?

Przede wszystkim, stwierdzajac niemozno$¢ udowodnienia nie-
sprzecznosci arytmetyki PA w niej samej, twierdzenie Godla wymu-
sza konieczno$¢ przesunigcia tego problemu do jej metaarytmetyki
(oznaczmy ja jako MPA), wyrazonej w pewnym metajezyku M (wo-
bec jezyka arytmetyki PA). Niesprzecznos¢ jest ta metalogiczng cecha
teorii, a nawet §wiatopogladu, o ktdra zabiegamy w pierwszej kolejno-
$ci, jesli chcemy, by wyrazane przez nas poglady miaty warto$¢ logicz-
ng prawdy albo falszu.

Okazuje si¢ jednak, ze ,,przerzucenie” problemu do metateorii nic
nie utatwia, bo przeciez MPA jest bogatsza od PA i tym bardziej stosu-
je sie do niej twierdzenie Godla. Jak widaé, uzyskanie pewnosci co do
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niesprzecznosci MPA wymagatoby rozpatrzenia problemu w metate-
orii dla MPA itd. Rozumowania tego nie da si¢ zakonczy¢. Jaka pozo-
staje wobec tego alternatywa?

Nie budzi chyba zastrzezen teza, ze przed poznawczym sceptycy-
zmem broni nas akt wiary, ze arytmetyka liczb naturalnych, lezaca
u podstaw wszelkich teorii matematycznych, a te u podstaw teorii fi-
zycznych, informatycznych i ekonomicznych, jest niesprzeczna! Jest
to istotnie akt wiary, cho¢ towarzyszy¢ mu moze szereg empirycznych
1 pragmatycznie sprawdzalnych argumentow na rzecz niezawodnosci
tej arytmetyki w naszym codziennym zyciu. (Bazujace na arytmetyce
obliczenia i analizy ekonomistow, informatykdw, inzynierdw i techno-
logow sprawdzaja si¢ wszak w codziennej praktyce). Oto drugi etap
— akt zaufania, Zywienia przekonania w prawdziwos$¢ tezy wbrew ja-
kiejkolwiek teoretycznej mozliwosci, by t¢ tez¢ zweryfikowac. Status
argumentOw empiryczno-pragmatycznych nie dorasta bowiem do sta-
tusu uzasadnienia formalnego, niemozliwego do przeprowadzenia
w tej sytuacji.

Akt wiary umozliwia jednak bardzo duzo. Umozliwia zwyczaj-
na praktyke badawcza, w ktorej konstruuje si¢ znéw z petnym posza-
nowaniem pryncypiéw sformalizowanej racjonalnosci nowe teorie,
a czasami konfrontuje si¢ je z wynikami doswiadczen. Fizycy roz-
wijaja teori¢ rownan rézniczkowych czastkowych, ekonomisci two-
rza swoje statystyczne symulacje, informatycy weryfikuja programy.
Jestesmy juz w nieco innej sytuacji niz przed odkryciem Godla, gdyz
nie mozemy zywi¢ wiary w racjonalno$¢, niezalezna od jakichkolwiek
pozaracjonalnych aktéw. Nigdy nie mozemy mie¢ bowiem pewnosci,
czy zakladany aksjomat, przyjmowana teza czy hipoteza nie koliduja
Z teza o niesprzecznos$ci arytmetyki. Znow pozostaja drobne, zrelaty-
wizowane do badawczego kontekstu akty wiary, ze postulowane: ak-
sjomaty, tezy czy hipotezy nie doprowadza nas do aporii, paradoksow
czy sofizmatoéw. Swoistym probierzem ich heurystycznej uzytecznosci
moze by¢ np. ich ,,naturalno$¢” czy prostota.
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3. UWAGI KONCOWE

Mozna wobec powyzszej analizy wysunaé zarzut, Ze nie opisuje
ona relacji rozumu do wiary religijnej, lecz jedynie relacj¢ do wia-
ry rozumianej tu bardziej jako przekonanie, odnoszace si¢ wilasciwie
do podstaw naszej szeroko rozumianej racjonalnosci. Nie sposob temu
zaprzeczy¢. Jestem jednak przekonany, ze uznanie wiary za akt nieod-
dzielny od czysto racjonalnej sktadowej naszego myslenia bliskie jest
juz uznaniu wiary za wspolprzenikajacg si¢ nierozerwalnie z rozumem
w sferze dociekan religijnych. Skoro bowiem zgodnos$¢ ta zachodzi
w sferze czystej naukowe;j i sformalizowanej racjonalnosci, tym bar-
dziej wydaje si¢ prawdopodobna w sferze metafizyki 1 ogélnych spo-
réw o naturg $wiata i Boga — sferze bardzo trudno intersubiektywnie
komunikowalnej, a by¢ moze nawet niewyrazalne;j. ..

GODEL’S THEOREM AND FAITH-AND-REASON
Summary

The aim of the paper is to show certain similarities between rationality of formal
sciences and rationality of religious discourse. These similarities can be seen when
analysing the ways in which the well-known Godel’s incompleteness theorem is
justified. The main idea of the paper is that these two types of rationality are not
dichotomous. This is so, because even in such formalised areas of rationality like
mathematics and logics, mutual influences of rational and non-rational elements can
be, unexpectedly, found.



