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myslenia, kryjacego si¢ za szczegélowymi rozwiazaniami personali-
zmu Bartnika.

Eseje te ze wzgledu na fakt, Zze sg takze zapisem osobistych zma-
gan autora z prawda o osobie, moga postuzy¢ czytelnikowi za eks-
presj¢ jego wlasnych przemyslen i przezy¢. Z drugiej jednak strony
ksigzka ta wymaga od czytelnika pewnej filozoficznej wprawy, a cza-
sami pozostawia go w niepewnosci, jak wlasciwie rozumie¢ uzywane
przez autora sformutowania. Stopien komunikatywnosci pracy zwigk-
szylby zapewnie wyrazniej zasygnalizowany tok rozwazan. Ksigzka ta
nie powinna zatem sta¢ si¢ podrecznikowa wykladnig personalizmu,
co zresztg nie jest zamierzeniem autora.

Polecam t¢ pozycj¢ jako wartosciowa pracg i godng uwagi lekture.

Krystian Jobczyk

Piotr Wierzbicki, Zapis swiata. Traktat metafizyczny, Wydawnictwo
Iskry, Warszawa 2009, ss. 276.

Gdy czlowiek uswiadomi sobie wielkos¢, ztozonosé, pigkno, jak
réwniez niedoskonalos¢ i ulomnosé swiata, w ktorym Zyje, ogarnia
go niepohamowane pragnienie szukania odpowiedzi na niekonczace
si¢ pytania wynikajace z takiego stanu rzeczy. Istnienie miliardow ga-
laktyk przemierzajacych przestrzenie kosmiczne, mikroelementow nie
dajacych si¢ spostrzec ludzkiemu oku, istnienie tego wszystkiego, co
jest pomigdzy makro i mikrokosmosem, catej misternie utkanej sub-
stancji bytu, a przede wszystkim samego czlowieka bedacego centrum
wszech$wiata zdumiewa, zachwyca, zapiera dech, budzi respekt, uczy
pokory, ale tez zapala ch¢é odkrywania tajemnicy. Dlaczego istnieje to
wszystko, co mogloby nie istnie¢? Co jest zrodlem owego istnienia?
Dlaczego wszechswiat jest taki, a nie inny? Czym jest istnienie, czym
natura bytu?

Z tymi i wieloma innymi pytaniami metafizycznymi probuje zmie-
rzy¢ sie Piotr Wierzbicki w swojej ksiazce Zapis swiata. Traktat meta-
fizyczny, opublikowanej przez Wydawnictwo Iskry w 2009 roku. Autor
z ogromng prostotg deklaruje, ze $wiat jest dla niego zagadka, ktdra
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zdumiewa go kazdym swoim elementem, ze magiczna natura tej za-
gadki przyprawia go o zawrét gtowy. Mimo to, a moze wiasnie dlate-
g0, stawia pytanie o sens wszystkiego, co istnieje, o t¢ chwilg, w ktorej
nieistnienie przerodzito si¢ w istnienie, o ten byt, ktory ma moc doko-
na¢ tego wszystkiego. Jego publikacja to proba opisu §wiata. Ow opis
za$ nie tyle dotyczy poszczegdlnych wymiarow czy segmentéw $swia-
ta, ale tego, co istotne i wspolne calej naturze. Tym samym jest doko-
nywany na wyzszym poziomie ogoélnosci, niz to czynia poszczegolne
dyscypliny wiedzy, aczkolwiek Autor doskonale zdaje sobie sprawe,
ze 6w poziom ogolnosci nie moze by¢ poziomem, ktory skazuje na
jatowe ogdlniki. Walorem, ktory nadaje ksiazce oryginalny charak-
ter, jest wyjatkowo bogaty i jednoczesnie prosty jezyk Autora. Piotr
Wierzbicki do opisu §wiata uzywa malowniczych metafor, plastycz-
nych wyrazen, ktore utatwiaja prezentacj¢ skomplikowanych proble-
mow. Uwaza, iz odpowiedzi na pytania o poczatek §wiata, o naturg
bytu, o granice czasu i przestrzeni, o sens istnienia, o zagadke¢ $mier-
ci 1 narodzin winny by¢ dawane w jezyku spontanicznej ciekawosci
$wiata. Jednocze$nie ten bogaty, ciekawy i barwny jezyk czasami nie
pomaga przedrze¢ si¢ przez kontrowersyjne tezy i nie zawsze konse-
kwentny tok mysli.

Traktat Wierzbickiego sklada si¢ z Prologu (s. 5-11), siedmiu roz-
dziatow: 1. Natura rzeczy (s. 13-47), 1l. Partner swiata (s. 48-90),
I11. Istnienie (s. 91-108), IV. Nicosé¢ (s. 109-132), V. Doswiadczenie eg-
zystencjalne (s. 133-170), V1. Boski samotnik (s. 171-197), VIIL. Swiat
jako monstrum (s. 198-243). Ksiazke¢ zamyka Epilog (s. 244-246), po
ktérym nastepuje Dodatek (s. 249-276), a w nim Autor czyni refleksje
nad Traktatem Wittgensteina i opisywaniem $wiata.

W rozdziale pierwszym: Natura rzeczy Autor stawia wiele pytan
pod adresem $wiata i czyni probg¢ dania na nie odpowiedzi. Pytanie
o liczbe $wiatdéw rozstrzyga jednoznacznie: $wiat jest jeden. Bowiem
z mozliwosci istnienia wielu $wiatow nie wynika ich istnienie, tak jak
z mozliwosci ewentualnych zdarzen nie wynika, ze realnie staty si¢
faktem. Nasz $wiat, w ktorym zyjemy, sklada si¢ z rzeczy, te za$ zbu-
dowane sa z poszczegdlnych czesci, elementéw, na ktére réwniez skla-
daja si¢ kolejne czastki, az do coraz mniej ztozonych. Ten fakt ukazuje
hierarchiczna nature¢ ztozonego $wiata. ,, Kazdej rzeczy przypisana jest
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okreslona pozycja w uniwersalnym ukladzie pigtrowym, w ktoérym
na poziomie najwyzszym znajduje si¢ Cate Wszechistnienie, poziom
zas najnizszy stanowia niepodzielne, elementarne jednostki substan-
cji $wiata” (s. 18). Autor wsrod istniejacych bytow tego swiata zauwa-
za zar6wno ich wymiar materialny, jak i duchowy. Aczkolwiek trudno
jest zgodzié si¢ z takimi tezami Wierzbickiego jak te, ze tworzywem
ducha jest niebyt, czy ze istnienie jest przypadioscia rzeczy. Jedna
z fundamentalnych zasad metafizyki klasycznej moéwi, iz niebyt nie ro-
dzi bytu, a z kolet przypadtosé rzeczy to co$, co nie stanowi o istocie
bytu, co dochodzi do bytu i nie decyduje o tym, jaki byt jest, a tym bar-
dziej o jego istnieniu.

Wierzbicki poréwnuje nasz swiat do fabryki, w ktdrej nieustannie
wre praca, co wyraza, odwolujac si¢ do jezyka Arystotelesa, podsta-
wowe, najbardziej oczywiste zjawisko tego $wiata — ruch, ciagle sta-
wanie si¢, nieprzerwany tancuch kreacji. Miara tych niekoniczacych sig¢
zmian jest czas, ktdrego istnienie, podobnie jak istnienie przestrzeni,
wyznacza istniejaca materia. Bowiem tam, gdzie nie ma materii, nie
ma zardwno czasu, jak i przestrzeni, oba te wymiary sa $cisle zwiazane
z istnieniem materii. Materia jest surowcem, z ktorego w fabryce §wia-
ta wytwarzane sa realne byty, rzadzone — zdaniem Autora — nie tyle
prawem, ile przypadkiem. To chaos rzadzi §wiatem, jest on jedyna za-
sadg bytu, nieprzewidywalna, ktéra wciaz zaskakuje. Tworcze mozli-
wosci chaosu wyzwala substancja §wiata, ktorej nie przyswieca zaden
cel. Swiat nie zdaza do celu. Przyczyna tego jest zasada chaosu, kto-
rej podlega, ta za$ nie daje mozliwosci zdazania do celu, bowiem przy-
sztos¢ jest z zalozenia nieprzewidywalna.

Z punktu widzenia metafizyki klasycznej nie sposob zgodzié si¢ ze
wszystkimi tezami Autora, ktéry w swoich rozwazaniach o §wiecie
1 ich opisie nie zawsze formutuje jednoznaczne wnioski, jak rowniez
zapomina o racjonalnych i celowych zachowaniach nie tylko bytow sa-
moswiadomych, ale takze bytow, ktére nie posiadaja Swiadomosci.

Partner swiata to tytut drugiego rozdziatu traktatu P. Wierzbickiego.
W centrum tego rozdziahu stoi czlowiek, ten, ktéry odkrywa istnienie
samego siebie, spostrzega istniejacy wokot swiat oraz zauwaza istot-
na roéznic¢ pomigedzy swoim istnieniem, a istnieniem $wiata. Te fun-
damentalne odkrycia dokonane przez cztowieka nie sa wynikiem jego
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studiow czy szczegblnego przygotowania poznawczego, ale wynikaja
z charakteru ludzkiej natury. Otwieraja one drogg do kolejnych odkry¢,
ktére juz nie dziejg si¢ spontanicznie, ktdrych czlowiek nie czyni juz
bez przygotowania, ale wymagaja one starafi, zabiegéw 1 trudu. Autor
Zapisu $wiata nazywa czlowieka stuchaczem prawdy, ktérej szuka
i odnajduje w realnym zyciu, w tym, co go otacza. Na ludzki akt pozna-
nia, zdaniem Wierzbickiego, rzutuja cztery czynniki: wiedza, poglady,
pojecia i intuicja. Dzigki nim czlowiek oznacza, kodyfikuje poznawa-
ne przedmioty. Aczkolwiek trudno zgodzi¢ si¢ z Autorem prezento-
wanych refleksji, gdy mowi, ze ,,ludzkie ja nadaje rzeczom odrgbnosé
i tozsamos¢” (s. 61), jak tez, ze stowo, ktérym si¢ cztowiek postuguje,
nazywajac rzeczy po imieniu, ,,przypieczgtowuje istnienie przedmio-
tu” i daje mu ,,stosowng nieodwracalno$¢” (s. 61). Wierzbicki czyni
czlowieka kreatorem widokow, ktore powstaja w relacji do poznawa-
nego $wiata, ale niejako istnieja niezaleznie od §wiata, bowiem istnie-
jaw glowie cztowieka, $wiat za$ bytuje poza nim. Trudno przyjaé tezg,
iz cztowiek powoluje do istnienia widoki §wiata, ktore przeciez sa ni-
czym innym, jak postrzeganiem $wiata, s obiektywnie dane, bowiem
sa obrazem obiektywnie istniejacego Swiata.

Takze trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Autor, moéwiac o rzeczy w kon-
tekscie poszukiwania jej istoty, jej natury i stwierdzajac, ze rzecz ma
dwie natury — zewngtrzng i wewngtrzna, myli rzeczywista istot¢ bytu
z jego przypadlosciami, czyli z tym, co nazywa on istota zewngtrz-
na. Ponadto na istotg rzeczy skladaja si¢ nie tyle jej poszczegolne ele-
menty, nawet najglebiej ukryte, ile jej atrybuty, ktére decyduja o tym,
ze byt jest tym, czym jest, i niczym innym by¢ nie moze. Atrybuty te
Luwidaczniaja si¢” w dzialaniu, ale niekoniecznie jest to co$, co istnie-
je na sposéb jakiej$ czgsci czy elementu. Aczkolwiek prawda jest, ze
czlowiek to taki byt osobowy, ktéry szuka istoty rzeczy, ktory pragnie
dotrze¢ do tych poktadow bytu, ktore nadaja mu niepowtarzalng tre$¢
1 przeznaczenie. Jednoczesnie cztowiek ze swej natury jest ,,tropicie-
lem bledu” (s. 78). Tego typu dzialanie podejmuje w oparciu o zmy-
sty, ktore — jak twierdzi Autor — nie ktamia. Natomiast za wszelki biad
w $wiecie obciaza on umysl, a w gruncie rzeczy czlowieka. Jest on je-
dynym bytem, ktory zaréwno moze §wiat pozna¢, odkrywajac prawde
o nim, jak tez moze si¢ myli¢ w poznaniu $wiata i tym samym zaszcze-
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pi¢ w nim blad. Rozdziat drugi Autor zamyka refleksja, iz ,,§wiat sam
w sobie” nie istnieje, nie jest monadg odizolowana. Bytuje on zawsze
w relacji do cztowieka, jawi si¢ w jakim§ kontekscie, postrzegany jest
z okreslonego punktu widzenia.

Trzeci rozdzial omawianej publikacji nosi tytut: Istnienie. Na kan-
wie mysli Kartezjusza, a przede wszystkim jego Medytacji o filozofii
pierwszej Wierzbicki snuje rozwazania o istnieniu. Dla niego dowo-
dem na istnienie jest nie tyle obiektywna, realna, namacalna egzysten-
cja, ile niewzruszone przeswiadczenie pojedynczego cztowieka. Temu
przeswiadczeniu nic nie jest w stanie zaprzeczy¢ ani go zachwiac. Ono
tez nie potrzebuje Zadnych dowodow na realne istnienie cziowieka.
Jednym stowem przeswiadczenie jest wystarczajacym dowodem na
istnienie cztowieka. Inaczej rzecz si¢ ma z istnieniem $wiata, ktory
otacza osobg. Idac tokiem mysli Kartezjusza, Wierzbicki stwierdza, ze
cztowiek nie widzial na wlasne oczy $wiata, a to, co postrzega, to jedy-
nie ,,produkty” zmystéw, one dostarczaja mu éw obraz swiata. Dlatego
tez istnienie tego wszystkiego, co bytuje poza cztowiekiem, jest mniej
pewne, niz jego wiasne istnienie. Ponadto z lektury omawianej publi-
kacji czytelnik dowiaduje si¢ o tym, Ze istnienie ma ,,budowg dwu-
stopniowg”, cho¢ w tekscie trudno jest doszukaé si¢ wyjasnienia tej
konstatacji.

W czwartym rozdziale Nicos¢ Autor stawia pytania dotyczace ist-
nienia §wiata. Pyta: czy $wiat istnieje od zawsze? Czy moze byt taki
moment w dziejach, ktéry mozna nazwaé poczatkiem istnienia $wiata?
A jesli $wiat ma poczatek, to co bylo przed tym momentem, ktéry nadat
swiatu poczatek? Wyraznie, w toku rozwazan, daje si¢ zauwazy¢ su-
gestia Autora, iz rozum ludzki dopuszcza ewentualno$é tego, ze swiat
istnieje od zawsze, jednak nie potrafi tego przeczucia udowodnic, nie
radzi sobie z nim jego racjonalno$é, wigcej — rozum ludzki dostrzega
problem istnienia czego$ (Swiata), co samo siebie nie stwarza. Zatem
podnosi kwesti¢ sprawcy, przyczyny tego, co jest. Jednoczesnie, je-
$li $wiat nie istnieje od zawsze, to przed jego zaistnieniem miata miej-
sce nicos¢, ktéra — zdaniem Autora — jest pewna postacig niebytu.
Niebyt zas, dowodzi Wierzbicki, obok bytu jest komponentem rzeczy,
poniewaz kazdy element $wiata jest skomponowany z trzech aktow:
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,,Pierwszy w strefie niebytu, drugi w strefie bytu, trzeci znéw w stre-
fie niebytu” (s. 111-112).

Z punktu widzenia metafizyki klasycznej strefy niebytu nie moz-
na odnosi¢ do realnego istnienia i nie mozna taczy¢ tych dwoéch, nie
majacych ze soba nic wspdlnego, wymiaréw. Niemniej Autor Zapisu
Swiata tak czyni. Uzasadnia to, odwotujac si¢ do jednej z mozliwych
— jego zdaniem — kombinacji. Twierdzi, iz $wiat bez przerwy produ-
kuje kolejne warianty samego siebie. W jednej z wielu branych pod
uwage mozliwosci dalszy proces tworzenia §wiata przebiega tak, iz
kazdy nastgpny wariant nie lokuje si¢ obok poprzedniego, ale zajmuje
jego miejsce, tym samym 6w poprzedni odchodzi w niebyt, znika. Inny
wariant zaktada, ze znikanie niektorych dawnych produktéw nie jest
odejs$ciem w niebyt, ale zmiana ich potozenia wzglgdnie rozproszenia
na mniejsze czastki lub przeksztalcenia w inne elementy.

W czwartym rozdziale sg prezentowane rowniez takie tezy, ktére mo-
wia, ze wszystko, co istnieje posiada forme, ksztalt, oblicze. Wszystko,
co nie istnieje nie posiada zadnej twarzy. Wszystko, co istnieje ma gra-
nice, natomiast wszystko, co nie istnieje, nie ma granic. Wérdd tych tez
jest takze teza zasadnicza, ktéra rzuca istotne $wiatlo na wiele nieja-
snosci. Mianowicie Autor stwierdza jednoznacznie, ze mamy do czy-
nienia tylko z bytem, natomiast niebyt to jedynie konstrukcja umystu,
pewien kontrast, odniesienie. W perspektywie tej konstrukcji postrze-
gamy byt. Natomiast nico$¢ to stan sprzed stworzenia $wiata. Swiat
wylonit si¢ z nicosci, ktorej umyst ludzki nie pojmuje.

Omawiany rozdziat Autor zamyka konstatacja, ze prapoczatek i pra-
przyczyna to nie tylko fakty ,,rozmyte”, ale takze ,,pétfaktyczne”, nie-
jako nie do korica realne. Jakze jednak zrozumie¢, co Autor ma na
mysli, méwiac o prapoczatku i praprzyczynie, ze sa one ,,potfaktycz-
ne”? Nie dostrzega on jasno praprzyczyny, sprawcy swiata, widzi ten
problem jako rozmyty. Méwi, iz ludzkie ja jest wspotkreatorem swia-
ta u jego poczatku (s. 132).

Rozdziat piaty zatytutowany Doswiadczenia egzystencjalne zawiera
refleksj¢ nad narodzinami, Zyciem i $miercia cztlowieka. Autor w spo-
sOb dos¢ enigmatyczny wyraza si¢ o narodzinach czlowieka, méwiac,
iz zostal on powotany do zycia na skutek jakiej$ nieokreslonej eksplo-
zji narodzin, ktéra spowodowata ,,wydarcie si¢ z niebytu” do istnienia.
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Zaistnienie cztowieka nazywa wypaczkowaniem z kosmosu martwych
konstelacji zywego $wiadomego obiektu, natomiast jego $mier¢ to dla
Wierzbickiego stracenie z istnienia do niebytu. Pomigdzy tymi eks-
tremalnymi momentami, pomi¢dzy owymi granicznymi punktami roz-
grywa si¢ ludzkie zycie, one tez kryja w sobie najwigksza tajemnice.
Wyjatkowy charakter smierci cztowieka Autor upatruje w nieuchron-
nej perspektywie nieobecnosci w nieskonczenie wielkiej przestrzeni
przysztego czasu i stwierdza, ze w cztowieku drzemie bunt przeciw
czekajace) go wiecznosci nieistnienia. Jednocze$nie ma §wiadomos¢,
ze dopdki zyje, zyje w nim kosmos, natomiast, gdy umiera, wraz z nim
ginie caly kosmos. Autor zdradza, ze chce dotrze¢ do istoty swojego
nieistnienia po $mierci, ze chce zrozumie¢, jakie jest to nieistnienie.
Operujac stowami ,,zawsze” i ,,nigdy”, probuje doj$¢ do odstoniecia
rabka tajemnicy. Méwi: , Nigdy nie otworzg oczu — Zawsze bede miat
oczy zamknigte. Juz nigdy nie bed¢ zy¢ — Juz zawsze bedg tu nieobec-
ny” (s. 143). Nie da si¢ ukry¢, ze niezwykle trudne zadanie postawit
przed soba Piotr Wierzbicki.

Jako jedyny, sposrdd nieprzeliczalnej liczby bytoéw, cziowiek jest
obdarzony $wiadomoscia, wie, ze istnieje. Tym samym ma jakis swoj
udziat, mniejszy badz wigkszy, we wszystkim, co mu si¢ w zyciu przy-
trafia, jedynie na fakt swoich narodzin nie ma najmniejszego wplywu.
Dokonato si¢ ono catkowicie poza ludzka swiadomoscig. Zatem za-
gadka narodzin, bardziej niz tajemnica $mierci, stanowi jadro tego, co
niewiadome. Owa zagadka réwniez budzi pytania, dlaczego rodzi si¢
czlowiek teraz, a nie wczeséniej ani pdzniej, tu, a nie gdzies na drugim
koncu $wiata, dlaczego w tym kraju, w tej rodzinie, w takim a nie in-
nym kontekscie bytowym? Autor nie kryje rozczarowania z przypad-
kowosci, jak twierdzi, faktu swego pojawienia si¢ na tym swiecie, jak
tez miejsca oraz czasu, w ktérych dane mu zostatlo si¢ narodzi¢. Te fak-
ty 1 okolicznosci, o ktorych pisze Wierzbicki, w kontekscie refleks;ji
nad cztowiekiem nie przeszkadzaly naturze. Natura nie potrzebuje wy-
Jjasniania, dlaczego jest tak, a nie inaczej, nie dostrzega w poszczeg6l-
nych zdarzeniach tajemnicy. Jedynie czlowiek, owo stworzenie, ktore
wyrasta z natury, pochodzi z kosmosu, ale w odréznieniu od niego po-
siada §wiadomos¢. Dlatego tez nie przemilcza tego, co budzi w nim
pytania. Jednym z najistotniejszych i najwazniejszych pytan cztowie-
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ka jest pytanie o sens. Czlowiek poszukuje sensu, poniewaz zna smak
bezsensu, niedorzecznosci, to zas doswiadczenie egzystencjalne, zda-
niem Autora Traktatu, jest pierwotne w stosunku do doswiadczenia
sensu. Zanim kto$ zapytal o sens, wczesniej doswiadczyt bezsensu.
Sens oznacza cos, czego nie wida¢ gotym okiem, co znajduje si¢ pod
powierzchnig bytu, zjawiska, co znajduje si¢ w jego glebi. Sens to jest
rozumienie rzeczy, zatem pod powierzchnia, w gigbi ukrywa sig¢ rozu-
mienie. I znowu Autor zamyka kolejny rozdziat swojej ksiazki do$é
kontrowersyjna teza. Twierdzi, ze istnienie jest wartoscia wtorng, ze
nabiera ono sensu dopiero wéwczas, gdy staje si¢ gleba, na ktdrej wy-
rastaja inne wartosci.

Boski samotnik to tytul széstego rozdziatu Zapisu swiata, w ktérym
Autor przywotuje $w. Tomasza z Akwinu i jego filozofi¢ Boga, a na-
stepnie polemizuje z tezami Akwinaty, niektore z nich kwestionuje,
inne probuje, w sposob nad wyraz dowolny, zinterpretowac. Poddaje
w watpliwo$¢ na przyktad tezy Tomasza, ze w $§wiecie panuje harmo-
nia, Zze jest on logiczny, racjonalny, ze u poczatku stoi praprzyczy-
na, zas kresem wszystkiego jest okreslony cel. Autor — wbrew tezom
Akwinaty, ktory niemal wszedzie podkresla, ze istnienie bytu przy-
godnego z koniecznosci wskazuje na byt absolutny, na Boga — glosi,
ze $wiat milczy na temat istnienia Boga. Rodzi si¢ nieodparte pyta-
nie, w jaki sposob Wierzbickiemu udaje si¢ z lektury filozofii Boga
$w. Tomasza wysnu¢ tezy, ze chaos to naczelna zasada $wiata, ze to,
co powszechne w §wiecie, to totalna nieprzewidywalnos¢, niemoznos$¢
przewidzenia, co si¢ zdarzy. Twierdzi, ze ,,B6g upodobal sobie chime-
rycznos$¢, migotliwosé, nieodpowiedzialnosé bytu” (s. 175).

Wierzbicki w swojej ksiazce kresli obraz Boga jako tego, ktéremu
obca jest obsesja zaréwno wiadzy, jak i wszechwiedzy, ktory nie zna
przysztosci i nie potrafi jej odgadnac. W swiecie, ktdry stworzyl — jesli
stworzyt — dodaje Autor, rzadzi ogdlne niepostuszenstwo i przypadek.
Jesli Bog moze wszystko, co mozliwe, powtarza za §w. Tomaszem, to
czy moze sprawi¢, zeby ,,mnozenie stato si¢ dzieleniem, piatka troj-
ka, a kometa gromada galaktyk™ (s. 177). Autor nie zgadza si¢ z teza
Tomasza, ze Bog jest wszedzie, roztacza nad wszystkim opieke 1 pod-
trzymuje wszystko w istnieniu. Gdyby tak bylo, wnioskuje, woéwczas
Boég sledzilby jednoczesnie wszystkie poruszenia elektronéw, neutro-
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now, protondw w kazdej czastce materii, gdziekolwiek si¢ znajduje,
1 wtracatby si¢ bez przerwy we wszystko. Wierzbicki przeczy tezom,
ze Bog jest wszechwiedzacy, Ze jest czystym Aktem, co warunkuje,
ze nie musi zdobywaé wiedzy i czyni¢ namystu. Wierzbicki do tego
stopnia zantropomorfizowat Boga, Zze uczynit go tym, ktory poznaje,
w sensie zdobywania wiedzy o rzeczy, ktory si¢ meczy, odpoczywa,
ktory ma problemy wynikajace z nieskonczono$ci, bowiem, zdaniem
Wierzbickiego, nieskonczonos$¢ jest no$nikiem niestabilnosci, niepew-
nosci, niepokoju, sprawia, ze tworca nie zawsze wszystko wie o swoim
dziele. To Bdg, ktoérego cechy mentalnosci i intelektu mozna poznac.

Dwa ostatnie problemy, ktore podejmuje Autor w szdstym rozdziale
Traktatu to kwestia planéw Boga i czasu. Bég poniewaz nie zna przy-
szlosci, nie jest w stanie jej zaplanowa¢. Ponadto w $wiecie chaosu
1 braku celu nie da si¢ przedsigwziac i zrealizowa¢ planu. Co do czasu
za$, czyli boskiego zegara, jest on potrzebny, aby liczyt poruszenia bo-
skiego intelektu i woli. Czy portret Boga, ktory nakreslit Wierzbicki,
nie skutkuje efektem krzywego zwierciadta? W obrazie Boga zapisa-
nym przez $§w. Tomasza z Akwinu, Wierzbicki widzi byt na ustugach
$wiata, widzi zakladnika, dozorcg, straznika, ktdremu kaze si¢, wciaz
odnawianym aktem stworczym, przedtuza¢ istnienie kazdej drobiny
materii.

Ostatni, siodmy rozdziat ksiazki nosi tytut Swiar jako monstrum,
w nim Autor dokonuje niejako finalnego ogladu $wiata. Jeszcze raz
stwierdza, ze sa trzy poziomy, wymiary wszechistnienia. Pierwszy:
cztowiek. Drugi: $wiat zewnetrzny wobec cztowieka. Trzeci: Bog, i jak
wcigz si¢ zastrzega — hipotetyczny kontrapunkt dwdch pierwszych wy-
miarow. W gruncie rzeczy dla Wierzbickiego $wiat jest obiektem nie
do konica jasnym, jednoznacznie okreslonym, jest nieogarniony. Jego
bieguny sa rozmyte — pisze, jego przeszitos¢ tonie w mroku. ,,Nawet
jego istnienie stoi pod znakiem zapytania” (s. 200). Aczkolwiek, cho-
ciaz z trudem, ale mozna go poznaé¢. Ta trudno$é wynika z tego, ze
$wiat jest rzeczywistoscia niezwykle ztozona, nie mozna go ogamna¢,
przenikna¢ poznawczo z jednego punktu widzenia, bowiem woéwczas
nasza wiedza o §wiecie staje si¢ zbyt ptaska, nie uwzglednia kontek-
stu ztozonosci. Natomiast kazda rzecz ujrzana od drugiej strony przed-
stawia si¢ inaczej niz widziana z pierwszej. Ten fakt skazuje ludzkie
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poznanie na sprzecznosé, od ktdrej nie ma ucieczki, twierdzi Autor,
chociaz cztowiek, poznajac byt, chce dotrze¢ do jego spdjnego obrazu.
Dwa wymiary $wiata: §wiat zewnetrzny i swiat ludzkiego ja to dwie
odrebne, skrajne, niejednorodne struktury, ktére mimo wszystko stano-
wig zwarta calo$¢, a granica pomigdzy nimi jest rozmyta. Ludzkie ja,
bedac czastka kosmicznych konstelacji, jest ich kreatorem i nosicie-
lem, stwierdza Wierzbicki.

W dalszej czeSci rozwazan méwi, ze $wiat jest dziwny. ,,Dziwna
jest jego substancja utkana z pustki wypelnionej poirealna pajgczynka.
Dziwna jest jego nieposkromiona aktywno$¢ w produkowaniu swych
wilasnych wariantow. Dziwna jest fatwos¢, z jaka chaos powotuje do
istnienia jego wlasne struktury” (s. 222). Mozna by jeszcze dlugo przy-
tacza¢ kolejne zdania méwigce o dziwnym $wiecie. Nie trudno zgo-
dzi¢ si¢ z Autorem, iz najbardziej dziwnym faktem pos$rdd totalnie
dziwnego $wiata jest zwiazek, w jaki wchodza ze soba ciato i1 duch.
Rzeczywiscie takie potaczenie ognia i wody, ciemnosci 1 $wiatla, tego,
co swym ciezarem $cigga ku ziemi, i tego, co wyrywa si¢ ku sferze
transcendentnej, jest niepojete. Dla Autora éw wymiar duchowy jest
wspolnym mianownikiem wszechbytu, poniewaz §wiat ma naturg du-
chowa. Natomiast §wiat rozumiany jako ogdt wszechistnienia to uktad
dwucztonowy, to para, ktorej cztonami sa $wiat i czlowiek. Swiatu
towarzyszy w jego istnieniu i dziataniu cztowiek, ktory jest niejako
punktem odniesienia rzeczywistosci zewnetrznej, czlowiekowi zas
towarzyszy $wiat. Jest on rozpigty migdzy najmniejsza czastka bytu
a ogromem kosmosu. W omawianym rozdziale Swiat jako monstrum
Autor powraca do kilku wczesniej podejmowanych kwestii. Miedzy
innymi analizuje on dramat metafizycznych narodzin, ktdry polega na
tym, ze najbardziej donioste i zarazem najbardziej cudowne wydarze-
nie w zyciu kazdego cztowieka, jakim jest przejscie z nieistnienia do
istnienia, odbywa si¢ catkowicie poza cztowiekiem. Nie ma on na ten
fakt zadnego wplywu, nikt go nie pyta o zdanie. Fakt narodzin po-
ciaga za soba kolejne znaki zapytania — dlaczego teraz i tu, dlaczego
w takich, a nie innych okolicznos$ciach? To wszystko sprawia, iz w ak-
cie narodzin kryje si¢ najwigksza tajemnica. Cho¢ to nie przeszkadza
konstatowac, ze swiat mozna poznac, ze jest on poznawalny, ze ludzki
umyst dociera do jego poszczegdlnych czgsci i je poznaje, aczkolwiek
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poza wymiarem widzialnym $wiata istnieje réwniez jego wymiar nie-
widzialny, ktérego poznanie ogranicza sie¢ do stwierdzenia, ze jest.

W koficowej czgsci tego rozdzialu Wierzbicki stawia pytanie, czy
obraz swiata przedstawiony przez niego na kartach Zapisu swiata jest
prawdziwy? Czy wiadomo na pewno, ze sprawy swiata majg si¢ tak,
Jjak zostaly przedstawione? Czy moze cos pominigto, czego$ nie dopo-
wiedziano, w nastepstwie czego okazuje si¢, ze obraz realnego $wiata
wyglada zupelnie inaczej? Autor, na postawione przez siebie pytania,
daje odpowiedz, iz zdaje sobie sprawg, Ze obraz $wiata, jaki zaryso-
wal, jest, w pewnych, nawet istotnych aspektach, watpliwy. Niemniej
odniesienie czasowe réwniez ma znaczacy wplyw na konstruowany
obraz $wiata. Dzisiaj wszechswiat jawi si¢ badaczom mikro- i makro-
kosmosu inaczej niz jeszcze parg¢dziesiat lat temu, za kolejne kilka-
dziesiat lat bedzie on wygladat jeszcze inaczej. Jednym stowem swiat
to rzeczywisto$¢ dynamiczna, tym samym bardzo tajemnicza. Dotarcie
do jego poszczegolnych elementow wcale nie oznacza poznania ich,
zdobycia o nich pelnej wiedzy. Mozna powiedzie¢, ze swiat pozwa-
la si¢ poznad, ale nie pozwala si¢ zrozumieé, to, co cztowiek poznaje
w swiecie, nie jest rOwnowazne z odkrywaniem tajemnicy.

Po rozdziale si6dmym Zapisu swiata nastgpuje Epilog, w ktorym
Autor w telegraficznym zapisie odnosi sie do swoich wspomnief
z dziecinstwa, kiedy wraz z dziadkiem obserwowat gwiazdziste niebo.
Te doswiadczenia, jak pisze, zaszczepily w nim ,,obsesj¢ dali, niega-
snaca zadze dowiedzenia sig, co jest za gwiazdami” (s. 244). Ksiazka
Zapis swiata. Traktat metafizyczny to konkretny wyraz tego usilnego
dazenia. Po Epilogu nastgpuje Dodatek, ktory zawiera cytaty pocho-
dzace z Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwika Wittgensteina oraz
uwagi Autora Zapisu swiata odnosnie do cytowanego dzieta i dorobku
filozoficznego Wittgensteina. Wierzbicki uwaza, ze ten austriacki filo-
zof poczatku XX wieku wyprzedzil swoj czas. Jego koncepcja swia-
ta zostala oczyszczona ze zhudzen, pulapek 1 rzeczy, ktore zastapita
relacja. Wierzbicki zauwaza genialnos¢ mysli Wittgensteina wlagnie
w tym, ze zastapil on przedmiot, jako podstawowy element Swiata,
polaczeniem przedmiotéw, czyli relacja. Zatem to, co najistotniejsze
w realnym $wiecie, to nie rzecz, ale relacje, jakie zachodza migdzy
rzeczami. Wierzbicki pochwala zwigzlos¢ pisarska Wittgensteina, kto-
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ry nie korzysta ze zbgdnych stow. Podoba si¢ Wierzbickiemu swiado-
mos¢ wlasnych ograniczen, ktérg Wittgenstein ujawnia.

Dodatek zamyka refleksja, ktdra dotyczy dwoch grzechdw pozna-
nia, te za$, zdaniem Wierzbickiego, to: frazes, martwe pojecie, kto-
re w opisie $wiata stuzy do maskowania niewiedzy, oraz ucieczka od
trudnych problemow. Zdaniem Wierzbickiego metafizyka Arystotelesa
straszy takimi abstrakcyjnymi pojeciami, natomiast Kartezjusz jest dla
niego wzorem 1 przyktadem filozofa stosujacego jezyk jasny, prosty
1 pozbawiony zawito$ci. Aczkolwiek nawet taki wzorowy jezyk oka-
zuje si¢ narzedziem niewystarczajacym do opisu §wiata, jesli 6w §wiat
zamkniemy jedynie w sferze mysli.

Andrzej Perzynski
Wydziat Teologiczny UKSW, Warszawa

Marian Grabowski, Podziw i zdumienie w matematyce i fizyce,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2009, ss. 296.

Ponowne wprowadzenie obowigzkowego zdawania matematy-
ki w czasie egzaminéw maturalnych wywotato kontrowersje i licz-
ne dyskusje zar6wno wérod nauczycieli tego przedmiotu, jak i wsrod
uczniéw — przysztych maturzystow. Wigkszos¢ nauczycieli uznala
decyzje Ministra Edukacji za stuszna, podkreslajac, ze odpowiednia
znajomos$¢ matematyki nie tylko jest nieodzowna w przypadku kon-
tynuowaniu nauki na wielu kierunkach studiéow wyzszych, ale takze
sprzyja wyksztalceniu logicznego i abstrakcyjnego myslenia u mio-
dziezy. Inna opini¢ wyrazali sami uczniowie, ktorzy przewaznie z oba-
wa i duzym respektem podchodza do ,.krélowej nauk”, a koniecznos$¢
zglebiania matematyki w ramach swojej edukacji szkolnej traktuja
czesto jak zto konieczne. Mozna zastanawiac sig, czy takie postrzega-
nie przez wspolczesnych uczniow dziedziny wiedzy, ktora towarzyszy
ludzkos$ci od czasdw starozytnosci i stata si¢ podstawg rozwoju nauko-
wo-technicznego naszej cywilizacji, wynika z rzeczywistej trudnos$ci
w przyswajaniu sobie matematycznych narzedzi i zasad, czy tez jest
to zwykle, niczym nie nieuzasadnione uprzedzenie. Zapewne prawda



