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MATEMATYCZNOSCI SWIATA

1. Geneza hipotezy matematycznosci §wiata? 2. Platonizm matematyczny. 3. Ekspli-
kacja hipotezy matematycznosci §wiata. 4. Przeszkody utrudniajace zrozumienie ma-
tematycznosci $wiata.

Czy matematyka jest tylko jezykiem dla innych nauk, jak podkre-
slali w XX wieku pozytywisci logiczni, czy tez jest czyms wigcej
— niezbednym narze¢dziem autentycznego odkrycia naukowego?, sub-
stancja rzeczywistosci? Te pytania zadaja sobie zardwno matematy-
cy, jak i przyrodnicy i filozofowie. Ponizej chcialbym, po pierwsze,
zwigzle zaprezentowaé hipotez¢ matematycznos$ci swiata, ktdra od lat
glosi polski platonik, ksiadz Michat Heller, a nast¢gpnie zwréci¢ uwa-
ge na najwazniejsze przeszkody utrudniajace zrozumienie centralnej
tezy Michata Hellera. Bedg si¢ starat argumentowac, ze niektore z tych
trudnosci daja sie dos¢ tatwo wyjasnié, inne zas, wpisujac sie¢ w wieko-
wy spor o uniwersalia, ukazuja naturg wielkich, tj. nieusuwalnych pro-
blemoéw filozoficznych.

1. GENEZA HIPOTEZY MATEMATYCZNOSCI SWIATA?

U podstaw pytan o metafizyczny status matematyki lezy doswiadcze-
nie jej uprawiania i uczenia si¢ oraz wyjatkowa rola, jaka matematyka
pelni w badaniu $wiata. Doswiadczenie 0s6b zajmujacych si¢ mate-
matyka sklania do zastanowienia. Pisal 0 nim barwnie O. Pedersen,
niezyjacy juz historyk nauki, wspominajac swoje wysitki wyjasnie-
nia jedenastolatkom, czym jest pojecie cigzaru wlasciwego. Pedersen
wyjasnia, ze jako poczatkujacy nauczyciel fizyki, trzymajac si¢ wska-
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zan podrecznika metodycznego, najpierw uczyt dzieci definicji cigza-
ru wlasciwego, a nast¢pnie rozdawat im kawalki otlowiu z poleceniem,
aby dokonaly pomiaréw i podzielity cigzar otrzymanego kawatka
metalu przez jego obje¢tos¢ — w celu przekonania sig, ze cigzar wla-
$ciwy otowiu rzeczywiscie wynosi — jak to zapowiadal podrecznik —
11,4 g/cm®. Poniewaz jednak wyniki rzadko odpowiadaty zapowie-
dzianej warto$ci, lekcja konczyla si¢ rozczarowaniem i zmudnym
wyjasnianiem bi¢déw pomiarowych. W koncu mlody nauczyciel wy-
brat inng strategi¢. ,,Nie uzywalismy podrecznika i uczniowie od razu
otrzymali kawalki otowiu. Kawalki te zostaly zwazone oraz zmie-
rzone i na tablicy zanotowali§my wyniki w dwoéch kolumnach. [...]
Zapytani, co mozna zrobi¢ z tymi liczbami, uczniowie zaczgli liczy¢
najlepiej jak umieli [...]. Nie udato si¢ jednak wprowadzi¢ fadu ani
dodajac do siebie odpowiednie liczby z dwoch kolumn, ani odejmu-
jac je czy mnozac. [...] W koncu uczniowie siggneli po najbardziej
ztozonga operacj¢ matematyczna, jaka dysponowali: dzielenie. I oto
stal si¢ cud — po wykonaniu dzielenia kazda para liczb dawata prawie
ten sami wynik. Nigdy nie zapomne milczenia, ktore nagle zapadio
w klasie. Uczniowie, wbrew swoim zwyczajom, przed dlugie minuty —
w milczeniu — wpatrywali si¢ w otrzymane wyniki, dziwigc si¢ temu
nieoczekiwanemu pojawieniu si¢ porzadku posréd chaosu danych™.

Jeszcze wieksze znaczenie dla zrozumienia metafizycznego sta-
tusu matematyki ma ,,niepojeta skuteczno$¢ matematyki w naukach
przyrodniczych”. Zacytowane stowa pochodza z tytulu znanej pra-
cy E.P. Wignera (1902-1995), The unreasonable effectiveness of
mathematics in natural sciences, ktora konczy si¢ stynnym stwier-
dzeniem: ,,Stosownos¢ jezyka matematyki do formutowania praw fi-
zyki jest niezwyklym darem, ktorego ani nie rozumiemy, ani nan nie
zashugujemy™.

' O. Pedersen, Wiara chrzescijanska i przemozny urok nauki, thum. z ang. T. Sie-
rotowicz, w: Stworca — Wszechswiat — Czlowiek, t. 1, OBI/Biblos, Tarnéw 2006, 78.
2 E. P. Wigner, Niepojeta skutecznos¢ matematyki w naukach przyrodniczych, ttum.

z ang. J. Dembek, w: Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wia-
ry, red. S. Wszotek, OBI/Biblos, Tarnow 2000, 180.
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2. PLATONIZM MATEMATYCZNY

,Cud” zastosowania matematyki w fizyce (i w innych obszarach
wiedzy) staje si¢ zrozumialszy, jesli przyjmiemy stanowisko zwane
platonizmem matematycznym. Wsréd wspoétczesnych myslicieli nie
brakuje jego reprezentantow. W Polsce stanowiska platoniskiego bro-
ni ksiadz Michat Heller’. W jego wydaniu nazywa si¢ ono matema-
tycznoscia $wiata. Michat Heller twierdzi, ze rzeczywisto$¢ w swej
najglebszej warstwie jest matematyczna, a matematyka jest nie tyl-
ko jezykiem opisu rzeczywistosci, lecz narzgdziem jej modelowania.
Stowo ,,modelowanie” ma sens techniczny: nie oznacza ani ,,stworze-
nia zmniejszonej kopi”, ani ,,przedstawienia matematycznego opisu”,
ale uzycie pewnej struktury matematycznej w roli reprezentacji jakie-
go$ aspektu struktury $wiata. Mowiac krétko, modelowanie Swiata
polega na wyborze pewnego uktadu rownan (oraz warunkéw niezbed-
nych do ich rozwiazania) i odniesieniu go do $wiata. Nie jest w tej
chwili wazne to, w jaki sposéb przyrodnik wybiera uktad réwnan, czy-
li strukture matematyczna. Wazne jest to, ze odniesienie owej wybra-
nej struktury matematycznej spoczywa na domniemaniu, iz wybrany
uktad rownan prawdziwie reprezentuje struktur¢ §wiata. ,,Zalozenie to
jest pewnego rodzaju dekretem, na mocy ktérego swiatu (lub pewnej
jego »czesci) przypisujemy takie same wilasnosci strukturalne, jakie
konstytuujg dang struktur¢ matematyczna. W ten sposob czysto for-
malna struktura matematyczna staje si¢ struktura $wiata™. Zauwazmy,
ze mOwiac o matematycznym modelowaniu $wiata idealizujemy rze-
czywistos¢ i w ogoéle nie bierzemy pod uwagg natury elementow, kto-
re ,,tworza” relacje strukturalne. Niektorzy filozofowie wyciagaja stad
wniosek, ze w wyniku takiego postgpowania mozemy otrzymac tylko
przyblizony opis $wiata. Michat Heller sprzeciwia si¢ takiemu rozu-
mieniu. Idealizacja, z ktéra mamy do czynienia w procesie modelowa-
nia §wiata, nie polega ,,na zaktadaniu, ze dana struktura matematyczna
tylko w przyblizeniu reprezentuje strukture §wiata, lecz na przyjeciu,

3 Michat Heller sformutowat swoje stanowisko w 80. latach XX wieku. Najpelniej-
szy wyraz znajduje si¢ dzi$ w: M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, Universitas, Krakéw
2005, czesé I1.

4 M. Heller, Uchwycic¢ przemijanie, Znak, Krakéw 1997, 69.
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iz reprezentuje ona jedynie pewien wybrany aspekt struktury swia-
ta”, ktéry jednak ,,jest doktadnie reprezentowany przez dang struktu-
re matematyczng’™.

Domniemanie, ze wybrana struktura reprezentuje $wiat mozna te-
stowaé. Dlatego w matematycznym modelowaniu $§wiata wazne zada-
nie przypada doswiadczeniu. Wprawdzie doswiadczenie jest obecne
w calym procesie badania naukowego, ale decydujaca role odgrywa
na etapie sprawdzania modelu. ,,Jezeli, operujac formalnie struktu-
rq matematyczna, potrafimy wydedukowac¢ z niej jakie$ zwiazki czy-
sto formalne, ktére po odniesieniu ich do $wiata mozna sprawdzi¢
doswiadczalnie, i jezeli wyniki do§wiadczen potwierdza tego rodza-
ju teoretyczne przewidywania, to model uwaza si¢ za uwiarygodnio-
ny. Cud metody matematycznego modelowania swiata polega na tym,
ze takie uwiarygodnienie matematycznych modeli czgsto rzeczywiscie
ma miejsce, i to z wysokim stopniem precyzji!™®.

Wytlhumaczeniem cudu jest metafizyczna hipoteza matematyczno-
$ci $wiata. Michat Heller formutuje ja w sposob nastepujacy. ,,Swiatu
nalezy przypisa¢ ceche, dzigki ktdrej mozna go szczegolnie skutecznie
bada¢ przy pomocy metody matematycznej™. Z poznawczego punk-
tu widzenia matematyczno$¢ $wiata jest szczegélnym przypadkiem
racjonalnosci $wiata, jednak z ontologicznego punktu widzenia mate-
matycznosé swiata — twierdzi Michat Heller — jest warunkiem istnie-
nia. A to oznacza, ze kazdy $wiat dajacy si¢ badac racjonalnie musi by¢
matematyczny w sensie ontycznym.

3. EKSPLIKACJA HIPOTEZY MATEMATYCZNOSCI SWIATA

Hipoteza matematycznosci $wiata budzi opor swoja $miatoscia.
Michat Heller objasnia ja, uciekajac si¢ do eksperymentu myslowe-
go. Podaje jeden przyktad swiata niematematycznego oraz dwa przy-
ktady swiatow stabomatematycznych, a nastepnie pokazuje, ze $wiat,

5 Tamze.
6 Tamze.
7 M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, Universitas, Krakow 2005, 48.
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w ktoérym zyjemy, musi by¢ silniematematyczny, jesli chcemy zrozu-
miec sukcesy matematycznych nauk przyrodniczych.

Rozpocznijmy od proby wyobrazenia sobie §wiata niematematycz-
nego. W tym hipotetycznym $wiecie ,nie obowiazuja zasady zad-
nej matematyki i zadnej logiki”, zadne prawidlowosci nie porzadkuja
rzeczywistosci, albo — co podkresla absurdalnosé¢ przypuszczenia —
wszystkie prawidtowo$ci sa rownouprawnione®. Latwo si¢ domyslic,
ze taki $wiat wydaje si¢ by¢ wewngtrznie sprzeczny. W obozie platoni-
kow — jak wiemy chocby ze sporu o uniwersalia — niesprzecznosé jest
kryterium istnienia. Jak przystato na platonika, Michat Heller powiada,
ze $wiat ,,maksymalnie niematematyczny” nie moze istniec.

Kolejnym przyktadem jest §wiat, ktérego struktura jest niepozna-
walna. Ten §wiat ma pewna struktur¢ matematyczna, jednak jest ona
niemozliwa do poznania. Tytulem przyktadu, Heller rozwaza skrajnie
uproszczony model $wiata istniejacego w dwoch stanach — zero i je-
den. Historia takiego skrajnie uproszczonego ,,$wiata” jest reprezento-
wana przez ciag zer i jedynek. Jesli $wiat ten mial poczatek, to ciag ten
moze wygladac na przyktad tak:

.011000101011...

Pozostajac w ramach wyimaginowanego przyktadu, przypusémy, ze
zamieszkujacy ten $wiat ,,fizyk” chce zbudowad teori¢ swego swia-
ta. Okazuje si¢, ze nie moze tego zrobi¢. Przedstawiony model jest
algorytmicznie niesciesnialny, co oznacza, ze nie jest mozliwe sfor-
mufowanie algorytmu krétszego anizeli sam ciag zer i jedynek, czyli
rozwazany hipotetyczny swiat. Heller konkluduje: ,,a zatem fizyk ba-
dajacy ten $wiat nie moze zZywié rozsadnej nadziei na odkrycie jego
teorii. Badany przez niego §wiat ma struktur¢ matematyczna, ale jest
matematycznie niebadalny’.

& Tamze.

® Tamze. W celu zrozumienia, czym jest algorytmiczna $ciesnialnosé, przyjmijmy
inny model $wiata, zbudowany wedtug zasad podanych przez Hellera, tzn. skladajacy
si¢ z ,,zer” i ,jedynek”, np.: .011010100010100010...
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Trzeci przyktad z zapowiedzianej hierarchii to $wiat taki sam jak
nasz — za wyjatkiem jednej rzeczy: w tym hipotetycznym swiecie sita
grawitacji pomi¢dzy dwiema masami dziata odwrotnie proporcjonalnie
nie do kwadratu odleglo$ci migdzy mini, lecz do potegi 1.999. Zatem
zamiast znanego nam ze szkoly podstawowej wzoru: F=Gm m,/r?,
mamy: F=Gm m,/r'**. Taka, zdawatoby si¢, drobna zmiana ma jednak
ogromne konsekwencje. W takim $wiecie planety obiegalyby swoje
stonca po bardzo skomplikowanych torach, niemozliwych do odgad-
nigcia dla astronomow — jesli oczywiscie mogloby tam powstaé zycie.

Przypomnijmy: pierwszy przyklad przedstawial §wiat niematema-
tyczny we wszystkich mozliwych sensach, natomiast kolejne dwa
przyktady sa wprawdzie §wiatami matematycznymi w sensie ontolo-
gicznym, jednak niematematycznymi w sensie epistemologicznym.
A poniewaz my zyjemy w $wiecie, w ktorym mozemy przewidzie¢
orbity planet, nasz $wiat jest bardziej matematyczny anizeli $wiaty
z przyktadow.

Teza o matematycznosci §wiata jest metafizyczng hipoteza. Oznacza
to, ze choc jej autor jest przekonany o jej stusznosci, to jednak formu-
huje argument warunkowy. Jesli §wiat jest matematyczny, to nic dziw-
nego, ze ulega metodzie matematyczno-do$wiadczalnej... Jesli $wiat
jest matematyczny, to nic dziwnego, ze jest matematyzowalny... Jesli
$wiat jest matematyczny, to nic dziwnego, ze nauki przyrodnicze sg
tak skuteczne... Hipotetyczny charakter tezy o matematycznosci Swia-
ta sprawia, ze jest ona nieustannie wystawiona na mozliwos¢ dalsze-
go potwierdzania lub (ewentualne) odrzucenie. Jednak dotychczasowe
sukcesy nauk przyrodniczych przynosza wskazowke, aby powaznie
potraktowac lewg strong z wyzej przytoczonych zdan warunkowych.

Tym razem mozliwe jest jednak podanie algorytmu — przepisu, ktory pozwala za-
rébwno wyprowadzi¢ podane liczby, jak i dopisa¢ kolejne. Prawidlowo$¢ t¢ moz-
na zapisa¢ w postaci ogolnego wzoru na kolejny wyraz ciagu:

u =1, gdy n jest liczba pierwsza.

Liczby pierwsze to liczby naturalne, ktdre posiadaja doktadnie dwa dzielniki (liczbg 1
i sama siebie). Oto kilka poczatkowych liczb pierwszych: 2, 3,5, 7, 11, 13, 17, 19... .
Latwo sprawdzi¢, Ze kolejna liczba ciagu wynosi 1. Majac wzér ,,u =1, gdy n jest
liczba pierwsza”, Hellerowy fizyk dysponuje algorytmem opisujacym przeszla i przy-
szlq histori¢ $wiata.
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4. PRZESZKODY UTRUDNIAJACE ZROZUMIENIE
MATEMATYCZNOSCI SWIATA

Przeciwko hipotezie matematycznosci §wiata mozna wysunaé sze-
reg zarzutdw. Najpowazniejsze z nich sa takie same, jakie w historii
wysuwano pod adresem realizmu metafizycznego w sprawie uniwer-
saliéw. Dwa z nich zastuguja na szczegdlng uwage, a mianowicie: (1)
przekonanie, ze byty matematyczne sa przyczynowo bezwladne oraz
(2) przekonanie, ze byty matematyczne s3 niezrozumiate.

Juz Arystoteles powatpiewatl w przyczynowa moc idei Platona: ,,Co
daja Idee rzeczom $wiata wiecznego, jak i przedmiotom zmystowym,
a takze powstajacym i ginacym? Bo nie sg ani przyczyna ruchu, ani
jakiejkolwiek w niej zmiany™'®. Wprowadzenie ,,przyczynowo bez-
silnych” obiektdw nie wyjasnia niczego; z nimi czy bez nich §wiat
wygladatby tak samo. Jednak nawiazujacy do platonizmu filozofowie
twierdza, ze jest odwrotnie. To materia, rozwazana w sobie, jest po-
zbawiona jakiejkolwiek ,,mocy przyczynowej” i jesli chcemy pojac jej
zdolnos$¢ przyczynowa, musimy odwotac si¢ do bytow abstrakcyjnych,
takich jak matematyka. ,Jezeli na przyktad dwie czastki elementarne
zderzajq si¢ i produkuja kaskade innych czastek, to dzieje si¢ tak nie
dlatego, ze czastki te sa wyposazone w jaka$ tajemnicza moc i tylko
tak si¢ akurat szczesliwie zlozylo, ze jaki§ matematyczny model traf-
nie [...] to zjawisko opisuje, lecz dlatego, Ze czastki sa realizacja pew-
nej matematycznej struktury [...] i wykonuja doktadnie to, co w tej
strukturze jest zakodowane. Gdyby nie bylo matematycznej struktury,
nie byloby czastek™!!. Odpowiedz jest jednoznaczna, jednak jej zrozu-
mienie nie jest fatwe. Nawigzujac do sugestywnego przyktadu zderza-
jacych sig czastek, zapytajmy, jak obiekty matematyczne przyczynowo
oddzialuja? Na zadane pytanie nie uzyskamy zrozumiatej odpowiedzi
bez uprzedniego zastanowienia si¢, co rozumiemy przez oddziatywa-
nie przyczynowe. Poniewaz na przestrzeni wiek6w rozumienie przy-
czyny ulegato czgstej zmianie, warto zaczaé od historycznej dygresji.

10 Arystoteles, Metafizyka 991a, thum. z grec. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1983, 32.

"' M. Heller, Fizyka i meta-fizyka, w: Ponad demarkacjq, red. W. Kowalski,
S. Wszolek, Biblos, Tarnéw 2008, 100.
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W filozofii greckiej ogromna rol¢ ogrywa tzw. przyczyna celowa.
W tej sprawie Arystoteles nie rozni si¢ tak bardzo od Platona, ktory
w Timajosie wymienia dwa rodzaje przyczyn. ,,Zatem trzeba mowi¢
o jednym i drugim rodzaju przyczyn. Osobno o tych, ktére rozumem
wykonuja rzeczy pigkne i dobre, i o tych, co pozbawione rozumu, wy-
woluja za kazdym razem to lub tamto bez planu i bez porzadku™'.
Platonskie ,,bez planu” mozna odda¢ réwniez ,,bez celu”. Grecy wpro-
wadzili celowe wyjasnienia, aby uzupehié wyjasnienia mechanistycz-
ne i w ten sposob wytlumaczyé pewne formy porzadku, mianowicie
porzadek rezultatu (rzezby, kosmosu, obywatelskiego spoteczenstwa)
w odrdznieniu od porzadku sekwencji (nastgpstwa). Z czterech przy-
czyn, o ktérych rozprawia Stagiryta w Metafizyce, Fizyce oraz innych
traktatach, przyczyna sprawcza oraz przyczyna celowa maja szczegol-
ne znaczenie przy wyjasnianiu wszelkich zmian (ruchu, powstawania,
przyrostu itd.). Przeciwnie do mysli nowozytnej, faczacej aktualnos¢
z materig i sita, Arystoteles taczy aktualnos$¢ z celowoscia. Substancja
aktualizuje si¢, gdy jej materialne elementy zostang uporzadkowa-
ne w zgodzie z proporcja zawarta w jej formie, a przyczyny formal-
na i celowa zostana potaczone z przyczyna materialng i sprawcza.
Jednos$¢ wszystkich przyczyn jest jednoscia aktualnosci i potencjalno-
$ci. Jest to jednos¢ celu (zelos), do ktdrego rzeczy zmierzaja. Kazda
zmiana ma cel, ktdrym jest aktualizacja tego, czym dana rzecz jest.
W czasach nowozytnych przyczyna celowa zostala wyrzucona z filo-
zoficznego dyskursu. Gtéwnym Zrodiem tego stanu rzeczy byto utoz-
samienie przyczyny celowej z konkretnym jednostkowym przysztym
zdarzeniem lub przyszta jednostkowa rzecza. Jesli przyczyna celowg
jest jednostkowe przyszte zdarzenie, to rodza si¢ trudne pytania typu:
jak to, co jeszcze nie istnieje moze by¢ przyczyna tego, co jest aktu-
alne? Zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem przyczynowosci w kontek-
$cie tak historii, jak i dokonan nauk przyrodniczych Charles S. Peirce
podkreslit, ze przyczynowosé sprawcza, bez celowej, nie wystarcza
do wyjasnienia zjawisk. Przyczyny celowe sa ogélnymi typami, kto-
re determinujac procesy mechaniczne, wykazuja tendencje do realiza-
¢cji. Przyczyny celowe nie sa przysztymi zdarzeniami, lecz ogélnymi

2 Platon, Timajos 46E, thum z grec. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, Unia
Wydawnicza ,,VERUM?”, Warszawa 1993, 324.
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mozliwosciami, typami rezultatu, ktore realizuja si¢ w trakcie zacho-
dzacych proceséw. W przeciwienstwie do nich, przyczyny sprawcze
to slepe sity, ktére wywotane okreslonymi warunkami, oddzialuja na
rzecz zmiany sytuacji. Obie przyczyny dzialaja razem. Probujac wyra-
zi¢ komplementarno$¢ obu przyczyn, sprawczej i celowej, Peirce po-
stuzyl sie analogig sadu i szeryfa. Jak nie ma sadu bez szeryfa, tak
samo nie ma przyczynowos$ci celowej bez przyczynowosci spraw-
czej. Analogia nie jest jednak doskonala. ,,Przyczynowosé celowa bez
sprawczej jest bezsilna [...]. Natomiast przyczynowo$¢ sprawcza bez
celowej jest o wiele wigcej niz bezsilna; jest czystym chaosem; a cha-
os ten nie jest nawet chaosem, bo bez przyczynowosci celowe;j jest ni-
czym”B. Okazuje si¢, ze przyczynowego oddzialywania matematyki
(abstrakcyjnych idei) nie mozemy zrozumieé dopoéty, dopoki je sobie
wyobrazamy na wzor §lepej sily. Jesli jednak oddzialywanie to po-
traktujemy jako dziatanie przyczyny celowej — pamigtajac o tym, ze
obie przyczyny dzialaja wspolnie, wowczas sytuacja zmienia si¢ ra-
dykalnie. Ogélne idee, wprowadzajac porzadek, umozliwiaja réznym
czynnikom produkowanie okreslonych rezultatdow w $wiecie'. Jesli
przyjmiemy ten punkt widzenia, woéwczas bardziej zrozumiate stana
si¢ pewne zadziwiajace fakty, na ktore zwracaja uwage przyrodnicy
1 matematycy.

Pierwszy przyklad pochodzi od fizyka i dotyczy wspdtczesnej wie-
dzy na temat czastek elementarnych. ,,L.adunki elektryczne elektronu
i protonu sg sobie rowne z doktadnoscia jak 1:10-2°. Zmierzy¢ cos z do-
ktadnoscia dwudziestu miejsc znaczacych to tak, jakby zmierzyé od-
legto$¢ Ziemi od Stonca z doktadnoscia do promienia pojedynczego
atomu wodoru. Jest to dokladnos$¢ absurdalna i niczemu nie stuzaca.
Jedynym sensownym wnioskiem, jaki mozna wyprowadzi¢ z tego ob-
serwacyjnego faktu, jest przyjecie, ze fadunki elektryczne elektronu

3 C. S. Peirce, On Science and Natural Classes, w: The Essential Peirce. Selected
Philosophical Writings, vol. II (1893-1913), ed. The Peirce Edition Project, Indiana
University Press, Indiana 1998, 120.

4 Zauwazmy, ze w przytoczonych stowach, pojawia si¢ to samo silne roszczenie,
ktére znamy z wypowiedzi M. Hellera, ze to co ogdlne (matematyczne) jest warun-
kiem istnienia. Tej trudnej kwestii nie bedziemy jednak podejmowac¢. Zajmiemy si¢ je-
dynie wyja$nieniem mocy przyczynowych matematyki.
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1 protonu s3 matematycznie rowne. Przyjmujac, ze moze by¢ migdzy
nimi jakas réznica, np. na 25 miejscu znaczacym, $ciggamy sobie na
glowe klopot znacznie wigkszy niz matematyczna réwnos$¢. Potrafimy
bowiem wyobrazi¢ sobie teori¢ tumaczaca matematyczng réwnosé
tych tadunkow, podczas gdy obliczenie réznicy rzgdu 10 wyglada
na przedsi¢wzigcie zupeinie beznadziejne”'®. Drugi przyklad doty-
czy $wiata roSlin i zwierzat. Badacze §wiata organicznego zwracaja
uwage na pewne prawidlowosci liczbowe, ktore dadza si¢ zauwazy¢
u wielu roslin i organizméw zywych. Szczegolnie zaskakujace jest
czeste wystgpowanie w przyrodzie tzw. liczb Fibonacciego, ktdre two-
13 Znany matematykom ciag Fibonacciego: 1,2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55,
89,.... Jest to bardzo ciekawy ciag liczb, zardwno z matematycznego
punktu widzenia, jak i z tego powodu, ze wiele rzeczy w przyrodzie,
np. platki kwiatdw, ziarna stonecznika, pregi zwierzat itd. wystepuje
w ilodci jednej z liczb Fibonacciego. Ot6z ten nieskonczony ciag jest
addytywny, a kazdy jego wyraz z wyjatkiem dwéch pierwszych powsta-
je poprzez dodanie do siebie dwoch wyrazéw poprzednich, np. 3+5=8,
a 5+8=13 itd. Interesujace pytanie jest nastgpujace: Jesli genetyka
moze daé kwiatu dowolna wybrang przez siebie liczbe ptatkéw lub
szyszce dowolng wybrang liczbg tusek, to dlaczego obserwujemy taka
przewagg liczb Fibonacciego? 1. Steward daje nastgpujaca odpowiedz.
,»Liczby te powstaja dzigki pewnemu mechanizmowi, ktory jest bar-
dziej matematyczny niz dowolne instrukcje genetyczne. Najbardziej
prawdopodobnym kandydatem jest pewien rodzaj ograniczenia dy-
namicznego na rozwdj roslin, ktdry w naturalny sposéb prowadzi do
liczb Fibonacciego™®. Gdybysmy odrzucili to wyjasnienie, woéwczas
bez odpowiedzi pozostaje pytanie: ,,dlaczego liczby Fibonacciego sa
przeksztatcane w kody DNA i dlaczego sa to te liczby?”

Druga trudnos¢, jak zapowiedzieliSmy wyzej, zwiazana jest z ro-
zumieniem matematyki i matematycznosci §wiata. Michat Heller od-
réznia Matematyke ,,z duzej litery” od matematyki, ktéra znamy
i uzywamy do badania $wiata i przestrzega przed ich utozsamieniem.
O tym, jak wielkie znaczenie ma to odrdznienie, $wiadczy najlepiej

15 A. Staruszkiewicz, Filozofia fizyki teoretycznej Einsteina i Diraca, Foton (2001), 73.

16 1, Steward, Liczby natury, ttum. z ang. M. Tempczyk, Wyd. CIS, Warszawa 1996,
164,
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argument, jaki Heller wytoczyt przeciwko programowi rekonstrukeji
fizyki w jezyku jakosciowym (niematematycznym). W latach siedem-
dziesiatych XX wieku A. Field sformutowal program — ktory pdzniej
zostal nazwany od nazwiska autora ,,programem Fielda” — rekonstruk-
cji kilku znanych teorii fizycznych w jezyku jako$ciowym, bez udziatu
matematyki. W dyskusji nad tym programem Michat Heller sformu-
fowal argument, ktorego sens da si¢ wyrazi¢ w slowach: nawet gdy-
by program Fielda si¢ powiodl, to i tak nie oznaczatoby to eliminacji
matematyki z fizyki. Argument ten przyjmuje nastgpujaca postac.
Przyjmijmy, ze program Fielda czg$ciowo si¢ powiodt, tzn. Zze oprocz
matematycznej (tradycyjnej) wersji jakiej$ teorii fizycznej mamy row-
niez jej wersje jakosciowa. ,,Pomiedzy tymi dwoma wersjami musi
istnie¢ izomorfizm, w przeciwnym bowiem razie nie bylyby to dwie
wersje tej samej teorii, lecz dwie rdzne teorie, co oczywiscie rujnowato-
by program Fielda. Jezeli zas sa to dwie wersje izomorficzne, to sg one
ta sama struktura matematyczna (podkr. S.W.), posiadajaca
przynamniej dwa, rozwazane przez nas reprezentanty”!’. Podkreslony
fragment w cytacie wskazuje na istot¢ problemu. Przeciwnicy mate-
matycznosci $wiata zwykle holdujg waskiemu rozumieniu matematy-
ki lub lepiej — struktury matematycznej, jako ze matematyka jest nauka
o strukturach. Jesli tylko zwrocimy na to uwagg i przyjmiemy odpo-
wiednio szerokie rozumienie struktury matematycznej, woéwczas nic
nie stoi na przeszkodzie, aby wierzy¢, Zze w §wiecie nie ma nic, do cze-
go nie mozna by skutecznie stosowaé matematyki. W tym momencie
pojawia si¢ jednak problem. Matematyka pisana duza litera staje si¢ ta-
Jjemnica, a doktryna o matematycznosci $wiata zaczyna przypominaé
mistyczna teorig pitagorejczykow. Filozofowie konica XX i poczatku
XXI wieku z dystansem podchodza do wszelkich tajemnic; nic dziw-
nego, ze hipoteza matematycznosci §wiata, mimo swej atrakcyjnosci,
budzi opdr i niedowierzanie.

7 M. Heller, Czy matematyke da sie wyeliminowaé z fizyki?, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 24(1999), 139.
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MATHEMATICS AND METAPHYSICS. A SHORT
COMMENT ON THE HYPOTHESIS OF THE
MATEMATICALLITY OF THE WORLD

Summary

The paper presents the hypothesis of the mathematical rationality of the world
put forward by Polish Platonist Michael Heller. There are to obstacles which make it
difficult to understand this hypothesis. These are: (1) a conviction that mathematical
entities are causally powerless and (2) a suspicion that mathematical objects, understood
as antological beings, are unintelligible.



