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CHARAKTERYSTYCZNE ELEMENTY METAFIZYKI
AWERROESA W LACINSKIEJ WERSJI JEGO KOMENTARZA
DO KSIEGI Z METAFIZYKI ARYSTOTELESA

Wszyscy mediewisci zdaja sobie dobrze sprawg z konsekwencji nie-
dostepnosci gtdéwnych pism filozoficznych Arystotelesa na Zachodzie
az do przetomu XII i XIII wieku. Wszyscy takze podkreslaja przetom,
jaki w tej kwestii spowodowata fala przektadow tych pism i dokonu-
jaca si¢ w zwiazku z tym na uniwersytetach ,,rewolucja arystotelesow-
ska”. Oczywiscie powszechnie znany jest takze fakt wptywu, jaki na
recepcje ,,pism fizycznych” Filozofa miato oddziatywanie myslicieli
arabskich — zar6wno przez ich wlasne teksty, jak i przez przektady ary-
stotelesowskie bazujace na tekstach arabskich.

Szczegdlnym przypadkiem tego wplywu jest oddziatywanie my-
$li Awerroesa. Ibn Ruszd skomentowat wszystkie pisma Arystotelesa
(z wyjatkiem Polityki), i to w kilku wersjach: w przypadku Metafizyki,
Analityk wtorych, Fizyki, O niebie i O duszy opracowatl az trzy rdézne
typy komentarza: ,,wielki komentarz”, ,,sredni komentarz” i streszcze-
nie (czyli epitome). Streszczenia maja charakter najbardziej osobisty
i w najwigkszym stopniu oddaja wlasne poglady Awerroesa, podczas
gdy jego ,,wielkie komentarze” staly si¢ zastuzenie wzorem komen-
tarza literalnego, zastepujacego wczesniejsze parafrazy — to wilasnie
z ich powodu $redniowiecze lacinskie zwykto nazywa¢ Ibn Ruszda
(Awerroesa) po prostu Komentatorem'.

' Por. A. de Libera, La philosophie médiévale, Paryz 1998, 162-163.
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Mozna by¢ pewnym, ze sam Awerroes nie chciat by¢ nikim wig-
cej niz arystotelikiem. Jednak rzecz wyglada inaczej, jesli z dzie-
dziny intencji Awerroesa przeniesiemy si¢ do dziedziny faktow, tzn.
do rzeczywistej tresci jego nauczania. Tutaj okazuje si¢ bowiem, ze
,,w niektorych punktach dziela go od Filozofa powazne rozbiezno$ci’™.

Interesuje nas tutaj faktyczna relacja miedzy Awerroesem i Arysto-
telesem na polu metafizyki — w kompleksie pism recypowanych przez
sredniowiecznych tacinnikow. Ci ostatni znali, dzigki przektadowi
Michata Szkota z konca pierwszej ¢wierci XIII wieku, zarowno sama
Metafizyke (w tzw. translatio nova, inaczej arabica), jak 1 zwiaza-
ny z nia ,,wielki komentarz” Awerroesa®. Wejscie do obiegu tego
Arystotelesowo-Awerroesowego kompleksu tekstow miato ogromne
znaczenie dla poznawania przez tacinnikow dotad stabo im znanego
swiata metafizyki substancji. Warto przyjrze¢ si¢ dokladniej, z czym
w rzeczywisto$ci mieli do czynienia.

Bez pretensji do szerszych uogdlnien zamierzam tu zanalizowaé
wybrany fragment komentarza Awerroesa do ksiegi Z Metafizyki
Arystotelesa®. Ksiega ta, jak wiadomo — jako pierwsza z tzw. ,,ksiag

2 J. Jolivet, Philosophie médiévale arabe et latine, Paryz 1995, 133. Nalezy pamig-
tac, ze autor formutuje t¢ oceng na podstawie przede wszystkim Epitome Metafizyki,
w $wietle ktorego analizuje wyrazenia z Wielkiego Komentarza. Autorzy $rednio-
wieczni znali tylko ten ostatni, w ktorym osobiste poglady Awerroesa sa widoczne
mniej wyraznie.

3 Dla pelniejszego obrazu sytuacji przypomnijmy, ze Ibn Ruszd opracowat ow
,»wielki komentarz” w oparciu o arabskie ttumaczenia Metafizyki Arystotelesa, do-
konane w IX wieku dla al-Kindiego przez niejakiego Astata (Eustachego?), ktory byt
prawdopodobnie chrzescijaninem pochodzenia greckiego lub hellenistycznego i thu-
maczyl bezposrednio z greki (por. L. Bauloye, La question de [’essence. Averroes et
Thomas d’Aquin, commentateurs d’Aristote, ,, Métaphysique” Z 1, Louvain-la-Neuve
1997, 22). Gdy zatem uczeni $redniowiecza brali do rak przektad Michata Szkota (z lat
dwudziestych XIII w.), mieli faktycznie do czynienia z wersja tacinska arabskiego ko-
mentarza Awerroesa (z ostatniej ¢wierci XII w.), powiazanego z wersja tacinska arab-
skiego przektadu Astata (z [X w.), opartego na oryginale greckim Arystotelesa.

4 Zaroéwno tekst Metafizyki Arystotelesa (w wersji translatio nova), jak i komen-
tarza Awerroesa begdg podawat na podstawie wydania: Aristotelis Metaphysicorum li-
bri XIIII cum Averrois Cordubensis in eosdem commentariis et epitome, Venetiis
MDLXII.
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substancjalnych” — jest szczegolnie wazna dla kazdego, kto chce prze-
studiowa¢ zrodtowo Arystotelesowa koncepcje bytu, ousia-substancji
i istoty. W nie do konca uporzadkowanej strukturze Metafizyki ksigga
Z wraz z pozostatymi ,,ksiggami substancjalnymi” stanowi jakby od-
rebna catostke, zintegrowany zespot wyktadéow. Tym bardziej nadaje
si¢ do zbadania wigzi doktrynalnej migdzy nauczaniem Filozofa i in-
terpretacja jego Komentatora.

1. WIELORAKIE ORZEKANIE BYTU (1028 A 10-13)

Arystoteles rozpoczyna ksiege Z stowami: ,,Ens dicitur multis mo-
dis, ut prius diximus in sermone, in quo diximus quot modis dicitur
aliquid. quoddam enim significat quid est aliquid, et quod est hoc, et
quoddam significat quod est quale, aut quantum, aut aliud eorum, quae
praedicantur in sermone secundum hunc modum™.

W tekscie Arystotelesa pada akcent na dwudzielnos¢ kategorii, od-
suwajaca od siebie substancje i przypadtosci (przez podwdjne uzycie
quoddam). Tymczasem dla czytelnika tacinskiej wersji komentarza
Awerroesowego moze by¢ pewnym zaskoczeniem, ze odnoszac si¢
do tego fragmentu, Komentator odchodzi od dwudzielno$ci orzekan
bytu wedlug podziatu substancja/przypadtosci, i — poprzez wprowa-
dzenie potrdjnego quandoque — sugeruje trdjpodziat bytu, w ktérym
obok przypadlosci staja obok siebie: ,,quidditas substancji okreslonej”
i,,sama substancja okreslona”¢. Jednak ten akcent, obcy arabsko-tacin-
skiej wersji Metafizyki, jest faktycznie dzietem Michata Szkota, row-

5 Tytutem wylacznie przyktadu polskiej interpretacji tekstu Arystotelesa podajemy
tutaj — 1 w innych przypadkach dalej — jedno z dwoch polskich ttumaczen Metafizyki,
opartych zreszta na oryginale greckim (cho¢ z uwzglednieniem tacinskiej tradycji ter-
minologicznej symbolizowanej przez wersj¢ Moerbeke): ,,Byt rozumie si¢ wielorako,
jak to powiedziano tam, gdzie oméwiono rozne [jego] rozumienia. Znaczy bowiem za-
réwno to, co czyms jest i ze to co$ jest, i jakie jest albo ile [tego jest], albo cokolwiek,
co jest tak orzekane”. Arystoteles, Metafizyka, tekst polski opracowali: M. A. Krapiec,
A. Maryniarczyk, na podstawie thumaczenia T. Zeleznika, Lublin 1996, t. 1, 320.

¢ Awerroes, In VII Met, 1 [153, C]: ,,illic enim distinximus quod hoc nomen ens
quandoque significat quiditatem substantiae demonstratae, et quandoque ipsam sub-
stantiam demonstratam, et quandoque aliquod accidens in istis substantiis, aut
quantitatem, aut qualitatem, aut aliud eorum, quae praedicantur de substantiis non
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nocze$nie ttumacza tekstu Arystotelesa i komentarza Awerroesowego.
W oryginale arabskim’ tego ostatniego podtrzymany zostal schemat
dwudzielny — dopiero w wersji tacinskiej w miejsce spojnika tacza-
cego dwa okreslenia pierwszej kategorii wstawiono rozdzielajace je
quandoque. Wydaje sig, ze pod tym wzgledem wersja tacinska jest nie-
wierna intencji autora, ktory dazyt raczej do najscislejszego utozsa-
mienia quid est aliquid i quod est hoc, czyli quiditas i substantia®.

Warto zwrdci¢ uwage na terminologie¢ zaproponowana w tacin-
skiej wersji komentarza, a wtasciwie na dwa szczeg6lnie wazne ter-
miny techniczne. Quiditas to wynalazek translatorski Gundissalviego,
neologizm z wczesniejszego o ponad polwiecze przektadu Avicenna
Latinus®. Natomiast [substantia] demonstrata oddaje, do$¢ niewolni-
czo, wyrazenie z oryginatu arabskiego, rzeczywiscie znaczace etymo-
logicznie np.: ,,to, co pokazane palcem”'? (to samo wyrazenie, uzywane
takze przez Awicenng, zostato oddane w tacinskiej wersji jego pism —
zgodnie z innym skojarzeniem podsuwanym przez etymologi¢ — jako
[substantia] designata, ,,substancja oznaczona”).

W dalszym ciagu komentarza Awerroesowego otrzymujemy dane,
by nakresli¢ podstawowy zarys jego wtasnej metafizyki substancji.

Wszyscy zgadzaja sig, ze substancjami sg jednostkowe zwierzeta,
ros§liny i w ogodle wszystkie ciata!!. Awerroes nazywa takie jednost-

praedicatione declarante substantias eorum, nec in responsione ad quid est haec sub-
stantia demonstrata”.

7 W odniesieniach do oryginatu arabskiego korzystam, tutaj i dalej, z ustalen
L. Bauloye.

8 L. Bauloye uwaza, ze Awerroes traktowat oba wyrazenia jako synonimy: quiddi-
tas substancji 1 sama substancja oznaczaja istotg. ,,Quidditas i poszczegdlna jednost-
ka sa jedna i ta sama substancja, lecz uyymowana z dwoch punktéw widzenia: quidditas
jest substancja w ujeciu przez intelekt, podczas gdy poszczego6lna jednostka jest sub-
stancja bedaca przedmiotem naszego doswiadczenia zmystowego”. L. Bauloye, dz.
cyt., 75.

° Por. J. Jolivet, dz. cyt., 53.

10 Por. L. Bauloye, dz. cyt., 104, przyp. 38.

" Awerroes, In VII Met., 5 [156 G]: ,,omnes concedunt, quod animalia demonstrata
per se, et vegetabilia, et suae partes, et universaliter composita sunt substantiae, et cor-
pora naturalia simplicia, ut ignis, et aqua et terra, et aer, ex quibus fiunt composita”.
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ki bytujace przez si¢ ,,jednostkami substancji” (individua substan-
tiae) i przyznaje, ze to wlasnie w nich przejawia si¢ natura substancji'.
Nalezy je zatem uczyni¢ pierwszym przedmiotem badania'?, punktem
wyjécia w rozwazaniu'* o substancji, ktore polega na odpowiedzi na
pytanie, ,,czym jest” taka okreslona jednostka's. W ten sposob bada sie
jej pryncypia i okresla sie ,,quidditas substancji (okreslonej)”'’, bez od-
wolywania si¢ do ,,czego$ poza jej istota”!’. Komentarz nie mowi tego
wprost, ale wyglada to tak, jakby$Smy w ten sposob przechodzili od
tego, co nazywa sie substancja (jednostki), do czegos co jest substancja
(quidditas). Ostatecznie substancja jest to, co ,,objasnia quidditas jed-
nostki substancji” — a tym czymS$ sg orzeczniki (praedicabilia) istoto-
we. To one sa przede wszystkim godne nazwy bytu'®. I to z nich, jako

12 Awerroes, In VII Met., 5 [156 F]: ,,Et hoc intendebat, cum dicebat existimatur
nam quod esse substantiae, etc. idest omnes nam opinantur, quod natura substantiae est
manifesta in corporibus demonstratis. ... Deinde dicit et ideo dicimus, quod animalia,
etc. idest et quia natura eius est manifesta per se in individuis existentibus per se...”.

3 Awerroes, In VII Met., 4 [155 B]: ,,Et primum quaesitum est substantia
demonstrata”.

4 Awerroes, In VII Met., 5 [156 E-F]: ,Et ideo dixit: Existimatur nam quod esse
substantiae, etc. idest et posuimus principium consyderationis in principio individui
substantiae. quoniam omnes homines conveniunt in hoc, quod individua corporum ex-
istentium per se sunt substantiae, et quod in eis est principium”.

15 Awerroes, In VII Met., 2 [153 G]: ,,cum declaratum est, quod hoc nomen ens dic-
itur de generibus praedicamentorum, manifestum est, quod primum, de quo dicitur hoc
nomen simpliciter, et principaliter, est illud, quod dicitur in responsione ad quid est hoc
individuum demonstratum per se existens: et ista interrogatio est de substantia”.

16 Por. Awerroes, In VII Met., 2 [153 G-H]: ,,et signum eius, quod illud, de quo in-
terrogatur per hoc nomen quid in individuis substantiae, est dignius hoc nomine ens,
est, quoniam, si interrogatur per alia nomina interrogantia de individuis substantiae,
non respondetur per aliquid determinans quidditatem eius”.

17 Por. Awerroes, In VII Met., 2 [153 H]: ,,Et cum hoc interrogatur quid est illud in-
dividuum existens, quod dicitur substantia, non respondemus ad hoc per aliquid extra
essentiam eius”.

'8 Por. Awerroes, In VII Met., 2 [153 1]: ,praedicabilia, quae declarant quiditatem
individui substantiae demonstratae, sunt digniora hoc nomine ens, quam praedicabil-
ia aliorum accidentium, cum nunquam notificent quiditatem substantiae. Et ideo quod
declarat quiditatem individui substantiae, est substantia”.
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z czesei definicji, ustanawiane sg rzeczy'®. W tym punkcie filozofia teo-
retyczna przejmuje wprost ustalenia logiki, ktora, zdaniem Awerroesa,
moze by¢ uzywana nie tylko jako narzedzie, lecz jako zrodto ustalen
dotyczacych bytu jako takiego®. Badaniem quidditas substancji zaj-
muje si¢ 1 fizyka, i metafizyka, lecz tylko ta ostatnia bada jednost-
ki substancji wylacznie pod tym wzgledem, Ze sa substancjami?'. Tak
wigc podczas gdy fizyka dazy do objasnienia materii pierwszej (oraz
form naturalnych i pierwszego poruszyciela), metafizyka zajmuje si¢
»pierwsza forma wszystkich rzeczy” (i celem ostatecznym)?. Forma ta
jest jedna substancja, bedaca przyczyna wszystkich okreslonych jed-
nostek substancji.

19 Por. Awerroes, In VII Met., 4 [154 L-M]: ,et diximus, quod substantia est pri-
or definitione cuiuslibet accidentium: quoniam necesse est ut substantia accipiatur in
definitione cuiuslibet accidentium. Quoniam partes definitionum sunt illa, per quae
constituitur res: et quia accidentia constituuntur per substantias, necesse fuit ut accip-
iantur in definitionibus eorum: et in definitionibus substantiarum non accipitur alig-
uid extra suam naturam, cum causae suae accipiantur in suis definitionibus, quod sunt
substantiae”.

2 Por. Awerroes, In VII Met., 2 [153 K]: ,,Et sciendum est, quod ista declaratio est
logica. Et plures demonstrationes in hac scientia sunt logicae, sive quoniam propo-
sitiones eius sunt acceptae a Dialectica. Dialectica enim usitatur duobus modis, uno
modo, secundum quod est instrumentum: et sic usitatur in scientiis aliis. Et alio modo,
ut accipitur illud, quod declaratum est in illa in aliis scientiis, secundum quod accipitur.
Et secundum quod accipitur illud, quod declaratum est in aliqua scientia speculativa ad
aliam scientiam, est cum ista consyderat de ente simpliciter. Et propositiones dialecti-
cae sunt entis simpliciter, sicut definitiones et descriptiones, et alia dicta in eis”.

2 Por. Awerroes, In VII Met., 5 [156 B]: ,,Sed illic, sive in Physico auditu fuit per-
scrutatus alio modo ab isto. illic nam perscrutatus est de principiis corporis secundum
quod est naturale, idest secundum quod quiescit, aut movetur: hic autem perscrutatus
est de eis secundum quod est substantia tantum”.

22 Por. Awerroes, In VII Met., 5 [156 C]: ,,Et ista quaestio differt ab illa, quae est in
scientia Naturali. quoniam ista quaestio inducit ad sciendum primam formam omnium
entium, et ultimum finem: et prima quaestio, quam incoepit in scientia Naturali, indu-
cit ad sciendum primam materiam, et formas naturales, et primum motorem”.

2 Por. Awerroes, In VII Met., 5 [156 F-G]: ,,Et ista substantia, de qua dicit se per-
scrutaturum, est illa, de qua declarabitur esse formam: et dixit ipsam esse primam, quia
est causa substantiae demonstratae: et substantiae demonstratae non sunt substantiae
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W kontekscie tych wszystkich wypowiedzi Awerroesa nie wyda-
je sie przesada przedstawiona w ostatnich latach interpretacja®, ze
w doktrynie Awerroesowej to, co w Kategoriach Arystotelesa nazwane
jest substancja druga, staje si¢ przyczyna (formalna) tego, co nazwa-
no tamze substancja pierwsza. Owa substancja pierwsza albo raczej
Awerroesowe ,,jednostki substancji” sa tylko punktem wyjscia w roz-
wazaniu, prowadzacym do substancji-formy, czyli substancji drugie;j.
W rzeczywisto$ci chodzi tu tylko o podziat wynikajacy z dwoch aspek-
tow poznania ludzkiego: w do§wiadczeniu zmystowym kontaktujemy
si¢ z ,,jednostkami substancji”. Sa one przejawami substancji, czy-
li tego, co jest poznawane przez intelekt jako co$ jednego. Jedno i to
samo jest wigc substancja, forma ujmowana w orzeczniku przez inte-
lekt oraz jednostka substancji, czyli jednostka substancji, ,,pokazana”
(demonstratum) nam w do$wiadczeniu zmystowym?.

Autor cytowanego tutaj unikatowego opracowania na temat specy-
fiki metafizyki Awerroesa zwraca uwagg na fakt, ze przynajmniej do
niedawna zaden z mediewistow nie dostrzegal tego samodzielnego do-
robku Komentatora w interpretacji doktryny substancji. W literaturze
naukowej pojawia si¢ powierzchowna opinia, ze w tym zagadnieniu
Awerroes jedynie ,,wiernie powtarzal” nauczanie Arystotelesa®® lub ze
po prostu ,,ma nam mato do powiedzenia, jesli chodzi o idee filozoficz-

nisi per illam. Et dixit ipsam esse unam, quia substantia demonstrata non est una nisi
per hanc substantiam, et per hanc naturam, quae dicitur forma”.

2 Por. Bauloye, dz. cyt., 60-80 (zwlaszcza 65-67).

¥ Autor omawianej interpretacji daje jej plastyczne streszczenie w nastgpujacych
stowach: ,,Wezmy jako przyktad 10 posagéw konia, wyrzezbionych w marmurze. Jesli
wezmiemy pod uwagg, ze marmur wchodzi do definicji owych marmurowych koni,
forma tych koni z marmuru jest taka forma, ktora znajdziemy tylko w marmurze. Jesli
jednak wezmie si¢ pod uwagg tylko ideg, formg konia, ktora jest ta sama we wszyst-
kich posagach, i jesli si¢ wezmie pod uwagg, ze tylko ta forma stanowi realna istotg,
woweczas wielo$¢ koni marmurowych bgdzie stanowita w odniesieniu do istoty co$ zu-
petnie przypadtosciowego: owa wielos¢ doswiadczalnych zmystowo koni jest tylko
istota jako przejawiajaca si¢ naszym zmystom. Przypadloscia istoty jest to, ze si¢ ona
przejawia, daje uchwyci¢ zmystom”. L. Bauloye, dz. cyt., 72.

2 Por. Leo Elders, La métaphysique de saint Thomas d’Aquin dans une perspective
historique, Paryz 1994, 275.
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ne”?. Jak widaé, ta opinia powinna zosta¢ skorygowana. Awerroes jest
bowiem tworca takiej interpretacji arystotelesowskiej doktryny sub-
stancji, ktora bardzo wyraznie wykracza poza zwykle powtarzanie for-
mut Filozofa.

2. KWESTIA ,,CHODZACEGO” (1028 A 20-28)

Ten stan rzeczy jest dos¢ dobrze widoczny, jesli przyjrzymy si¢ ko-
mentarzowi do, trudnej i bedacej czgsto przedmiotem kontrowers;ji,
wypowiedzi Arystotelesa z fragmentu 1028 a 20-28: ,,Et ideo quaeret
aliquis utrum ambulatio, et sanitas, et sessio quaelibet significet ens,
aut non ens, et similiter in unoquoque talium. quoniam nullum eorum
est existens per se, nec potest separari a substantia. sed, si ambulans fu-
erit de entibus, et sedens, et sanus, ista sunt digniora, ut sint entia ut vi-
detur, quoniam subiectum eorum est aliquod terminatum. Et hoc est de
substantiis, quae sunt uniuscuiusque particularium, et haec significant
categoriae, quae sunt tales. sedens nam et stans non dicuntur sine hoc.
manifestum est igitur, quod haec est causa essentiae cuiuslibet illorum,
et illa sunt propter istam”?.

Komentarz do tego fragmentu jest jednym z tych miejsc, w kto-
rych Awerroesowa metafizyka substancji jest widoczna bardzo wyraz-
nie — Komentator ja tutaj wyklada, znajdujac oparcie dla swoich tez
w dostgpnej mu wersji arabskiej Metafizyki. Jesli zatem, jak to wy-
nika z przyjetych tu zatozen wynikajacych ze sformulowania tema-
tu, ograniczymy si¢ w lekturze i analizie do wersji tacinskiej tekstu
i komentarza, umknie nam — podobnie jak umykata $redniowiecznym

27 Opinia R. Arnaldeza, cyt. za: L. Bauloye, dz. cyt., 83.

2 Por. Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 321: ,,Dlatego tez mozna by mie¢ nawet
watpliwo$¢, czy jest bytem czy nie jest co$ takiego sposrod tych ostatnich, jak cho-
dzenie, czucie si¢ dobrze, siedzenie i tak samo, gdy chodzi o cokolwiek innego w tym
rodzaju. Nic bowiem takiego nie jest samo przez si¢ ani nie da si¢ od substancji od-
dzieli¢, lecz jesli w ogdle jest, to raczej to, co chodzi, siedzi czy jest zdrowe. Te ostat-
nie okazuja si¢ bytami, tym bardziej ze wystgpuje w nich jaki$ okreslony podmiot
— (jest nim substancja i to, co jednostkowe) — i wlasnie wyraznie nalezy do wyr6znio-
nej tu kategorii, gdyz dobrego lub siedzacego nie mozna bez niego pojaé. Oczywiste
zatem, ze wszystko to jest w oparciu o substancjg, tak iz bytem przede wszystkim i nie
pod jakim$ wzgledem, lecz w sensie absolutnym, jest substancja”.
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mistrzom paryskim — cata skomplikowana sytuacja, w ktorej arabski
przeklad Astata, naruszajac porzadek oryginatu greckiego, umozli-
wit (lub wrecz zrodzit) interpretacje wypracowana przez Awerroesa®.
Natomiast sama ta interpretacja jest widoczna. Ttumaczenie Michata
Szkota powiada, ze chodzqcego, siedzqcego czy zdrowego nalezaloby
uznac za byty ut videtur (co moze znaczy¢ albo: ,,jak si¢ wydaje”, albo:
»jak wida¢”, bez rozstrzygania czy chodzi o domyst intelektualny, czy
wrazenie zmystowe). Komentator rozumie, ze skoro chodzqcy jest by-
tem, zatem substancj¢ nalezy nazwac bytem ,,zgodnie z tym, co si¢
ukazuje zmystowi (secundum quod apparet sensui), gdyz w ten sposob
jest bardziej widoczna dla zmystu (manifestior apud sensum)”. A wige
chodzqcy, siedzqcy czy zdrowy to dla Awerroesa substancje —a méwiac
doktadnie: jednostki substancji. To one sa ,,podmiotami dla quidditas
substancji i dla ich powszechnikow” (subiecta quiditatum substantia-
rum, et universaliorum earum)®°. W dalszym ciagu w wersji tacinskiej
komentarza czytamy, ze ,,quidditas jest czgScia tej substancji, ktora sa
jednostki substancji szczegotowych” — co jest chyba przektadem na-
ruszajacym sens oryginatlu arabskiego®'. W kazdym razie dla odbiorcy
lacinskojezycznego mialo z tego dalej wynika¢ — tu juz zgodnie z in-
tencja Awerroesa — ze quidditas i jednostka substancji to dwa aspekty
orzekanej kategorii substancji*2. Wedlug wersji tacinskiej Komentator

? Chodzi tu gtownie o to, ze Astat we fragmencie 1028 a 26 oddat greckie stowo
eoiveton wyrazeniem arabskim fi ma yura (co znaczy: ,,jak widac, jak si¢ wydaje”),
a na dodatek przenidst je na koniec zdania, co zmieniato jego sens. Por. L. Bauloye,
dz. cyt., 58-59.

30 Por. Awerroes, In VII Met., 3 [154 C]: ,,Deinde dicit sed si ambulans - sed, si con-
cesserimus quod hoc nomen ens significat ista, tunc substantia est dignior ut significe-
tur hoc nomine ens, secundum quod apparet sensui, sic quoniam est manifestior apud
sensum. Deinde dicit causam in hoc, et dicit quoniam subiectum — quoniam subiecta
quiditatum substantiarum, et universaliorum earum sunt individua substantiae, quae
sunt terminata per se, sive quoniam sunt terminata a locis et superficiebus”.

31 Wedtug przektadu sporzadzonego przez L. Bauloye z oryginatu arabskiego sens
tego fragmentu mialtby by¢ raczej nastgpujacy: tylko czgs$¢ tej substancji [szczegoto-
wej] stanowi jednostki substancji szczegoétowej (por. L. Bauloye, dz. cyt., 112).

32 Por. Awerroes, In VII Met., 3 [154 C-DJ: ,,Et quiditas est pars istius substantiae,
quae sunt individua substantiarum particularium, et secundum haec duo dicitur prae-
dicamentum substantiae. Et dicit quoniam subiectum eorum - intendebat a quiditate
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przypuszcza, ze my$l Arystotelesa mozna by odda¢ nastgpujaco: qu-
idditas jest substancja tylko dlatego, ze jest czgScia prawdziwych sub-
stancji, czyli poszczegdtow?. Niestety, trzeba przyjaé, ze roéwniez
w tym miejscu Michat Szkot znieksztatcit doktryne Awerroesa, wihas-
ciwie odwracajac jej sens o sto osiemdziesiat stopni: w oryginale
arabskim Awerroes domysla si¢ bowiem, ze wedlug Arystotelesa to
poszczegdty sa tylko dlatego substancjami, ze sa czg$cig prawdziwych
substancji**. W nastgpnym zdaniu interpretacji czytamy zas, ze ,.te po-
wszechniki, ktore sa substancjami, oznaczaja kategori¢ substancji”® —
iwydaje sig, ze takze tutaj wersja tacinska trochg szkodzi sensowi orygi-
nalu, w ktérym uznanie substancji za, przede wszystkim, powszechnik
jest wyrazniejsze*. Zreszta caty ten fragment zostat przetozony dosé
niewiernie i niesktadnie. Mozna odnies¢ wrazenie, ze thumacz upar-
cie przeciwstawia si¢ intencji thumaczonego autora i ,,poprawia” (byc¢
moze odruchowo, zupelie nie$wiadomie) te wyrazenia Awerroesa,
w ktorych faktycznie odchodzit on — wydaje sig, ze takze bez $wiado-
mosci tego faktu! — od doktryny Arystotelesa. Swoista komedia po-
mytek prowadzaca do szczesliwego zakonczenia: Awerroes, na pewno
w imi¢ wierno$ci Arystotelesowi, odchodzi od doktryny Arystotelesa
— lecz Averroes Latinus, przestajac by¢ wiernym Awerroesowi, robi co
moze, by zatrze¢ $lad tej zdrady i powroci¢ do mysli Stagiryty!
Awerroes 1 Averroes Latinus sa wigc zgodni w tym, ze chodzqce-
go (i podobne przypadki) nalezy uzna¢ za substancjg, w sensie ,,jed-
nostki substancji”, a wigc ze wzgledu na doswiadczenie zmystowe.
Odrozniaja poszczegot 1 quidditas. Jednak podczas gdy Awerroes
uznaje za prawdziwa substancje quidditas — Averroes Latinus uznaje

substantiarum universaliorum earum. Et cum dicit est aliguod terminatum - intendebat
individua substantiae, quae sunt terminata, quia sunt corpora existentia per se”.

3 Por. Awerroes, In VII Met., 3 [154 D]: ,,Deinde dicit et hoc est de substantiis - in-
nuit per hoc quiditates. Et quasi dicit: ista sunt substantiae, quia sunt partes substantiar-
um, quae sunt substantiae in rei veritate, sive particularium”.

3% Por. L. Bauloye, dz. cyt., 112.

35 Por. Awerroes, In VII Met., 3 [154 D]: ,,Deinde dicit Et haec significant - ista uni-
versalia, quae sunt substantiae, significant praedicamentum substantiae”.

¢ L. Bauloye przektada to zdanie w sensie: tym, co oznacza kategorie¢ substancji,
sa powszechniki, ktore sa substancjami (por. L. Bauloye, dz. cyt., 112).
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ja za substancje tylko pod warunkiem, ze jest ona czg$cia poszczego-
hu. Awerroes wyraznie dazy do przyznania rangi wlasciwej substan-
cji powszechnikowi — tymczasem Averroes Latinus pozostaje przy
kolejnosci z Arystotelesowych Kategorii, gdzie substancja pierw-
sza to substancja jednostkowa. Teraz rozumiemy tatwiej, dlaczego
Awerroesa Lacinskiego uwaza si¢ za blizszego Arystotelesowi niz byt
W rzeczywistosci.

Jednak nawet niezaleznie od ulomnosci wersji tacinskiej, mysl
Awerroesa jest miejscami trudna w interpretacji. WidzieliSmy, ze
chodzqcego uznat on, w pewnym sensie, za substancj¢ (moéwiac $ci-
sle: za substancje cielesna bedaca podmiotem substancji-quidditas).
A przeciez w catym tym fragmencie chodzi nie o substancjg, lecz o byt
przypadto$ci®’ — i w koncu takze siedzqcego nazywa Komentator przy-
padtoscia®®. Pogodzenie obu tych zdan zostato najwyrazniej pozosta-
wione biegto$ci interpretatorow’.

37 Por. Awerroes, In VII Met., 3 [154 B]: ,.dicit Et ideo quaeret - ideo dignum est,
ut qui opinatur hoc de substantia, dubitet in omnibus accidentibus, v.g. ambulatione, et
sanitate, et sessione, utrum dicantur esse simpliciter, aut non. Et hoc dignum est dubi-
tare, cum nullum eorum existat per se, aut possit separari a substantia, et quod ens est
illud, quod per se est”.

3 Por. Awerroes, In VII Met., 3 [154 D-E]: ,,Deinde dicit sedens nec et stans - cau-
sa in hoc est, quoniam accidentia, v.g. stans et sedens, non dicuntur esse entia sine is-
tis. Et accepit hoc nomen denominativum pro accidente tantum”.

¥ W jaki sposdb Awerroes moze rownoczesnie twierdzié, ze fo, co chodzi jest
substancja 1 ze jest przypadtoscia? Wydaje sig, ze mozna naszkicowa¢ odpowiedz na
to pytanie. Z perspektywy Awerroesa quidditas 1 jednostka sa jedna i ta sama rzecza,
substancja, lecz uyymowana w rézny sposob. Quidditas jako przyczyna substancji zmy-
stowej, stanowi substancj¢ w sensie wlasciwym. Jednak jesli quidditas jest substan-
cja realna, wowczas fakt, ze przejawia si¢ w sposob odczuwalny dla zmystow, jest
wzgledem tej istoty realnej czyms$ zupehie przypadioéciowym. Mozna zatem twier-
dzi¢, ze jednostka substancji jest substancja ze wzgledu na to, ze przypadtosciowo ona
si¢ przejawia. Mowiac inaczej, jednostka substancji jest substancja, jako ze jest ona
odczuwalnym dla zmystow przejawem substancji rzeczywistej; jest natomiast przy-
padtoscia, jako ze dla owej substancji rzeczywistej nie jest czyms istotowym przeja-
wianie si¢ w sposob zmystowo odczuwalny. Jako substancje, poszczegolne jednostki
subsystuja same przez si¢. Jako przypadtosci, zawdzigczaja swoj byt substancji rze-
czywistej, quidditas, ktora jest ich przyczyna”. L. Bauloye, dz. cyt., 78-79.
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3. ODMIENNA INTERPRETACJA SW. TOMASZA

Dla kontrastu warto zestawi¢ mysl Komentatora z tym, co czyta-
my w komentarzu $w. Tomasza z Akwinu do tego samego fragmentu
Metafizyki*. Objasnienie Akwinaty, ktory w drugiej potowie XIII wie-
ku dat na uzytek facinnikéw wtasny komentarz literalny do Metafizyki,
jest rownoczesnie samodzielne i dos$¢ przejrzyste — i bardzo rozne od
autorytatywnego wyktadu Komentatora.

Sw. Tomasz odroznia abstrakcyijne i konkretne orzekanie o przypa-
dlosciach*'. Nazwy abstrakcyjne przypadtosci (np. chodzenie, ale tez
biatos¢) oznaczaja byty, ktore tkwia (inhaerent) w substancji, lecz nie
oznaczaja ich z uwzglednieniem tego ich sposobu bytowania (ktory
$w. Tomasz opisuje stynnym odroznieniem: non ut per se sint, sed so-
lum ut insint — ze nie sa przez si¢, lecz sa w czyms$. Wynika to stad,
7e sposob bytowania (modus essendi) nie jest identyczny ze sposo-
bem pojmowania (modus intelligendi), z ktorego dopiero powstaja na-
zwy. Intelekt ludzki moze pojmowac ,,substancjalnie” (per se) to, co
nie jest substancja, dzielac to, co z natury jest polaczone. W ten spo-
so0b nazwy chodzenie i biatos¢ oznaczaja nie bezposrednio sposob by-
towania dziatan i jakos$ci, lecz ich abstrakcyjny sposob pojmowania.
Gdy zatem te nazwy abstrakcyjne, oznaczajace przypadtosci jako byty
samodzielne i oddzielone od substancji, uznamy za oznaczajace bez-
posrednio sposob bytowania, wtedy tak oznaczone przypadtosci wy-
dadza si¢ (videntur) nam niebytami*. Natomiast bytami wydadza si¢

4 Cytaty z komentarza Akwinaty pochodza z wydania: S. Thomae Aquinatis,
In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, ed. M. R. Cathala, R. M.
Spiazzi, Taurini-Romae 1950.

4 L. Bauloye sugeruje, ze to odréznienie moze mie¢ swe zrodta w Kategoriach,
3 a 15-17 (por. L. Bauloye, dz. cyt., 92).

4 Por. Tomasz, In VII Met., 1 [1253-1254]: ,,Pro tanto autem videntur accidentia in
abstracto significata esse non entia, quia nihil ipsorum est aptum natum secundum se
esse; immo cuiuslibet eorum esse est alteri inesse, et non est possibile aliquid eorum
separari a substantia; et ideo quando significantur in abstracto quasi sint secundum se
entia et a substantia separata, videtur quod sint non entia. Licet modus significandi
vocum non consequatur immediate modum essendi rerum, sed mediante modo intel-
ligendi; quia intellectus sunt similitudines rerum, voces autem intellectuum, ut dicitur
in primo Perihermenias. Licet autem modus essendi accidentium non sit ut per se sint,
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nam one wtedy, gdy oznaczymy je nazwami wynikajacymi z konkret-
nego sposobu pojmowania — np. chodzqcy czy bialy. Sa one, by tak
rzec, o wiele blizsze rzeczywistosci pozaumystowej, gdyz opisywa-
ny w nich sposéb pojmowania odzwierciedla takze sposob bytowa-
nia rzeczy oznaczanej. Nazwy konkretne obejmuja przypadtosci w ich
zwiazku z podmiotem — a wigc w pewnym ,,zrosnigciu” (concretio)
z podmiotem-substancja. Kazda taka nazwa odsyta do kategorii sub-
stancji, cho¢ ta kategoria nie jest czgscia jej znaczenia. Nazwy kon-
kretne nie wykluczaja substancji, a wigc oznaczajg przypadtosci jako
tkwiace w nich, zgodnie z ich sposobem bytowania*. Przypadlosci
»wydaja si¢” (videntur) zatem bytami nie wtedy, gdy sa oznaczo-
ne same w sobie (secundum se), lecz tylko wtedy, gdy oznacza si¢ je
,»W zro$nigciu z substancja” (in concretione ad substantiam)**.
Akwinata trzyma si¢ Moerbecany — ale w pewnym momencie czy-
ni pewne odstepstwo od tej wersji: zamiast apparent™ uzywa stowa
videntur, o wiele blizszego wersji Nova*. Jak widzieliSmy, chodzi tu
o stowo swoiscie newralgiczne dla interpretacji Awerroesowej. Paradoks

sed solum ut insint, intellectus tamen potest ea per se intelligere, cum sit natus dividere
ea quae secundum naturam coniuncta sunt. Et ideo nomina abstracta accidentium sig-
nificant entia quae quidem inhaerent, licet non significent ea per modum inhaerentium.
Essent autem significata per huiusmodi nomina non entia, si non inessent in re”.

4 Por. Tomasz, In VII Met., 1 [1255]: ,,Et quia ista in abstracto significata viden-
tur non entia, magis videntur entia nomina accidentium concreta. Magis autem videtur
«aliquid entium esse vadens et sedens et sanans» quia determinatur eis aliquod sub-
iectum per ipsam nominis significationem, inquantum significantur in concretione ad
subiectum. Hoc autem subiectum est substantia. Et ideo unumquodque talium nomi-
num, quae significant accidens in concreto, «apparet in tali categoriay, idest videtur
importare praedicamentum substantiae; non ita quod praedicamentum substantiae sit
pars significationis talium nominum (album enim, ut in praedicamentis dicitur, solam
qualitatem significat); sed inquantum huiusmodi nomina significant accidentia ut in-
haerentia substantiae. Bonum autem aut sedens non dicitur «sine hocy, idest sine sub-
stantia. Significat enim accidens concretum substantiae”.

“ Por. Tomasz, In VII Met., 1 [1256]: ,Et quia accidentia non videntur en-
tia prout secundum se significantur, sed solum prout significantur in concretione ad
substantiam...”.

4 Ze zdania: ,,Haec autem apparent magis entia...”.

4 W zdaniu: ,,ista sunt digniora, ut sint entia ut videtur”.
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polega na tym, ze w wersji lacinskiej interpretacji tej stuzytby bar-
dziej wlasnie wystepujacy w Moerbecanie czasownik apparere (uzy-
ty zreszta w komentarzu Awerroesa w wyraznym znaczeniu wrazenia
zmystowego), niz wyrazenie vide(n)tur, figurujace w tekscie Nova —
1 wyraznie cieszace si¢ upodobaniem Akwinaty, skoro w odcinku ko-
mentarza poswigconym interesujacemu nas zdaniu dla okreslenia jego
sensu uzyt tego wyrazenia siedem razy (posuwajac si¢ w pewnym
momencie wrecz do swoistego ,,przettumaczenia” Moerbecanskiego
apparent wlasnie na videntur*’). Wbrew pozorom, nie jest to tylko
chwytanie autorow za stowka. Widzielismy, jak nawet przez utom-
ny przeklad Michata Szkota w terminologii przebijaty kierunki inter-
pretacji Awerroesowej. Tym bardziej, majac przed oczami oryginalny
tekst Tomaszowy, nie powinnis§my lekcewazy¢ pewnych wykrywa-
nych prawidtowosci w doborze terminologii, cho¢by — czego nie da
si¢ potwierdzi¢ czy zaprzeczy¢ — doboér ten byt efektem odruchu czy
intuicji, a nie premedytacji. W kazdym razie jest to dobdr znacza-
cy: $w. Tomasz wyraznie opuszcza w swym objasnieniu perspektywe
,wrazen” powstajacych w zmyslach, a przenosi si¢ do perspektywy
akcentdw znaczeniowych powstajacych w intelekcie. Podkresla nie-
tozsamos$¢ sposobu bytowania i sposobu pojmowania, a ten ostat-
ni objasnia ze wzgledu na przystawalno$¢ do pierwszego. Chodzenie
i chodzqcy (lub bialos¢ i bialy) to dla niego nazwy przypadtosci, kto-
re — sprobujmy takiej interpretacji — nie r6znig si¢ co do swej ,,racji”’
pojeciowej, lecz roznig sig odniesieniem do sposobu bytowania nazy-
wanej przypadtosci*®. Awerroes postgpowat inaczej: chodzqcy to dla

47 Por. Tomasz, In VII Met., 1 [1255]: ,,Et ideo unumquodque talium nominum,
quae significant accidens in concreto, «apparet in tali categoria», idest videtur impor-
tare praedicamentum substantiae...”.

4 L. Bauloye uwaza, ze odmienne rozwiazanie tej kwestii u Komentatora
i Akwinaty jest polaczone z ujeciem réznicy istoty i istnienia (egzystencji). U Akwinaty
nazwa abstrakcyjna przypadtosci to przeciez okreslenie odcinajace ja (jej istotg) od ist-
nienia, dlatego ,,wydaje si¢” by¢ niebytem — natomiast nazwa konkretna uwzglednia
wiasnie zrodlo tego ostatniego. Z kolei u Awerroesa substancja-istota, do ktorej do-
chodzi sig jako do prawdziwego bytu, zawdzigcza swoj byt formie, a nie jakims ,,przy-
padtosciom”. Por. L. Bauloye, dz. cyt., 92-94 (i 70-71). By¢ moze jest to jeszcze inny
aspekt gwaltownego sprzeciwu Awerroesa wobec Awicennianskiej tezy o istnieniu-
przypadtosci.
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niego nie nazwa, lecz rzecz ujmowana przez zmysty. Powodem wat-
pliwosci co do bytowania przypadtosci jest dla Tomasza ambiwalen-
cja zawarta w produkcie intelektualnej abstrakcji — natomiast Awerroes
widziatby w tym ostatnim raczej wtasnie droge uwalniania si¢ od ,,po-
zorow” wilasciwych ujgciu zmystowemu oraz sposoéb dochodzenia do
prawdziwej i jednej substancji.

4. ZAKONCZENIE: ODREBNOSCI METAFIZYK KOMENTATORA
I SW. TOMASZA

Obaj autorzy inaczej rozstrzygaja problem podmiotu: o ile dla
Awerroesa chodzqcy jest substancja dlatego, ze jest podmiotem quid-
ditas, czyli prawdziwej substancji — o tyle dla Akwinaty chodzqcy to
nazwa przypadtosci obejmujaca jej zwiazek z podmiotem-substancja.
U Awerroesa wige podmiot to szczegdétowy nosnik uniwersalnej natury
—u $w. Tomasza podmiotem jest istotowy no$nik przypadtosci.

Skad bierze si¢ ta kontrastowa rozbiezno$c? Wydaje sig, ze u obu
autorow dochodzg do swej dojrzatosci i konfrontacyjnej samodzielno-
sci dwa watki, ktore u Arystotelesa tacza sig 1 przewijaja przynajmnie;j
z pozoru bezkonfliktowo. W arystotelizmie awerroistycznym gtow-
nym uzasadnieniem dla istnienia substancji jednostkowych byloby to,
7e staja si¢ one nosnikami powszechnych natur — w arystotelizmie to-
mistycznym te powszechne natury jedyna szanse¢ zaistnienia miatyby
wlasnie w substancjach jednostkowych. Zaleznie od wrazliwosci me-
tafizycznego powonienia historyk filozofii nazwie tg rozbiezno$¢ albo
drobna roznica akcentow w interpretacji Stagiryty, albo juz przeciw-
stawnymi konkluzjami dwoch metafizyk.

Z perspektywy samej historii doktryn filozoficznych mozna powie-
dzie¢, ze obie te metafizyki maja na usprawiedliwienie swych tez nie-
podwazalne zrodta w tekstach Arystotelesa — a jednak zadna z nich nie
moze sobie rosci¢ pretensji do bycia jedynym ,,autentycznym arysto-
telizmem”. Jest tak dlatego, ze juz w tekstach Stagiryty nie ma czego$
takiego jak jedna doktryna Arystotelesowa o bycie, substancji i isto-
cie. Mysl Stagiryty ewoluowata, przechodzac z grubsza fazy uczniow-
skiej wierno$ci Platonowi, radykalnego sprzeciwu wobec jego nauki
o ideach, wreszcie okres koncowy charakteryzujacy si¢ wigkszym
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uznaniem dla Platona. W dzietach Arystotelesa przewijaja si¢ wypo-
wiedzi z roznych okreséw i z roznych etapow intelektualnych ewolucji.
W zwiazku z tym dzieje po-Arystotelesowego arystotelizmu polegaja
takze na tym, ze kolejni autorzy staraja si¢ zinterpretowaé np. cato$¢
wypowiedzi metafizycznych w swietle ktéregos z wybranych ujeé, po-
chodzacych w twoérczosci Stagiryty z okreslonego etapu jego rozwo-
ju. Gdyby spojrze¢ z tej perspektywy na to podane wyzej poréwnanie
arystotelizmu Awerroesa (i arystotelizmu Akwinaty), mozna by powto-
rzy¢ za autorem cytowanego tu czgsto opracowania, ze dla Awerroesa
osrodkiem jego arystotelizmu sa wypowiedzi Arystotelesa z jego naj-
pozniejszego okresu, stanowiace szczyt esencjalizmu arystotelesow-
skiego, w ktorym to forma-quidditas jest ,,substancja pierwsza’. To
wlasnie ten esencjalizm sensu stricto jest u Awerroesa kryterium inter-
pretacji wszystkich tekstow — az do odwracania ich znaczenia, jak wi-
dzielismy. Tymczasem $w. Tomasz wyzej ceni wczesnego Arystotelesa,
nie pobtazajacego Platonowi autora Kategorii, z prymatem przyzna-
nym w nich jednostkom jako substancjom pierwszym®.

Mozna wigc powiedzie¢, ze — przynajmniej w badanym tu przez
nas przypadku doktryny substancji z ksigegi Z — Awerroes glosi swo-
ja wlasna 1 konsekwentng nauke. Jej wiernos¢ wzgledem pierwowzoru
Arystotelesowego mozemy rozpatrywaé jedynie w kontekscie we-
wnetrznego zréznicowania tego ostatniego. By¢ moze wigc jest praw-
da, ze Awerroes ,,powtarza” za Arystotelesem — ale na pewno nie za
catym Arystotelesem. Raczej wybiera pewne watki i tworzy z nich au-
torska interpretacj¢. To samo robi Akwinata, ktory dla swej interpreta-
cji wybiera inne klucze, tak samo Arystotelesowe, jak klucze wybra-
ne przez Awerroesa.

Skoro tak si¢ rzeczy maja w ptaszczyznie , litery”, nalezatoby sig za-
stanowic, jak to wyglada w perspektywie ,,intencji” c¢zy ,,ducha” my-
sli Arystotelesowej. Wydawanie sadu na ten temat wyprowadza nas juz
oczywiscie z najwezszych ram warsztatu historyka filozofii — i nalezy
do nieco szerszego rozumienia tej dyscypliny, w ktérym badania histo-
ryczne tekstow i doktryn sa nierozdzielnie zwiazane z szukaniem wier-
nosci ich przedmiotowi. O ile wigc uznamy, ze mysli Arystotelesa sa
jedynie — wraz z calq filozofia europejska — ,,przypisami do Platona”

4 Por. L. Bauloye, dz. cyt., 98.
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(jak twierdzit Whitehead), zapewne interpretacje Awerroesa bytyby
blizsze intencji Arystotelesa niz interpretacje Akwinaty. Jesli jednak
w mysli Arystotelesa najwazniejsze jest ,,wyostrzone poczucie indy-
widualnego konkretu” (wedtug wyrazenia Gilsona), racj¢ miatby $w.
Tomasz, a Awerroes udatby si¢ na manowce.

CHARACTERISTIC ELEMENTS OF AVERROES’
METAPHYSICS IN THE LATIN VERSION OF HIS
COMMENTARY TO ARISTOTLE’S METAPHYSICS Z

Summary

Averroes and Aquinas have different manners to solve the question of subject. For
Averroes the subject is a particular ‘carrier’ of universal nature. For Aquinas it is an
essential subject for accidental features.

Both metaphysics are based on Aristotle’s texts. Averroes preferred the latest stage
of Stagirite’s thought, from Metaphysica Z, with forma-quidditas as “prima substantia”.
However Aquinas preferred early Aristotle from Cathegoriae, with individual being as
primary substance.



