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NOWOZYTNY SPOR O ABSTRAKCJE
1. WSTEP

Rozbiezno$ci w dziedzinie naszego poznania wynikaja migdzy inny-
mi z jego dwoistosci: poznania zmystowego i umystowego. Akcentujac
odpowiednio rolg zmystéw lub intelektu, otrzymujemy dwie krancowo
rozne orientacje epistemologiczne: sensualistyczna lub racjonalistycz-
na, a w $lad za tym — dwie wizje metafizyczne: materialistyczna lub
idealistyczna. Cztowiek w tych wizjach jest postrzegany albo jako czy-
sta zmystowos¢, albo czysta inteligencja'.

Wsrod dyskutowanych zagadnien jest rowniez to, czy poznanie in-
telektualne, ktore ze swej natury jest ogolne, dotyczy realnej rzeczy-
wistos$ci, ktora jawi si¢ przeciez w postaci mnogosci jednostkowych
przedmiotow. Przy twierdzeniu, Ze poznanie jest czysto abstrakcyjne,
grozi niebezpieczenstwo sceptycyzmu, a nawet agnostycyzmu, czy-
li niepoznawalno$ci do§wiadczanej rzeczywistosci. Takie stanowisko
potwierdza potoczne rozumienie abstrakcji, ktéra oznacza oderwanie
od codziennego zycia i nieliczenie sie z tym, co realne’. Natomiast
stanowisko utrzymujace, ze intelektualnie poznajemy przedmioty jed-
nostkowe, unika braku zwiazku poznania z istniejacymi rzeczami, ale
naraza si¢ na dwojakiego rodzaju zarzuty: albo przypisywania pozna-
niu ludzkiemu Boskiej zdolnosci intelektualnego poznania jednostek,
albo odmawia temu poznaniu znamion ogdlnosci i niezmiennosci, czy-
li cech poznania naukowego. Kolejnym problemem jest, czy podmiot
poznajacy jest aktywna strong procesu poznawczego, czy tez jest bier-
nym odbiorca dzialajacej nan rzeczywistosci.

! Por. C. Abranches, Conhecimento cientifico e conhecimento metafisico, Revista
Portuguesa de Filosofia 11(1955), 203-208.

2 Por. A. Maryniarczyk, Abstrakcja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. 1, Lublin 2000, 49.
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Propozycja rozstrzygnigcia tych problemdéw jest teoria abstrakcji.
Zasadniczo opracowatl ja Arystoteles, a nastgpnie podjal i rozwinat
$w. Tomasz z Akwinu®. Stad mozna mowi¢ o arystotelesowsko-tomi-
stycznej doktrynie abstrakcji. Afirmuje ona zardbwno zmystowy, jak
i intelektualny sposob poznania, jednoczac dwie przeciwstawne ten-
dencje teoriopoznawcze oraz ukazuje zwiazek, jaki zachodzi migdzy
poznaniem intelektualnym i poznawana rzeczywistos$cia, wieloscia
i jednos$cia, aktywnoscia i biernoscia.

Podjete zagadnienie nowozytnego sporu wokot abstrakcji ma na
uwadze przede wszystkim trzech autorow: Kajetana (Tomasza de Vio),
Piotra Fonsekg i Franciszka Suareza. Kajetan jako przedstawiciel za-
konu dominikanskiego reprezentowal mysl tomistyczna i we wezesnej
fazie epoki nowozytnej byt autorem najbardziej wptywowym. Fonseka
stal u poczatku tworzenia si¢ filozoficznej szkoty jezuickiej, nie ob-
ciazonej tradycja swego zakonu, czyli ani tradycja tomistyczna, ani
szkotystyczna, a Suarez, nast¢pca Fonseki, byt powszechnie uznawany
w XVII wieku. Nie nalezy tez zapominaé, ze nominalizm, ktory choé¢
w tym czasie byl dos¢ zasadniczo krytykowany, to jednak jego wpty-
wy byly znaczace. Mamy wigc do czynienia z krzyzowaniem si¢ roz-
norodnych orientacji i zamierzeniem tego opracowania jest pokazanie,
jak byt ujmowany problem abstrakcji, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem stanowiska Fonseki, ktory jest autorem malo znanym, a ktoérego
rozwigzania decydowaty nie tylko o filozoficznym obliczu tzw. ,,su-
arezjanizmu”, ale — jak si¢ przypuszcza — stanowity ogniwo w ksztal-
towaniu kultury filozoficznej kolejnych pokolen.

2. 0D ZMYSLOW DO INTELEKTU — NAJWAZNIEJSZE ZALOZENIA
POZNANIA ABSTRAKCYINEGO

W realizacji perypatetycko-tomistycznej doktryny abstrakcji wy-
chodzi si¢ od stwierdzenia, ze u podstaw poznania intelektualnego
lezy doswiadczenie zmystowe, bez ktorego nasz intelekt, zgodnie ze

3 Por. M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, 46-55, 70-160; M. A. Krapiec,
Ja-cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1979, 178, przypis 55. Obaj autorzy
uznaja przede wszystkim teori¢ Tomaszowa za jedyna, ktora uwzglednia rézne bezsporne
fakty i daje koherentne, ostateczno$ciowe ich wyjasnienie.
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stynnym wyrazeniem Arystotelesa, jest ,,nie zapisana tablica” (tabula
rasa)*. Wedhug tej teorii percepcje zmystowe, stanowiace punkt wyj-
$cia naszego intelektualnego poznania, sa jego jedynym i niezastgpio-
nym zrédlem. Na poczatku, dzigki zmystom, wchodzimy w kontakt
z rzeczami, czego wynikiem jest wytworzenie przedmiotowego obra-
Zu rzeczy, zwanego przez scholastykéw wyobrazeniem (phantasma).
Na wytworzeniu tego obrazu konczy si¢ zmystowa faza poznania, za-
czyna za$ intelektualna. Aby osiagna¢ asymilacje poznawcza przed-
miotu, intelekt musi pokona¢ przepas¢ dzielaca go od tego przedmiotu.
Kazdy bowiem przedmiot moze by¢ poznany przez wlasciwa, odpo-
wiednia do swojej natury wladzg poznawcza. Oczywista jest rzecza,
ze przedmioty, z ktorymi wchodzimy w bezposredni kontakt poznaw-
czy, sa materialne, a wigc jednostkowo-zmiennoczasowe i jako takie
dzialaja na zmysty i tam zostawiaja swdj obraz w postaci wyobrazenia,
nie moga za$ oddziatywac na substancje¢ niecielesna, jaka jest intelekt.
Wiasciwym przedmiotem intelektu ludzkiego nie sa dane percepcji
zmystowej ani oddzielone formy poznawcze, czyli platonskie idee, uj-
mowane intuicyjnie. Najstosowniejszym takim przedmiotem jest isto-
ta rzeczy, czyli natura, istniejaca w rzeczach jednostkowych, dajaca si¢
poznawczo uja¢ w formie definicyjnej. Rzeczy same w sobie, a wigc
jako materialne, sa jedynie potencjalnie przedmiotami takiego pozna-
nia, za$ aktualnym przedmiotem wytworzone przez intelekt czynny
»zdematerializowane” formy rzeczy.

Dla Arystotelesa jednostkowo-materialne i konkretne rzeczy sta-
nowily podstawe i cel poznania abstrakcyjnego. W procesie tego po-
znania powstaje poznawczy obraz rzeczy i cho¢ jest juz oderwany od

* Opis procesu poznania abstrakcyjnego w tradycji perypatetyckiej zamieszczaja
w swoich pracach m.in.: A. Maryniarczyk, dz. cyt., 49-54; E. Gilson, Elementy filozo-
fii chrzescijanskiej, ttum. z ang. T. Gorski, Warszawa 1965, 205-224; tenze, Tomizm.
Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. z franc. J. Rybalt, Warszawa
1960, 292-313; M. A. Krapiec, Ja-cztowiek, dz. cyt., 178-185; tenze, Metafizyka. Zarys
teorii bytu, Lublin 1984, 90-99, 361-362; tenze, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 79-
87, 107-124; tenze, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 570-577; C. Giacon, La
seconda scolastica, t. 1: I grandi commentatori di San Tommaso, Milano 1944, 91-96;
tenze, La seconda scolastica, t. 11: Precedence teoretiche ai problemi giuridici, Toledo,
Pereira, Fonseca, Molina, Suarez, Milano 1947, 203-209. Korzystajac z tych opraco-
wan, pragniemy w tym miejscu teorig abstrakcji krotko przedstawic.
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materii, to ma on podstaweg i1 swe zrodto w jednostkowo i konkretnie
istniejacej rzeczywistosci®.

W celu pokonania dystansu pomigdzy zmystowym wyobrazeniem
a intelektem Arystoteles, a wraz z nim cala tradycja perypatetycka,
przyjmuja intelekt czynny, wtadze niematerialna, aktywna, zdolna
przygotowaé wyobrazenie i w pewien sposob je wewngtrznie prze-
ksztalci¢, aby mogto ono wspotdziata¢ z intelektem moznosciowym
i doprowadzi¢ do konca ludzki proces poznawczy. Skoro wigc rzeczy
sa materialne, zmystowe, a pojecia formami poznawczymi, czyli ide-
ami, to intelekt czynny musi je z wrazen zmystowych wydoby¢ i od-
materializowac, aby w ten sposob poprzez swa aktualna, przedmiotowa
1 wewngtrzng zrozumiato§¢ mogty by¢ zasymilowane, czyli uprzystep-
nione intelektowi moznos$ciowemu, wlasciwie poznajacemu®.

Dziatanie wigc intelektu, ktory wyrdznia i zatrzymuje konstytutyw-
ne wilasciwosci rzeczy, na podstawie ktorych buduje jej poznawczy
obraz, czyli pojecie — z pominigciem elementéw jednostkowo-mate-
rialnych, ktore sa pochodna cech konstytutywnych — nazywa si¢ pro-
cesem abstrakcji’.

Nalezy nadmieni¢, ze w dziataniu abstrakcyjnym intelekt czyn-
ny pobudza do poznania i jest jego warunkiem, lecz sam nie poznaje
w sposob wlasciwy. Przez Arystotelesa byt on poréwnywany do §wia-
tha, ktore jest warunkiem widzialno$ci rzeczy, bo oswietlajac ukoloro-
wane przedmioty, sprawia, ze one moga by¢ widzialne. Z tego powodu
$wiatlo intelektu czynnego nie jest poznawaniem, ale czynnos$cia po-
przedzajaca poznanie; jest pewnego rodzaju iluminacja roz§wietlaja-
ca to wszystko, co moze by¢ intelektualnie poznane w przedmiotach
materialnych i w wyobrazeniach. Rzeczy, ktdre za posrednictwem wy-
obrazen sa juz obecne w duszy, staja si¢ inteligibilne, kiedy zostaja

° Por. np. A. Maryniarczyk, dz. cyt., 52.

¢ Intelekt wlasciwie poznajacy nosi rézne nazwy: moznosciowy lub bierny, w za-
leznosci od tego, ktory jego aspekt zostaje zaakcentowany w procesie poznawczym
— czy aspekt bycia w moznosci wobec przedmiotu poznania, czy aspekt biernosci
w stosunku do istniejacego konkretu. Podkreslaja to w swych pracach: E. Gilson,
Tomizm, dz. cyt., 292; M. A. Krapiec, Ja-cztowiek, dz. cyt., 175-176.

7 Por. np. A. Maryniarczyk, dz. cyt., 52.
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odmaterializowane, tzn. uwolnione od uwarunkowan materialnych
i jednostkowych, i jako takie zwg si¢ istotami rzeczy.

Sposob dziatania intelektu czynnego byl porownywany takze do
dziatania artysty. Tak jak artysta postuguje si¢ narzedziem w celu wy-
produkowania w jakim$ materiale dzieta artystycznego, tak intelekt
czynny postuguje si¢ wyobrazeniem, aby w intelekcie moznosciowym
uwyrazni¢ pewne determinacje, zwane formami intelektualno-poznaw-
czymi wrazonymi (species intelligibilis impresse). Na ich podstawie
w koncowym rezultacie poznawczym formy te jawia si¢ jako przed-
miot poznania w akcie, jako w pelni uswiadomiona tre$¢, komuni-
kowalne pojecie, zwane forma intelektualno-poznawcza wyrazona
(species intelligibilis expressa)®.

W abstrakcji intelektualnej hipoteza intelektu czynnego — zauwaza
M. A. Krapiec — jest udana proba rozstrzygnigcia problemu stosunku,
jaki nawiazuje si¢ w procesie poznania pomiedzy intelektem a rzeczy-
wisto$cia podpadajaca pod zmysty. A zatem dla Arystotelesa, a poz-
niej dla $w. Tomasza, materialny, zmystowo dostrzegalny $wiat stat si¢
przedmiotem naukowego poznania. Poznanie ludzkie zostato zwiaza-
ne ze §wiatem realnym, a nie z oderwanym $wiatem idei, i trzeba pod-
kresli¢, ze to poznanie nie jest niepewne, lecz nosi w sobie wszelkie
cechy poznania naukowego, bo jest ogdlne, konieczne i niezmienne’.

Niezaleznie od tego, jak w dziejach filozofii intelekt czynny byt poj-
mowany, zawsze jego rola w procesie poznawczym byla zasadnicza,
gdyz byt on takim czynnikiem, bez ktorego nie moze si¢ dokonac pro-
ces abstrakcji i w efekcie poznanie intelektualne!. Podstawowa funkcja
intelektu czynnego byto ,,uduchowienie” wyobrazenia, czyli taka jego
transformacja, aby jako wolne od rozciaglosci i uwarunkowan mate-
rialnych mogto oddzialywacé na intelekt moznos$ciowy. Innymi stowy,
byla to funkcja dematerializacji, w ktorej chodzi o poznawcze ujecie
przedmiotu, aby przedmiot ten mogt istnie¢ intencjonalnie w poznaja-
cym podmiocie. Znaczenie tej funkcji u autoréow, podejmujacych pro-

8 Por. np. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., 184, przypis 75; C. Giacon, La se-
conda scolastica, dz. cyt., t. 1, 95.
? Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., 172-175.

19 Por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 1. Poznanie,
Warszawa 1974, 288.
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blem abstrakcji, jest analogiczne, nie oznacza jednak doktadnie tego
samego. Istnieje migdzy nimi r6éznica co do sposobu oddziatywania
intelektu czynnego na wyobrazenia!'. Zagadnienie to wymaga wigc
przebadania.

3. ROZNORODNE POJMOWANIE FUNKCJI INTELEKTU CZYNNEGO

Pierwszym autorem, ktorego poglady oméwimy, jest Kajetan. Ten wy-
mienia dwa rodzaje abstrakcji: formalna i przedmiotowa. Zasadniczym
jej rodzajem jest abstrakcja przedmiotowa i dlatego ona bedzie przed-
miotem rozwazan. Intelekt czynny w tejze abstrakcji — zwany przez
analogi¢ do $wiatla ,,iluminacja” — oddziatujac na wyobrazenie, uwy-
raznial w nim aspekty inteligibilne, zanim zostaty utworzone intelek-
tualne formy poznawcze przedmiotu'?. Swiatto intelektu czynnego
sprawia, ze w wyobrazeniu jawi si¢ mozliwo$¢ poznania istoty, czy-
li natury wspdlnej. Nie moze by¢ poznany caly przedmiot reprezen-
towany przez wyobrazenie ani jego materialno-jednostkowe aspekty,
lecz tylko abstrakcyjnie ujawniona istota rzeczy. Kajetan, wzorujac si¢
na Arystotelesie, dzialanie intelektu czynnego poréwnywat do §wia-
tha, ktore, oswietlajac owoc, ukazywato jego kolor, nie mowiac jed-
noczes$nie nic o jego zapachu, smaku itp. Kolor nie moégt by¢ ukazany
inaczej, jak tylko przez o$wietlenie. Bez §wiatla kolory przynaleza-
ce do przedmiotu nie bylyby widoczne. Zatem $wiatlo jest warunkiem
widzialnosci kolorow, a nie ich przyczyna, poniewaz kolory istnieja
w rzeczach zawsze, przed i po o$wietleniu. Swiatlo niczego nie do-
daje do przedmiotow, lecz sprawia, ze ich kolory staja si¢ widoczne.
Obecna w wyobrazeniu natura wspdlna, wraz z nadej$ciem $wiatta in-
telektu czynnego i dzigki niemu zostaje wyrdzniona i widoczna, jak
widoczny staje si¢ — dzigki o§wietleniu — kolor rzeczy. Dzigki dziata-
niu intelektu czynnego nie zostaja poznane wszystkie elementy wy-
obrazenia, lecz tylko jego istota (quidditas), czyli natura wspolna.

Zgodnie z powyzszym tokiem rozumowania w wyobrazeniu zmy-
stowym byly dwa aspekty: jeden reprezentujacy nature wspolna, drugi

' Na te roznice wskazuje m. in. C. A. Ferreira da Silva, Teses fundamentais da
gnoseologia de Pedro da Fonseca, Lisboa 1959, 44.

12 Por. C. Giacon, La seconda scolastica, dz. cyt., t. 1, 98-101.
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— wlasna jednostkowos¢ danej rzeczy. Intelekt czynny swym dziata-
niem powodowat poznawalnym jedynie pierwszy aspekt, czyli naturg
wspolna, ktora z kolei — jako wolna od uwarunkowan ,.tu i teraz” — byta
w stanie zdeterminowac¢ do poznania intelekt moznosciowy. C. Giacon
zauwaza, ze u Kajetana juz na wstepie procesu abstrakcji natura wspol-
na jest obecna i funkcjonuje jako przedmiot poznania. Abstrakcja jest
tu zwyktym ukazywaniem tego, co inteligibilne, a co miesci si¢ w rze-
czach materialnych®.

Wynika z tego, ze intelekt czynny, w ujeciu Kajetana, w przeci-
wienstwie do teorii §w. Tomasza, niczego nie zmienial w wyobrazeniu,
w zaden sposob go nie przetwarzal, pozostawiajac go w dotychczaso-
wym stanie materialnosci, a jego rola sprowadzata si¢ do ukazywania
natury wspolnej, jej oswiecania, czyli iluminacji, a nie do abstrahowa-
nia we wlasciwym znaczeniu. Takie podej$cie przyblizato Kajetana do
nurtu neoplatonsko-augustynskiego'*.

Pojawia si¢ pewna trudno$¢, dlaczego intelekt czynny moze czynic
bardziej zrozumiala jedna czg¢$¢ przedmiotu — istote, niz inng czg$¢ —
elementy jednostkujace, skoro obie czgsci podlegaja tym samym uwa-
runkowaniom materialnym. Konsekwentnie nalezatoby twierdzi¢, ze
ani istota, ani elementy jednostkowe rzeczy nie moga by¢ adekwatny-
mi przedmiotami intelektu. Aby w tym wypadku poznanie byto moz-
liwe, materialne wyobrazenie musialoby posiada¢ w sobie jakas site
duchowa, zdolng do tworzenia skutkow wyzszego stopnia doskona-
osci, czyli intelektualnych form poznawczych. Jednak twierdzenie
o dziataniu wladzy o nizszej doskonato$ci — zmystow — na wiadze
o wyzszej doskonatosci — intelekt — wydaje si¢ niedorzecznoscia, wigc
jest konieczne, aby intelekt czynny w jaki$ sposob przetworzyt wy-
obrazenie, zeby faktycznie zachodzita proporcja w poznaniu migdzy
przyczyna i skutkiem, czyli wyobrazeniem a intelektem. Tego Kajetan
nie wyjasnia'>.

Psychologiczny proces poznania intelektualnego, przedstawiony
przez Fonseke, zdaje si¢ realizowac arystotelesowsko-tomistyczna

13 Por. tamze.

4 Por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. V1. Czlowiek,
Warszawa 1983, 122.

15 Por. tamze.
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doktryng abstrakcji. Proces poznawczy zaczyna si¢ od doswiadcze-
nia zmystowego'® i wytworzenia zmystowego obrazu rzeczy, czyli wy-
obrazenia, ktore musi by¢ tak przysposobione, aby mogto oddziatywac
na intelekt, ktory jest niematerialny!’. Fonseka prezentuje si¢ jako zwo-
lennik empiryzmu genetycznego 1 podkresla konieczno$¢ przyjgcia,
obok intelektu moznosciowego, intelektu czynnego. Intelekt czynny
spetnia, wedtug niego, podwdjna funkcje: a) ma on przede wszystkim
przenies¢ wyobrazenie ze stanu materialnego, zmystowego, do po-
rzadku niematerialnego, duchowego; b) nastgpnie za§ ma uczyni¢ po-
znawalnym w akcie to, co jest jedynie w moznosci'®. Krotko mowiac,
jest to funkcja dematerializacji i aktualizacji.

16 Cum omnis nostra cognitio a sensibus ortum habeat”. P. Fonseca, Commentariorum
in libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae, t. 1, Coloniae 1615, 208 E. Commentariorum
nalezy do gltownych dziet P. Fonseki. Podstawg niniejszego opracowania stanowi na-
stepujace wydanie: P. Fonseca, Commentariorum in libros Metaphysicorum Aristotelis
Stagiritae, Coloniae, t. I-11I, 1615; t. IV, 1629; reprint catosci Hildesheim 1964. W t. 11 11
Commentariorum tzw. quaestiones sa zamieszczone w dwoch kolumnach na kazdej stro-
nie. Kolumny dziela si¢ jeszcze na sektory od A do F. Dalej cytuje: Commentariorum 1,
208 E, gdzie I oznacza tom, 208 — kolumng, E — sektor podanej kolumny; por. takze I, 85
F-101 F; 419 E - 422 E; 11,999 A -1035 D.

17" Phantasmata cum materialia sint et extensa in corpore, non possunt per se, ac
vi sua agere in intellectum possibile, qui immaterialis est”. Commentariorum 1, 209.
W kolumnach 209-210 nie wystgpuje podziat na sektory od A do F, stad przy cyfrze
209 nie wystepuje zadna dodatkowa litera. Por. takze Commentariorum 111, 289, 297-
298, 304-305.

18 Aristotele enim germinaque eius hac in re sectatores non ea tantum de causa
ponunt intellectum agentem, ut elevet phantasiam ad agendum in intellectum possi-
bilem, sed etiam ut rem intelligibilem potentia faciat actu intelligibilem, hoc est actu
universalem. In rebus enim materialibus, quarum sola singularia pars sensitiva perci-
pit, pro eodem accipiunt nomen actu intelligibilis (hoc est solo intellectu perceptibilis)
atque actu universalis”. Commentariorum 11, 1019 D-E. Inny tekst Fonseki na temat
funkcji intelektu czynnego wyraznie mowi: ,,Etsi species intelligibiles singularium po-
nantur, non ideo tamen supervacaneum fore intellectum agentem, quia phantasmata,
cum materialia sint, et extensa in corpore, non possunt per se, ac vi sua agere in intel-
lectum possibilem, qui immaterialis est, ad gignendas species intelligibiles, etiam sin-
gularium: sed vi alicuius agentis immaterialis, quod nos dicimus intellectum agentem.
Quanquam vero Aristoteles huic ration non est innixus expresse, eam tamen fortasse
supposuit, ut dici possit, duplici de causa inductum ab eo esse intellectum agentem:
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Istota pierwszej funkcji intelektu czynnego jest uwolnienie wyobra-
zenia od uwarunkowan materialnych i takie jego ujecie, aby mogto by¢
adekwatnym przedmiotem intelektu ludzkiego. Takie rozwiazanie nie
proponuje nic nowego. Fonseka jednak mowi jeszcze o drugiej funkcji.
Czy chodzi mu o funkcje rézne, formalnie oddzielone, czy tez o dwa
aspekty tej samej funkcji?

Druga funkcja intelektu czynnego jest uczynienie poznanym w akcie
tego, co jest tylko w moznosci. W tym procesie dadza si¢ ustali¢ nastg-
pujace rownania: akt intelektualnego poznania = akt reprezentowany
przez wilasng form¢ poznawcza = akt uniwersalny = akt abstrahuja-
cy od indywidualnych réznic”. Innymi stowy, poznawcza aktualiza-
cja tego, co bylo tylko w moznosci, jest uniwersalizacja wyrazajaca
si¢ w intelektualnych formach poznawczych. Wynika z tego, ze dla
Fonseki poznanym w akcie jest to, co bezposrednio jest przedstawio-
ne przez umystowa forme¢ poznawcza, a ta zawsze jest ogolna, uniwer-
salna. Poznaniem aktualnym nie bedzie takie poznanie intelektualne,
ktore nie jest reprezentowane przez umystowe formy poznawcze. Fakt
ten okaze si¢ znamienny w przypadku poznania bytu jednostkowego.
Jednostka bowiem, cho¢ jest wprost poznawalna w swojej jednostko-
wosci, to nie moze by¢ poznana w akcie, poniewaz nie posiada wlasnej
formy poznawczej. Intelekt, dziatajac jak filtr w stosunku do réznicy
jednostkowej, nie jest w stanie, ze wzglgdu na swa godno$¢, przyjmo-
wac indywidualnych form poznawczych. Forma, jaka si¢ w nim odci-
ska, zawsze jest natura uniwersalna i tylko jako taka jest poznawalna
w akcie®.

una, expressa, altera, quae facile subintelligi potuit. Nam et perspicua erat, et ipse for-
tasse eam annuit eodem capite, cum dixie, omne agens esse praestantius patiente”.
Commentariorum 1, 209-210.

19 Actu intelligibile = actu repraesentatum per speciem propriam = actu universale
= actu abstractum a differentiis individuantibus”. Commentariorum 1, 184 C - 185 C.

20 Jak si¢ pozniej okaze, rozne sa motywy, dla ktorych Fonseka odmawia mozli-
wosci poznania jednostki przez umystowe formy poznawcze. Sa nimi materialno$é
i jednostkowos¢ rzeczy, ale oprocz nich i przede wszystkim przyczyna owej niepozna-
walnosci lezy po stronie poznajacego podmiotu. Naturalna godnos¢ ludzkiego umyshu
nie pozwala przyja¢ form poznawczych przedmiotéw jednostkowych. Racja godno-
éci i szlachetnosci intelektu jest dla Fonseki zawsze dominujaca. Swiadcza o tym jego
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W ujeciu Fonseki funkcja dematerializujgca intelektu czynnego nie
jest rownoznaczna z funkcja tworzenia uniwersalnych form poznaw-
czych, czyli aktualizowania tego, co jest tylko w moznosci. Obie funk-
cje nie moga by¢ sprowadzone do jednej, skoro sa one formalnie od
siebie rozne. Motyw przyjecia pierwszej funkcji intelektu czynne-
go wynikatl z materialno$ci przedmiotu lub wyobrazenia, drugiej zas$
z jednostkowosci jako takiej, a nade wszytko — jak si¢ pdzniej okaze —
z godnosci intelektu ludzkiego. Stad pierwsza i druga funkcje intelek-
tu czynnego mozna odpowiednio jeszcze nazwaé: dematerializujaca
i dezindywidualizujaca.

W tym punkcie rozwazan Fonseka zgadza si¢ ze $w. Tomaszem
z Akwinu w tym, ze aktualizowanie poznania to kwestia oddzielenia
natury wspolnej od réznic jednostkowych i przedstawienie jej intelek-
towi moznos$ciowemu za pomoca ogdlnych intelektualnych form po-
znawczych; natomiast rozni sig, twierdzac, ze obie funkcje intelektu
czynnego sg formalnie rozdzielone. W ujeciu Akwinaty demateriali-
zacja wyobrazenia znaczy to samo, co dezindywidualizacja, a to z ko-
lei tyle, co uniwersalizacja i aktualizacja przedmiotu intelektualnego
poznania®'.

Fonseka nie podziela rowniez opinii Kajetana o jego abstrakcji
przedmiotowej. Nie aprobuje tego, ze w wyobrazeniu, pod wplywem
iluminacji intelektu czynnego, bezposrednio moze si¢ ukazac istota,
czyli natura ogdélna. Wyobrazenie jako co$ rozciaglego i podpadajace-
go pod zmysty nigdy nie bedzie moglo przedstawic¢ natury bez uwa-
runkowan materialnych i jednostkowych, ktore sprawiaja, ze jest ono

wypowiedzi: ,,Phantasma concurrit cum intellectu agente, quatenus repraesentat et na-
turam communem et differentiam individuantem, tametsi non inde sequitur speciem
intelligibilem, quem phantasma sic imprimit intellectum, sequi totam phantasmatis re-
praesentationem, quia subiectum non admittit speciem limitatam ad unum individuum,
propter nobilitatem naturae intellectivae, ut dictum est”. Tamze, 194 B-C; por. takze
Commentariorum 11, 1020 A - 1029 D; Silva, dz. cyt., 45-46.

21 Por. Silva, dz. cyt., 46-47. Na temat funkcji intelektu czynnego w pogladach $w.
Tomasza pisza m.in.: C. Giacon, La seconda scolastica, dz. cyt., t. 1, 93-94, 104-105;
tenze, Guglielmo di Occam, t. 1, Milano 1941, 135-144; E. Gilson, Tomizm, dz. cyt.,
307; M. A. Krapiec, Realizm, dz. cyt., 552-553.
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intelektualnie niepoznawalne w akcie??. Wspotudziat intelektu czyn-
nego jest konieczny, aby poznanie dokonato si¢ w intelektualnych for-
mach poznawczych w intelekcie moznosciowym?.

Po wykluczeniu kajetanowskiej poznawalnos$ci przedmiotowe;j
w wyobrazeniu Fonseka prezentuje wlasna opinig, przyjmujac podwoj-
na iluminacje intelektu czynnego: wtasciwa i niewtasciwa. Podejmujac
wyjasnienie niewlasciwej, wyraznie inspiruje si¢ doktryna Franciszka
Sylwestra z Ferrary, ktory mowi o prostym wspotwystgpowaniu wy-
obrazenia i intelektu w duszy cztowieka. To bliskie sasiedztwo dwoch
odrgbnych wiadz powoduje mozliwo$¢ wzajemnej komunikacji i od-
dziatywania. Ferrariusz, postugujac si¢ teoria Pseudo-Dionizego
o hierarchicznej skali bytow 1 mozliwosci oddzialywania nizszych na
wyzsze*, thumaczy zdolnos¢ do wspolpracy wyobrazenia i intelektu
czynnego ich zakorzenieniem w jednej duszy. Z tego tytutu wyobra-
zenie moze wytworzy¢ skutki o wyzszej doskonatosci niz te, do kto-
rych zdolna jest ze swej natury wtadza zmystowa. W teorii abstrakcji
Franciszka z Ferrary wyobrazenie, pod wplywem radykalnego i fun-
damentalnego os$wietlenia przez intelekt czynny, zdolne jest w pewien
sposob do wspotdziatania z nim w jego oddziatywaniu na intelekt moz-
nosciowy, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku Kajetana®.

Jak wczesniej Fonseka krytycznie odniost sig¢ do koncepcji kardyna-
fa z Gaety, tak teraz wyrdzniong przez siebie abstrakcj¢ niewlasciwa,
odzwierciedlajaca mysl tomisty z Ferrary, uwaza za niewystarczaja-

2 Alii vero, quibus assentior, in ea sunt opinione, ut dicant, naturas communes
non fieri actu intelligibiles universalesve, nisi in ipso intellectu possibili per species in
eo impressas: vanamque esse et figmento similem eam illustrationem, qua prius natu-
rae ordine in phantasmatibus obiective intelligibiles fieri dicuntur”. Commentariorum
I, 1020 F - 1021 A. ,,Quocumcque modo intellectus agens obiective illuminet phanta-
smata, sive per ipsum, sive actione aliqua, numquam tamen (...) naturam sine conditio-
nibus individuantibus repraesentare poterit, cum sit corporeum, et in organo corporeo
sedem habeat”. Tamze, 1022 D.

3 Tamze. Dalsze wyjasnienia Fonseka zamieszcza w sekcjach II-IIT tej samej
kwestii.

2 Por. Commentariorum 11, 1025 C - 1029 D; por. takze C. Giacon, La seconda
scolastica, dz. cyt., t. 1, 102-103; t. II, 218.

3 Por. C. Giacon, La seconda scolastica, dz. cyt., t. 1, 102-105; Silva, dz. cyt., 50-51.
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ca, gdyz proste wspotwystgpowanie wyobrazenia i intelektu w jed-
nej duszy nie powoduje poznania w akcie, lecz jedynie w moznosci.
Zatem koniecznym dopelieniem abstrakcji niewtasciwej jest abstrak-
cja wlasciwa, zwana takze iluminacja®®.

Abstrakcja wlasciwa intelektu czynnego dotyczy wylacznie mo-
mentu tworzenia sie intelektualnych form poznawczych?. Polega to
na tym, ze intelekt czynny oddziatuje swym §wiatlem na wyobrazenie
i tym samym wytwarza intelektualne formy poznawcze, ktore nastgp-
nie wpisuje w intelekt moznosciowy. Ta operacja intelektu sprawia,
ze natura wspolna, wczesniej juz istniejaca po stronie rzeczy (a par-
te rei), staje si¢ intelektualnie poznawalna w akcie, bez zadnych uwa-
runkowan indywidualnych?. Bez dziatania intelektu czynnego kazdy
przedmiot w swej bytowej materialno$ci pozostawalby w moznosci do
jakiegokolwiek poznania, gdyz niemozliwe jest, aby on oddziatywat
na intelekt moznosciowy i przekazywat mu tresci poznawcze. Dlatego
konieczne sa zastgpcze niematerialne formy poznawcze i tak wazna
funkcja intelektu czynnego, ktory je wytwarza®.

% Swoja teorig¢ w tym wzgledzie Fonseka przedstawia szczegdlnie w Commenta-
riorum 11, 1020 A — 1029 D (sekcje II-I1I).

27 Jllud manifestum, tum primum illustrari phantasmata vera operatione intel-
lectus agentis, cum primum species intelligibiles producuntur. Namque tum primum
naturae, quae in phantasmatibus contractae repraesentabatur, incipiunt repraesentari
abstractae, et quasi avulsae a differentiis contrahentibus, in ipsis quidem speciebus in-
telligibilibus formaliter in phantasmatibus autem obiective, quemadmodum et in ipsis
individuis quorum illa sunt imagines”. Tamze, 1026 F -1027 A; por. takze Silva, dz.
cyt., 51-52.

2 Nam quemadmodum dicimus, intellectum inspicere naturas communes non se-
paratim existentes more Platonico, sed in ipsis earum individuis, ita dicere debemus,
species intelligibiles non repraesentare naturas communes separatim extra sua indivi-
dua, sed in eis existentes quare cum phantasmata vicem ipsorum individuorum sebeant:
in ipsis quoque phantasmatibus quasi obiectivis dicere possumus, et intellectum inspi-
cere naturas communes, et species intelligibiles repraesentare”. Tamze, 1027 A-B.

2 Proprium munusformae intelligibilis est facere rem praesentem intellectui, eam-
que illi intelligibiliter, sive notionaliter unire”. Commentariorum 1, 191 C; por. takze
Silva, dz. cyt., 55-56. ,,Ponimus enim nihil a nobis cognosci in hac vita, nisi per spe-
ciem aliquam, similitudinemve”. Commentariorum 1, 154 F - 155 A.
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W tym miejscu trzeba nadmieni¢, ze wedtug Fonseki przedstawio-
na w intelektualnych formach poznawczych wyabstrahowana natu-
ra wspodlna moze by¢ mniej lub bardziej uniwersalna, gatunkowa lub
rodzajowa. Wszystko zalezy od doskonatosci przekazu wyobrazenia.
Wrazenie zmyslow zewngtrznych zawsze przedstawia swoéj przed-
miot-przyczyng i zaleznie od tego, czy percepcja zmystowa natrafita
na jaka$ przeszkode (ktora moze stanowi¢ np. odleglo$¢) czy nie, ob-
raz wyobrazni bedzie przedstawiatl ten przedmiot w sposob bardziej
lub mniej okreslony i wyrazny, czyli wedtug doskonalosci gatunkowej
lub rodzajowej, blizszej lub dalszej*. Jezeli wyobrazenie przedstawiacé
bedzie cztowieka, to intelektualne formy poznawcze bgda odpowiadac¢
gatunkowej naturze ludzkiej; jezeli za$ blizej nieokreslong istotg obda-
rzong zyciem zmystowym, to wowczas takie formy przedstawia¢ beda
rodzajowa nature zwierzecia®!.

W taki sposob przedstawiona przez Fonseke abstrakcja wlasciwa
intelektu czynnego tlumaczy nam mozliwosci zniwelowania dystan-
su migdzy rzecza i myS$la oraz wzajemnego oddzialywania wyobra-
zen 1 intelektu. Jak mozna si¢ przekonaé, wtadza intelektu czynnego
nie jest jedyna przyczyna powstawania intelektualnych form poznaw-
czych, lecz konieczne jest jej wspotdziatanie z wyobrazeniem. Powod
jest prosty, albowiem intelekt jest przyczyna sama w sobie uniwer-
salna w stosunku do jakiegokolwiek poznawczego przedmiotu, zatem
musi on otrzymac¢ od wyobrazenia okreslenia determinujace, a skut-
kiem tego sa intelektualne formy poznawcze®.

Zauwaza sig, ze omawiani autorzy wskazuja na rdézny sposob od-
dzialywania intelektu czynnego na wyobrazenie, to jednak wszyscy
sa zgodni w tym, ze intelekt czynny jest nieodzowny. Mimo jego ko-
niecznosci, nie jest on wystarczajacy, poniewaz w procesie poznaw-
czym bierze tez udzial wyobrazenie. Innymi stowy, do wytworzenia
jednego skutku, jakim jest poznanie abstrakcyjne, potrzebne sa dwie
przyczyny: wyobrazenie i intelekt czynny, czyli poznawany przedmiot

3 Por. tamze, 199 B-201 E.
31 Tamze; por. takze 155 A.

32 Intellectus agens quia est causa universalis, indiget determinatione phanta-
siae tamquam causae particulis ad huius, vel illius universalis naturae abstractionem”.
Commentariorum 11, 1018 E.
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i poznajacy podmiot. Jednak jak funkcja intelektu czynnego, tak spo-
sob przyczynowania wyobrazenia nie jest jednakowo pojmowalny.

4. JAKI RODZAJ PRZYCZYNOWOSCI STANOWI WYOBRAZENIE
W PROCESIE POZNANIA ABSTRAKCYINEGO?

W abstrakcji intelektualnej §w. Tomasza z Akwinu wyobrazenie
funkcjonuje jako narzedzie intelektu czynnego. Intelektualne formy
poznawcze, jako koncowy efekt procesu poznawczego, miatyby w in-
telekcie czynnym przyczyne gtdowna i pierwsza, w wyobrazeniu za$
przyczyne instrumentalng i drugorzedna?.

Doktryna przyczynowos$ci instrumentalnej nie doczekata si¢ kon-
tynuacji u komentatorow Tomaszowej mysli: Kajetana i Franciszka
z Ferrary**. Tym bardziej teoria ta nie zostata podjgta przez D. Szkota
i W. Ockhama, ktorzy nie zajmowali sig blizej precyzowaniem, jakie-
go rodzaju przyczyna jest wyobrazenie®. F. Suarez wybrat stanowisko
posrednie migdzy pozycja Szkota i Ockhama z jednej strony, a pozycja
Kajetana i Franciszka z Ferrary z drugiej. Wedtug autora Disputationes
metaphysicae, wyobrazenie stuzy intelektowi czynnemu jako model
i wzor, stanowi okazj¢ do poznania*. Kiedy w wyobrazni pojawia si¢
uformowany obraz jakiej$ rzeczy, wowczas intelekt czynny jakby ja
odmalowuje w intelekcie mozno$ciowym, tworzac tym samym inte-
lektualne formy poznawcze danej rzeczy. Jezeli w tym wypadku jest

33 Zagadnienie to poruszaja m.in. C. Giacon, La seconda scolastica, dz. cyt., t. 1,
103-104; F. X. Maquart, Elementa philosophiae seu brevis philosophiae speculati-
ve sinthesis ad studiorum theologiae manuducens, t. 11: Metaphysica ostensiva: on-
tologia; theologia naturalis, Parisiis 1937, 371-375; G. Rabeau, Species-Verbum.
L’activite intellectuelle elementaire selon S. Thomas d’Aquin, Paris 1938, 36, 58-59;
Silva, dz. cyt., 53-54.

3 Roéznice w rozumieniu tego punktu rozwazanej kwestii migdzy $w. Tomaszem
a Kajetanem i Franciszkiem z Ferrary podaje C. Giacon, La seconda scolastica, dz.
cyt., t. I, 99-108.

3 Tamze, s. 107-108; tenze, Guglielmo di Occam, t. 1, 189; por. takze E. Gilson,
J. D. Scot, dz. cyt., 512-543; P. Minges, dz. cyt., t. I, 186-223.

3¢ Por. C. Giacon, La seconda scolastica, dz. cyt., t. I, 108.
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mowa o pewnej przyczynowosci, to wyobrazenie byloby przyczyna
materialng i wzorcza?’.

Fonseka w rozwazanej kwestii poczatkowo sktania si¢ ku stanowi-
sku Tomaszowemu, opowiadajac si¢ za przyczynowoscia instrumen-
talng wyobrazenia®; ostatecznie przyjmuje poglad, jego zdaniem,
bardziej powszechny i racjonalny. Twierdzi, ze wyobrazenie spetnia
raczej rolg przyczyny sprawczej i materialnej niz instrumentalnej®.
W tym miejscu mozna stwierdzi¢ daleko posunigta zgodno$¢ pomig-
dzy inicjatorem filozoficznej szkoty jezuickiej, jak nazywano Fonseke,
a Suarezem, tworca tej szkoly. Obaj mowia o intelekcie moznoscio-
wym jako o lustrze, w ktorym odzwierciedla si¢ poznawany przedmiot.
Jak wystarcza przedmiot umieszczony przed lustrem, aby w nim ufor-
mowat si¢ obraz danego przedmiotu, tak rowniez jest wystarczajace,
aby przedmiot znalazt si¢ przed zmystami i intelektem dla uformowa-
nia w obu tych wladzach obrazu reprezentujacego ten sam przedmiot
wedtug réznych jego doskonatosci. Tym obrazem w intelekcie beda
formy poznawcze®.

W takim rozumieniu intelekt czynny, poslugujac si¢ wyobrazeniem
jako wzorem i modelem, wyciskal w intelekcie moznosciowym jak
najrozleglejsze aspekty rzeczywisto$ci, reprezentowane w modelu
i wzorze. Inaczej mowiac, intelekt czynny odzwierciedlat w intelekcie
mozno$ciowym cata zawarto§¢ wyobrazenia, zar6wno natur¢ wspol-

37O wyobrazeniu jako przyczynie materialnej i wzorczej w teorii Suareza pisza
m.in.: C. Giacon, La seconda scolastica, dz. cyt., t. 11, 218-219; tenze, Guglielmo di
Occam, t.1,378; J. Alejandro, La gnoseologia del Doctor Eximio y la acusacion nomi-
nalista, Comillas 1948, 331-332.

3% Namque ad productionem speciei intelligibilis, aut concurrunt cum agen-
te, ut eius instrumenta, aut ut dispositiones possibilis”. Commentariorum 1, 188
D. PowiedzieliSmy ,,poczatkowo”, poniewaz w tej samej sekcji znajdujemy inng
wypowiedz: ,,Reducitur phantasmatum concursus cum intellectu agente ad concursum
efficientis causae: si posterior, ad concursum causae materialis”. Tamze, 189 B.

3 Phantasma potius concurrere cum intellectu agente in genere causae efficien-
tis, quam dispositivae, quae ad materialem reducitur (...) est enim ea sententia et com-
munior, ut eo loco diximus, et rationi magis consentanea”. Commentariorum 11, 1035
B-C; por. takze Silva, dz. cyt., 54; C. Giacon, La seconda scolastica, dz. cyt., t. 11, 54.

40 Por. Silva, dz. cyt., 52-53; C. Giacon, La seconda scolastica, dz. cyt., t. 1L, 112.
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na, jak i jednostkowos¢*!. Suarez w stosunku do Fonseki pojdzie jesz-
cze dalej w swoich twierdzeniach, w ktorych zanikaja roznice migdzy
poznaniem zmystowym i poznaniem intelektualnym, migdzy aktyw-
nos$cia 1 biernoscia tego procesu, gubi si¢ rzeczywiste oddziatywanie
intelektu czynnego na wyobrazenie, a takze jawi si¢ problem nomina-
listycznego traktowania zagadnienia poznania bytu jednostkowego*.
W tym wzgledzie Fonseka i Suarez ulegaja wplywom spirytualizmu
neoplatonsko-augustynskiego, zgodnie z ktorym zacierano ostra grani-
ce miedzy sfera zmystowa i umystowa cztowieka, miedzy poznaniem
zmystowym i poznaniem umystowym®*.

W ujeciu Fonseki operacja intelektu czynnego, jak juz zaznaczo-
no, ogranicza si¢ do tworzenia ogélnych intelektualnych form po-
znawczych 1 wpisania ich w intelekt mozno$ciowy. Poniewaz za$
formy poznawcze formalnie przedstawiaja natur¢ wspolna, oddzielo-
na od roznic jednostkowych, to takie dziatanie intelektu czynnego jest
bezposrednio naturalng i prawdziwa abstrakcja. Abstrakcja bowiem,
zdaniem tego autora, jest wyciaganiem obrazu spod ukrywajacej go
powtoki i ukazywaniem tego, co byto pod nia ukryte*, albo inaczej —
jest to poznanie natury wspdlnej w jej stanie ,,czystosci” i ,,wolnosci”,
w jakim znajduje si¢ bez powiazania z okreslonymi roznicami®.

4 Por. C. Giacon, La seconda scolastica, dz. cyt., t. 11, 214-215, 219.

4 Na szereg tych i tym podobnych trudnosci w filozofii Suareza wskazuje
C. Giacon. Zdaniem tego autora przed podobnymi problemami ustrzegt si¢ $w. Tomasz.
Por. tegoz, La seconda scolastica, dz. cyt., t. 11, 217-224.

4 Por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii, dz. cyt., t. VI, 121-122.

4 Abstrahere enim nihil aliud est, quam ab aliquo quasi invilucro trahere, ac pre-
ferre in lucern id, quod in eo latebat, aut ex eo non colligebatur”. Commentariorum 111,
55b E. W innym tekscie Fonseka pisze: ,,Quatenus vero homo abstractus est, et quasi
avulsus a differentiis, quibus in suis particularibus contractus erat, nulla ei datur nova
unitas: sed hoc tantum sit per abstractionem, ut liberetur a differentiis contrahentibus
et quod inde sequitur, ab unitatibus numeralibus quae illas consequuntur, et multipli-
catione item sui formalisque unitatis propriae, suae quae et naturae, et unitatis soliti-
tudini, absolutionique, ut sic dicam, restituatur. (...) Abstractio enim nihil confert, sed
aufert, nisi ipsam si velis, nuditatem, veluti in homine, qui indumenta abstrahuntur”.
Commentariorum 11, 963 B-C.

4 Nam cum intellectus organo corporeo non sit affixus, nihil iam repugnat, quo
minus apprehendere possit naturam communem, non ut est facta haec aut illa per dif-
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Fonseka nazywa t¢ abstrakcj¢ takze habitualna, ze wzgledu na to,
ze intelektualne formy poznawcze w sposob habitualny reprezentuja
natur¢ wspdlna oraz ze stale i nieroztacznie sa powiazane z intelek-
tem mozno$ciowym?*. Abstrakcje habitualna przeciwstawia aktualne;j,
ktora dokonuje si¢ w intelekcie mozno$ciowym i przez ten intelekt,
w wyniku czego formulowane pojecie rzeczy jest czysto aktualnym
podobienstwem natury wspolnej*’. A zatem istnieja dwa zasadnicze ro-
dzaje abstrakcji. Pierwsza z nich, habitualna, stuzy do wytwarzania
ogolnych intelektualnych form poznawczych przez intelekt czynny
przy wspoludziale wyobrazenia, natomiast abstrakcja aktualna shu-
zy do pojecia rzeczy jednostkowej, gdzie glownym aktorem i sceng
rozgrywania si¢ akcji jest intelekt moznosciowy. Dwa typy abstrakcji
miaty stuzy¢ Fonsece do tego celu, aby potaczy¢ abstrakcj¢ uniwersa-
lizujaca z poznaniem intelektualnym bytu jednostkowego*®.

5. UWAGI KONCOWE

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze Fonseka probuje wypracowac
wlasna doktryne abstrakcji, mozliwa do zaakceptowania przez wszyst-
kich i taczaca wszelkie subtelnosci i niuanse dotychczas istniejacych

ferentiam contrahentem, sed in sua illa puritate et quasi liberte, qua contractionem an-
tecedit”. Tamze, 1004 B-C.

4 Abstractio naturae communis ab iis differentiis, quibus contracta est non fiat,
nisi per speciem intelligibilem, quia nudata contrahentibus differentiis repraesentatur,
aut per conceptum, quo eodem pacto concipitur: his enim modis quaelibet natura com-
munis intellectui obiici potest, vel habitu scilicet, vel actu”. Tamze, 965 D.

47 Jam vero, cum duplex sit apprehensio simplex, una habitualis, quae sit per im-
pressam speciae, qua repraesentatur obiectum; actualis altera, quae sit per apprehenden-
di, expressamque similitudinem (si quando ea per actum apprehendendi,cognoscendive
exprimitur); duplex quoque esse poterit abstractio praecisionis universalium: una habi-
talis, si fiat per species impressas, et habitualiter inhaerentes: altera actualis, si fiat per
actum apprehendendi id, quod repraesentatur”. Tamze, 1001 A- B; por. takze III, 298b
C-D. Na powyzsze rozroznienie Fonseki wskazuje w swojej pracy Silva, dz. cyt., 54,
58; C. Giacon, La seconda scolastica, dz. cyt., t. 11, 54.

>

4 Na temat poznania bytu jednostkowego por. K. Gryzenia, ,,Primum cognitum’
w filozoficznej szkole jezuickiej, w: Philosophia vitam alere, red. S. Ziemianski,
Krakow 2005, 183-198.
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teorii. W jego doktrynie widzimy elementy pochodzace z tomizmu,
z roznymi jego odmianami, oraz pewne motywy wilasciwe dla pozniej-
szych pogladow Suareza. Faktem jest, ze Fonseka wykazuje ogromna
erudycje; okreslajac swoje stanowisko, zajmuje odpowiednia posta-
we¢ wobec istniejacych juz teorii, negujac je, badz ukazujac — w jego
przekonaniu — ich wtasciwy sens, badz tez przejmujac niektore ele-
menty. Podejmujac problem funkcji dematerializujacej intelektu czyn-
nego, zbliza si¢ do interpretacji $w. Tomasza, lecz jej nie powtarza,
tym bardziej, ze wyroznia druga funkcje, aktualizujaca, realnie roz-
na od pierwszej. Z kolei we wzajemnym oddziatywaniu na siebie wy-
obrazenia i intelektu czynnego, poprzez twierdzenie, iz wyobrazenie
spelnia wobec intelektualnych form rolg przyczyny sprawczej i mate-
rialnej, bedzie w duzej mierze zwiastunem pogladow Suareza.

W celu uzgodnienia roznych teorii Fonseka, zgodnie z duchem
swoich czasow, wprowadza rozne podziaty, wyroznia funkcje, ktore
miaty zapewni¢ jedno$¢ i jasno$¢ jego filozoficznej mysli. Sam utrzy-
muje, ze udaje mu si¢ uzgodni¢ i wyjasnic¢ rozne tezy $w. Tomasza,
Szkota, Duranda, Ockhama, Biela, Alberta Wielkiego, Bonawentury,
Aleksandra z Hales, Kapreola i Kajetana®.

C. Giacon stusznie konkluduje, ze omawiany filozof byt bliski ary-
stotelesowsko-tomistycznej koncepcji abstrakcji, ze wzgledu na za-
lozenie, iz rzeczy materialne nie sa zrozumiale w akcie, a kiedy sa
poznane, sa abstrakcyjne i uniwersalne. Zgodnie z tym zalozeniem
Fonseka wnioskowatl, ze jednostkowos¢, ukonstytuowana w mate-
rii, nie jest elementem formalnym i inteligibilnym, a intelekt, ktory
poznaje abstrahujac, nie poznaje jednostkowosci bytu materialnego.
Jednak tendencja taczenia ré6znych teorii narusza koncepcjg tomistycz-
na. Mistrz jezuicki, przyjmujac mozliwo$¢ poznania jednostki, mody-
fikuje cata doktryne abstrakcji i w tym celu wyrdznia inny jej rodzaj,
a mianowicie abstrakcje aktualna™.

Abstrakcja aktualna, czyli tworzenie pojecia bytu jednostkowego
w intelekcie moznos$ciowym, zaklada wczesniejsza abstrakcje habi-
tualna. Bez abstrakcji habitualnej nie bytaby mozliwa ani abstrakcja

4 Por. Commentariorum 111, 255b A — 256b B, 259a B — 262b B (sekcje 11 IV).

50 Por. C. Giacon, La seconda scolastica, dz. cyt., t. 11, 54; tenze, O Neo-aristotelismo
de Pedro da Fonseca, Revista Portuguesa de Filosofia 9 (1953), 413.
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aktualna, ani jakiekolwiek inne poznanie. W zwiazku z tym nasuwa-
ja si¢ pewne watpliwos$ci, jak to jest mozliwe, aby poznanie ogdlne
bylto konieczne do poznania jednostek. Najpierw Fonseka twierdzil, ze
w poznaniu abstrakcyjnym wychodzi si¢ od poznania rzeczy jednost-
kowych, teraz twierdzi, Ze poznanie abstrakcyjne, ogélne stoi u podto-
za poznania jednostek.

Wszystkim omawianym autorom nie mozna odméwic przenikliwo-
sci 1 dociekliwosci. Stad wprowadzane przez nich wielorakie rozrdz-
nienia, podzialy i subtelne dystynkcje. Tak si¢ dzieje np. z podziatem
abstrakcji na formalna i przedmiotowa, niewtasciwa i wtasciwa, habi-
tualng i aktualna, czy z wykazywaniem réznych i odrgbnych funkcji
intelektu czynnego itp. Spos$rod réznych nurtéw filozoficznych za-
uwaza si¢ niematy wptyw spirytualizmu neoplatonskiego i nomina-
lizmu. Przyktadem tej tendencji jest twierdzenie Fonseki i Suareza,
ze wyobrazenie jest przyczyna wzorcza i materialng poznania abs-
trakcyjnego. Zgodnie z tym przekonaniem wszystko to, co miesci si¢
w wyobrazeniu musi odzwierciedla¢ si¢ w intelekcie, tym samym zno-
si si¢ roznicg migdzy poznaniem zmystowym i umystowym, migdzy
przedmiotem i podmiotem. Takie wlasnie ustalenia potwierdzaja jed-
na z interpretacji, ze jest to krok w kierunku kartezjanizmu z jego filo-
zofia podmiotu’'.

MODERN DISPUTE OVER ABSTRACTION
Summary

The issue of modern dispute over abstraction undertaken in this article takes into
consideration, above all, three authors: Cajetan (Thomas de Vio), Pedro da Fonseca and
Francisco Suarez. Cajetan, as a member of the Dominican order, represented Thomistic
thought and in the early phase of the modern period was the most influential.

Fonseca was at the beginning of the forming of the Jesuit philosophical school, not
burdened by the tradition of his order, that is either Thomistic or Scottish tradition.
Suarez, Fonseca’s successor, was widely recognized in the 17" century. One should
also remember that nominalism, even though quite fundamentally criticized at that
time, had quite a significant impact.

ST Por. A. Maryniarczyk, dz. cyt., 53-54.
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We deal here with merging of diverse orientations and the intention of this study is
to show how the issue of abstraction was presented, with the special focus of Fonseca’s
approach. Fonseca is not very well known, but his solutions decided not only the
philosophical face of so-called ‘suarezianism’ but — as it is believed — were the link in
shaping philosophical culture of next generations.

There is no denying that all discussed authors show perceptiveness and
inquisitiveness, hence multiple differentiations, divisions and subtle distinctions. This
is what happens for example with the division of abstraction into formal and objective,
typical and untypical, habitual and actual or with displaying different and separate
functions of active intellect etc. Among various philosophical currents, quite a big
influence of neo-Platonic spiritualism and nominalism can be noticed. An example
of this tendency is Fonseca’s and Suarez’ theorem that idea is the model and material
cause of abstract cognition. According to this conviction everything that is contained in
idea must reflect in intellect. This way the difference between sensory and intellectual
cognition, between subject and object is abolished.

These findings confirm one of the interpretations that this is a step towards
Cartesianism with its philosophy of the subject.



