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1. Tto dyskusji. 2. Berkeley a sceptycyzm. 3. Reid a sceptycyzm. 4. Podsumowanie.

Filozofia Thomasa Reida, tworcy szkockiej szkoty zdrowego roz-
sadku, rodzita si¢ w kontekscie krytyki, jakiej poddal on dominuja-
ce 6wczesnie systemy, okreslane wspolna nazwa ‘nowa filozofia’. Ich
analiza doprowadzita Reida do przekonania, ze wszystkie one wy-
chodza z tego samego, blednego zalozenia epistemologicznego. Sam
Reid okreslat to zatozenie, i zbudowane na nim systemy filozoficz-
ne, jako ‘teorig idei’, cho¢ sam ten termin moze by¢ tu mylacy, nie
oznacza bowiem jednorodnego systemu twierdzen. Reid stosowal go
na okreslenie stanowiska, zgodnie z ktorym §wiat zewngtrzny moze
by¢ poznawany tylko za posrednictwem, réznorodnie pojmowanych,
reprezentantow (idei). To one miaty stanowi¢ bezposredni przedmiot
poznania'. Reid jednak uwazat, ze przyjecie zatozenia o posrednim po-
znaniu $wiata zewngetrznego z koniecznosci doprowadzito filozofig do
postaci, sprzecznego ze zdrowym rozsadkiem, sceptycyzmu hume’ow-
skiego stanowiacego glowny cel jego atakow.

W rezultacie skonstruowanie wiasnego systemu poprzedza Reid
krytyka ‘teorii idei’ w jej roznych formach. Uwaza bowiem, ze sys-

! Trzeba tu zaznaczy¢, ze przyjmujaca réznorodne formy teoria idei pojawita si¢
w okreslonym kontekscie rozwoju filozofii i miala stanowi¢ rozwigzanie powaznego
problemu, przed jakim stawali ‘nowi filozofowie’. Otéz odrzucenie hylemorfizmu
oraz przyjecie radykalnego rozdzielenia substancji materialnej od duchowej, zmusito
przedstawicieli filozofii pokartezjanskiej do poszukiwan odpowiedzi na pytanie:
w jaki sposob rozciagle ciata moga by¢ poznawane przez myslaca substancjg — umyst.
Wprowadzenie mentalnego reprezentanta przedmiotu materialnego miato stanowic
rozwiazanie tego problemu.



26 DARIUSZ KUCHARSKI [2]

temy Kartezjusza, Malebranche’a, Locke’a i Berkeleya stanowia po
prostu kolejne etapy przygotowujace wystapienie Hume’a, ktdrego
system stanowi konsekwentne rozwinigcie zatozen stanowiacych fun-
dament ‘teorii idei’. Wérod wymienianych przez Reida ‘poprzednikow’
Hume’a na szczeg6lna uwage zastuguje postac bp. George’a Berkeleya.
Jego system filozoficzny przejawia bowiem w wielu aspektach uderza-
jace podobienstwa z systemem samego T. Reida. Zbieznosci te dotycza
zarowno fundamentalnych zatozen przyjmowanych przez obu filozo-
fow, jak rowniez celow, jakie stawiali budowanym przez siebie syste-
mom. Np. obaj uwazaja si¢ za obroncow zdrowego rozsadku, ktorych
misja jest zbudowanie systemu filozoficznego odpowiadajacego ocze-
kiwaniom tzw. zwyklych ludzi, przyjmujacych za oczywiste, ze §wiat
poznawany jest zarazem $wiatem rzeczywiscie istniejacym. Jednak na
szczegblng uwage zashuguje przyjecie przez obu filozoféw prezenta-
cjonistycznej koncepcji spostrzezenia, i zwiazana z nig proba odparcia
sceptycyzmu. Obaj bowiem wychodza z zalozenia, Ze najprostszym
sposobem zagwarantowania pewnosci wiedzy dotyczacej przedmiotu
spostrzeganego bedzie wyeliminowanie jakkolwiek rozumianego re-
prezentanta. Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia spo-
sobu, w jaki obaj filozofowie realizuja zamiar odparcia sceptycyzmu
na gruncie prezentacjonistycznej koncepcji spostrzezenia. Porownanie
ich pogladow w tej sprawie wydaje sig interesujace z tego wzgledu, ze
podobne zatozenia prowadza ich do zupelnie odmiennych wnioskow
dotyczacych chociazby natury spostrzeganego przedmiotu. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze cho¢ obaj odwotuja si¢ do ‘zdrowego rozsadku’, to duzo
wigksza role termin ten odgrywa w filozofii T. Reida, jest wszak cen-
tralng kategoria jego systemu.

1. TLO DYSKUSJI

Jak juz wspomniano, mozna bez przesady powiedzie¢, ze i dla
Berkeleya i dla Reida zmierzenie si¢ z wyzwaniem rzuconym przez
sceptycyzm bylo jednym z gtdéwnych celow, dla ktorych zajeli sig¢ kon-
struowaniem swych systemow filozoficznych. Obaj uwazali scepty-
cyzm za postawe, ktora nie tylko prowadzi do destrukcji filozofii, ale
dodatkowo o$miesza ja w oczach zwyktych ludzi, ktérym ,,nic z tego,
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co zwyczajne, nie wydaje si¢ niewytlumaczalne lub trudne do zrozu-
mienia™?. Charakteryzujacy obydwa systemy prezentacjonizm wydaje
si¢ ponadto wskazywac¢ na to, ze przyjeli podobng metode poszuki-
wania remedium przeciw sceptycyzmowi. Jednak zbieznos$¢ pogla-
doéw obu filozoféw w sprawie sceptycyzmu nie wykracza poza bardzo
ogolny poziom. Glebsza analiza ich pogladéw pokazuje bowiem roz-
nice juz co do samego pojecia sceptycyzmu, co oczywiscie pociaga za
soba odmienno$¢ rozwiazan, majacych zaowocowac obaleniem tego
stanowiska. Jesli chcemy oceni¢ sposob w jaki obydwa prezentacjo-
nizmy radza sobie ze sceptycyzmem, musimy wigc najpierw pokazaé
jakim to rodzajom sceptycyzmu si¢ one przeciwstawiaja, odnalez¢ za-
gadnienia wspolne i oceni¢ rezultat wysitkow podejmowanych przez
Berkeleya i Reida.

2. BERKELEY A SCEPTYCYZM

Biskup Berkeley wielokrotnie podkresla, ze jednym z jego gtéwnych
celow jest odparcie sceptycyzmu zagrazajacego filozofii. Wskazuje
na to juz sam tytul jego gléwnego dziela, ktéry w pelnym brzmieniu
brzmi nastepujaco: Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Czes¢ I,
w ktorej zostaly zbadane glowne przyczyny bledow i trudnosci wyste-
pujacych w naukach wraz z podstawami, na ktorych opiera sie scep-
tycyzm, ateizm i niereligijnos¢. Wystarczy tez przeczyta¢ pierwszych
pig¢ paragrafow Wstepu do Traktatu, by nie mie¢ watpliwos$ci co do
‘anty-sceptycznych’ zamierzen jego autora’. Pelny obraz pogladow

2 G.Berkeley. Introduction § 1, w: G. Berkeley, 4 Treatise Concerning the Principles
of Human Knowledge (ed. by J. Dancy), Oxford — New York 1998, 25. (Wstep do
Traktatu w: Traktat o zasadach poznania ludzkiego, thum. z ang. J. Leszczynski. Trzy
dialogi miedzy Hylasem i Filonusem, thum. z ang. J. Sosnowska. Warszawa 1956, 7).
Zob. tez Treatise § 88, dz. cyt., 79. (Traktat, dz. cyt., 97). W niniejszym artykule korzy-
stam z krytycznego wydania dziel G. Berkeleya 4 Treatise Concerning the Principles
of Human Knowledge oraz Three Dialogues between Hylas and Philonous wydanych
przez Jonathana Dancy. W nawiasach wskazuj¢ odpowiednie fragmenty polskich ttu-
maczen tych dziet.

3 Zob. G. Berkeley, Introduction §§ 1-5, dz. cyt., 25-27. (Wstep do Traktatu, dz.
cyt., 7-10). W § 4 Berkeley pisze m. in.: ,,Pragn¢ wigc sprobowac, czy nie uda mi
si¢ wykry¢, jakie to zasady wprowadzity do pogladow réznych sekt filozoficznych
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Berkeleya w tej sprawie bedziemy mieli jednak dopiero po udzieleniu
odpowiedzi na pytanie jak Biskup rozumiat stanowisko filozoficzne
nazywane przez siebie sceptycyzmem.

Odpowiedz na to pytanie znajdziemy oczywiscie w dzietach Berke-
leya. I tak w Dialogu I odnajdujemy nastgpujaca wymiang zdan mig-
dzy Hylasem i Filonousem: Hylas — ,,Co myslisz o niedowierzaniu
zmystom, o odmawianiu przedmiotom zmystowym rzeczywistego ist-
nienia lub o przypuszczeniu, ze nic si¢ o nich nie wie? Czy to wszyst-
ko nie wystarcza, by nazwa¢ czltowieka sceptykiem?” Odpowiedz
Filonousa jest nastgpujaca: ,,Rozwazmy zatem, kto z nas dwu prze-
czy rzeczywistosci przedmiotow zmystowych lub twierdzi, ze nic
o nich nie wie, bo jesli ci¢ dobrze zrozumiatem, tego bedziemy uwaza-
li za najwigkszego sceptyka™. Wypowiedzi te sugeruja trzy réozne po-
jecia sceptycyzmu: (1) nie zdobywamy wiedzy za pomoca zmystow,
tzn. nie osiagamy zadnej wiedzy percepcyjnej, (2) nie ma zadnej wie-
dzy, tzn. Zadna osoba nie poznaje zadnego twierdzenia i (3) nic ma
zadnych rzeczy zmystowych, tzn. zadnych jakosci zmystowych (np.
ksztaltu, koloru itp.) czy przedmiotow zmystowych (stoldow, krzeset
itd.). Pierwsze dwa okreslenia naleza do wlasciwych, epistemologicz-
nych pojec sceptycyzmu (pierwsze odnosi si¢ tylko do wiedzy spo-
strzezeniowej, a drugie do calej domniemanej wiedzy), podczas gdy
trzecie mozna nazwac sceptycyzmem ontologicznym, zaprzeczajacym
istnieniu catej kategorii bytow. Jednak to ostatnie stanowisko pocig-
ga za soba takze pewne twierdzenia epistemologiczne. Jesli bowiem
przyjmuje sig, ze nie istnieja zmystowe rzeczy czy jakosci, to wynika
z tego, ze nie posiadamy o nich zadnej wiedzy, a zatem takze wiedzy
spostrzezeniowej. Teza (3) jest wigc teza sceptyczng w pierwszym rz¢-
dzie dlatego, ze zawiera w sobie odrzucenie poznania (czy uzasadnio-
nego przekonania) pewnego typu bytow?.

Ktory z tych trzech typow sceptycyzmu jest celem atakéw Berkeleya?
Wydaje sig, ze ani (1) ani (2) nie moga tu by¢ brane pod uwage. Zaden

wszystkie te watpliwosci 1 t¢ niepewnos¢, niedorzecznosci i sprzecznoscei, i to w takim
stopniu, ze najmadrzejsi ludzie uznali nasza niewiedz¢ za nieuleczalna”, 26 (9).

4 G. Berkeley, Dialogue I, 173 w: G. Berkeley, Three Dialogues between Hylas and
Philonous (ed. by J. Dancy) Oxford — New York 1998. (Dialog I, dz. cyt., 167).

5 Zob. G. S. Pappas, Berkeley's Thought, Ithaca — London 2000, 236.
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bowiem, z reprezentowanych przez Hylasa oponentow Berkeleya nie
zaprzeczal temu, ze posiadamy wiedzg o postrzeganych indywidualnie
ideach, czy ze posiadamy wiedze w ogole. Pozostaje wigc sceptycyzm
dotyczacy zwyklych przedmiotow fizycznych, a wigc stanowisko
o wiele bardziej ograniczone niz teza (2). Fragment Przedmowy do
Dialogow zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze o taki wlasnie sceptycyzm
chodzi Berkeleyowi: ,,wedle powszechnych zasad filozoféow to, ze po-
strzegamy rzeczy, nie daje nam pewnosci, ze one istnieja. Ucza nas tez
filozofowie odréznia¢ rzeczywista naturg rzeczy od tego, co podpada
pod nasze zmysty. Stad powstaje sceptycyzm i biora si¢ paradoksy. Nie
wystarcza, ze widzimy i dotykamy, Zze probujemy smakiem i powonie-
niem jakiej$ rzeczy; jej prawdziwa natura, jej absolutna zewngtrzna
istota jest przeciez ukryta”.

Na podstawie tej i innych’ wypowiedzi Berkeleya mozna wigc przy-
ja¢, ze krytykowany przez niego sceptycyzm przybiera nastgpujaca
formg: a) za pomoca percepcji nie zdobywamy wiedzy ani o naturze
ani o istnieniu zwyktych przedmiotow fizycznych i b) nie mamy wie-
dzy o zadnych twierdzeniach odnoszacych si¢ do natury, czy istnienia
zwyklych przedmiotow fizycznych. Berkeley uzupelnia swoje stano-
wisko co do poznawalnosci przedmiotow, deklarujac, ze jego przeko-
nanie o ich istnieniu cechuje catkowita pewnos¢: ,.twierdzg, ze rownie
jak mego wlasnego istnienia, jestem pewien istnienia ciat lub substan-
cji cielesnych (rozumiejac przez to rzeczy, ktére postrzegamy zmy-
stami). Twierdzg¢ dalej, Ze przy tym rozumieniu rzeczy, ogoét ludzi nie
bedzie si¢ dtuzej zastanawial nad tymi nieznanymi naturami i filozo-
ficznymi quidditates, ktore sa tak mite pewnym ludziom™®.

¢ G. Berkeley, The Preface to Dialogues, dz. cyt., 167. (Przedmowa do Dialogéw,
dz. cyt., 157-158).

7 W tym samym duchu Berkeley wypowiada si¢ w Treatise — np. § 86 ,,przyjgcie
podwojnego istnienia przedmiotdw zmystowych: jednego w umysle, (...) drugiego
rzeczywistego i poza umyslem (...) jest wlasciwym zrédtem sceptycyzmu”, § 87 ,,caly
(...) sceptycyzm wynika z przypuszczenia, ze istnieje réznica migdzy rzeczami i ide-
ami i ze rzeczy istnieja poza umystem, czyli wtedy, gdy nie sa postrzegane”, dz. cyt.,
78, 79. (Traktat, dz. cyt., 95, 96).

8 G. Berkeley, Dialogue III, dz. cyt., 238. (Dialog III, dz. cyt., 275-276). Podobna
mys$l odnajdujemy w Philosophical Commentaries nr 79: ,that I take notice that |
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Tak wigc sceptycyzm, z ktorym Berkeley chce sig¢ zmierzy¢ dotyczy
poznania istnienia i natury zwyktych przedmiotow fizycznych. Biskup
Cloyne jasno okresla zadania, jakie tu sobie wyznacza — po pierwsze
odstoni¢ zasady i teorie prowadzace do sceptycyzmu, po drugie ode-
prze¢ te zasady i wreszcie odeprze¢ sam sceptycyzm’. Jesli chodzi
o zasady, czy teorie, ktore maja prowadzi¢ do sceptycyzmu, to Berkeley
wskazuje na cztery: (1) twierdzenie, ze istnieja idee abstrakcyjne',
(2) twierdzenie, ze przedmioty sktadaja si¢ z substancji materialnej,
w ktorej tkwia jakosci zmystowe!!, (3) realizm, odnoszacy si¢ do ist-
nienia przedmiotow fizycznych i przynajmniej niektorych z ich jako-
$ci'? (teza ta przeczy berkeleyowskiej zasadzie esse est percipi) oraz
(4) reprezentacjonistyczna teoria percepcji®®.

Oczywiscie jest sprawa dyskusyjna czy wymienione wyzej zasady,
kazda z osobna, rzeczywiscie prowadza do sceptycyzmu'’. Wydaje sig
jednak, ze glownym celem berkeleyowskiego ataku byta reprezenta-
cjonistyczna teoria percepcji, pozostate zas zasady miaty prowadzi¢ do
sceptycyzmu tylko pod tym warunkiem, Ze przyjeto by reprezentacjo-
nizm. Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze zasadg méwiaca o istnie-
niu substancji materialnej i tkwiacych w niej jakos$ciach, jak tez teze
o tzw. absolutnym, realnym istnieniu przedmiotéw, mozna gtosi¢ na
gruncie realizmu bezposredniego bez popadania w sceptycyzm co do

do not fall in with Sceptics (...), that I make bodies to exist certainly, which they
doubt of”, w: G. Berkeley, Philosophical Works including the Works on Vision (ed. by
M. R.Ayers). London — Vermont 1998°, 313-314.

° Pierwsze dwa cele Berkeley formutuje w § 4 Introduction, dz. cyt., 26. (Wstep do
Traktatu, dz. cyt., 9), trzeci za§ w The Preface to Dialogues, dz. cyt., 167. (Przedmowa
do Dialogow, dz. cyt., 159).

10" Zob. G. Berkeley, Introduction § 6, dz. cyt., 27. (Wstep do Traktatu, dz. cyt., 10).
Treatise § 97, dz. cyt., 83. (Traktat, dz. cyt., 102-103). De Motu § 43, w: G. Berkeley,
Philosophical Works (ed. by M. Ayers), dz. cyt., 266-267.

" Zob. G. Berkeley, Dialogue I, dz. cyt., 171-172. (Dialog, dz. cyt., 164-166).

12 Zob. G. Berkeley, Treatise § 88, dz. cyt., 79. (Traktat, dz. cyt., 96-97).

13 Zob. G. Berkeley, Treatise §§ 8, 18-20, dz. cyt., 28. 36-38. (Traktat, dz. cyt., 40
146-49).

14 Obszerne omowienie tego zagadnienia w odniesieniu do pierwszych trzech za-
sad zob. G. S. Pappas, Berkeley's Thought, dz. cyt., 239-245.
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istnienia rzeczy. Zgodnie z teorig realizmu bezposredniego postrzega-
ne jakosci zmysltowe istnieja ‘w’ przedmiotach. Przedmioty te z kolei
postrzegane sg bezposrednio przez bezposrednie spostrzezenia ich ja-
kosci zmystowych. Tak wigc mimo swego ‘zakotwiczenia’ w materii,
jako$ci zmystowe sa catkowicie postrzegalne. Nawet jesli si¢ zgodzi-
my, ze nie daje nam to wiedzy o samej materii, czy o naturze relacji
‘tkwienia w’, to jednak realizm bezposredni umozliwia poznawanie
przedmiotow. Ponadto berkeleyowskie twierdzenie, Ze nie mozna sfor-
mulowac¢ poprawnego wnioskowania, prowadzacego od bezposrednio
spostrzeganych jakosci do samych rzeczy, zachowuje swa silg tylko
przy pominigciu realizmu bezposredniego, jako mozliwego stanowi-
ska epistemologicznego. To samo mozna powiedzie¢ o zasadzie (3),
absolutne istnienie rzeczy, czyli istnienie niezalezne od ‘bycia postrze-
ganym’, nie bedzie prowadzito do sceptycyzmu dotyczacego ich istnie-
nia i natury, jesli przyjmiemy stanowisko realizmu bezposredniego.

Jednak Berkeley nigdy nie rozwazal mozliwosci przyjecia reali-
zmu bezposredniego, zaktadal wrecz, ze panuje powszechna zgoda
co do tego, iz jest on niemozliwy'>. Tak wiec wydaje sie, ze to wias-
nie odrzucenie realizmu bezposredniego, potaczone z twierdzeniem
o tzw. absolutnym istnieniu przedmiotoOw niepostrzeganych przez za-
den umyst, prowadzi do pogladu, ktory Berkeley nazywat ‘materiali-
zmem’, a ktéry mozna okresli¢ jako realizm reprezentacjonistyczny.
Ta wlasnie posta¢ realizmu stata si¢ przedmiotem atakoéw Biskupa
Cloyne, a przede wszystkim oskarzen o to, ze pociaga za soba konse-
kwencje sceptyczne.

Przekonanie o tym, ze gtdwnym zrédlem sceptycyzmu jest repre-
zentacjonistyczna teoria spostrzezenia odnajdujemy np. w Dialogu 111,
gdzie Filonous wskazuje Hylasowi niebezpieczenstwa niesione przez
te teorig'®. Berkeley stawia tu problem bardzo jasno — na gruncie teorii

15 Zob. G. Berkeley, Treatise § 18, dz. cyt., 36. (Traktat, dz. cyt., 47). ,,Sadze, ze
panuje powszechne mniemanie (...) iz jest mozliwe, by§my wszystkich tych idei, ktore
mamy teraz, doznawali takze wowczas, gdyby nie istnialy na zewnatrz zadne ciata do
nich podobne”.

16 Zob. G. Berkeley, Dialogue III, dz. cyt., 246. (Dialog I11, dz. cyt., 289). ,,Wedtug
ciebie tedy idee, ktore spostrzegamy naszymi zmystami, nie sa przedmiotami rzeczy-
wistymi, tylko ich obrazami lub kopiami. Nasza wiedza zatem o tyle jest rzeczywista,
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reprezentacjonistycznej (ktorej przyktadem byty dla Berkeleya przede
wszystkim poglady Locke'a!”) bezposrednio postrzeganymi przedmio-
tami nie sa nigdy przedmioty fizyczne, ale jedynie idee, z ktorych nie-
ktore przedstawiaja same te przedmioty, a inne niektore ich jakos$ci.
Trudno$¢, jaka si¢ tu pojawia polega na tym, ze mozemy si¢ przekonac
o tym, iz za posrednictwem idei osiagamy wiedze¢ dotyczaca spostrze-
ganego przedmiotu tylko wtedy, gdy poréwnamy cechy tego przed-
miotu z bezposrednio spostrzeganymi ideami. Jednak na gruncie tej
teorii jest to catkowicie wykluczone. W rezultacie nigdy nie poznaje-
my samych przedmiotow.

Tak wigc teoria reprezentacjonistyczna uniemozliwia, zdaniem
Berkeleya, zdobycie jakiejkolwiek wiedzy spostrzezeniowej o przed-
miotach i ich jakos$ciach. Prowadzi wigc do tego stanowiska scep-
tycznego, ktore bylo przedmiotem krytyki berkeleyowskiej — a) za
pomoca percepcji nie zdobywamy wiedzy ani o naturze ani o istnie-
niu zwyktych przedmiotéw fizycznych i b) nie mamy wiedzy o zad-
nych twierdzeniach odnoszacych si¢ do natury, czy istnienia zwyktych
przedmiotoéw fizycznych. Jesli nie poznajemy tych przedmiotow, to nie
mamy o nich oczywiscie takze wiedzy ‘pewne;j’'®.

Berkeley odrzucat tez inna niz bezposrednia, tzn. inferencyjna dro-
ge zdobycia wiedzy o przedmiotach. Jesli bowiem nie postrzegamy ich

o ile nasze idee sa prawdziwymi reprezentantami tych oryginatéw. Poniewaz jednak te
przypuszczalne oryginaty sa same w sobie nieznane, nie mozemy wiedzie¢, jak dalece
nasze idee sa do nich podobne, lub czy w ogole moga by¢ do nich podobne”.

17 Stanowisko Locke'a okre$lane jest czasem jako sceptycyzm korpuskularny,
odrdézniany od sceptycyzmu taczonego z tzw. ‘zastona percepcji’. Réznica polega
na tym, ze na gruncie tego drugiego $wiat tzw. zewngtrzny, niezalezny od umystu,
jest z zasady niedostgpny poznaniu zmystowemu, tymczasem sceptycyzm korpusku-
larny przyjmuje teorig fizyczna, ktora mowi o tym, ze jakosci zmystowe przedmiotow
maja swa podstawe w tych czastkach przedmiotow, ktore sa dla nas zbyt mate, bysSmy
mogli je spostrzega¢. W tym przypadku przedmioty sa niedostgpne naszemu poznaniu
zmystowemu nie ‘z zasady’, ale ze wzgledu na stabo$¢ naszych zmystow. Jest sprawa
dyskusyjna czy Berkeley zdawat sobie sprawg z roznicy migdzy tymi rodzajami scep-
tycyzmu. Dyskusj¢ w tej sprawie zob. D. Garber. Locke, Berkeley, and Corpuscular
Scepticism, w: Berkeley. Critical and Interpretative Essays, red. C. M. Turbayne,
Manchester 1982, 174-193.

18 Zob. G. S. Pappas. Berkeley's Thought, dz. cyt., 244-245.
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bezposrednio, to moze trzeba przyjaé, ze poznajemy je dzigki pomo-
cy rozumu, ktéry wnioskuje o ich istnieniu na podstawie tego, co jest
bezposrednio postrzezone przez zmysty? Taka mozliwos$¢ nie wcho-
dzi jednak, zdaniem Biskupa Cloyne, w rachubg gdyz nic nie przema-
wia za tym, by istnial konieczny zwiazek migdzy ciatami i naszymi
ideami. Zgadzaja sie z tym sami reprezentacjonisci'®. Berkeley uwa-
za za powszechne przekonanie, ze mozliwe jest, iz spostrzegalibys-
my wszystkie idee takze wowczas, gdyby nie istnialy zadne ciata do
nich podobne, dowodzi¢ maja tego dos§wiadczenia senne, czy obted®.
Tak wigc ‘zastona percepcji’ skutecznie oddziela nas od §wiata ‘rze-
czy zewngtrznych’. Jesli bowiem mamy osiagnac jakakolwiek wiedze
spostrzezeniowa o przedmiotach, to musi to by¢ wiedza inferencyj-
na, a wigc oparta na takiej bezposredniej wiedzy spostrzezeniowej,
jaka faktycznie mamy. Ta ostatnia z kolei ogranicza si¢ do bezposred-
nio spostrzeganych idei, ktorych nie taczy zaden konieczny zwiazek
z ‘przedmiotami zewngtrznymi’. W rezultacie niemozliwe sa ani de-
dukcyjne, ani indukcyjne wnioskowania, ktore prowadzityby od twier-
dzen dotyczacych bezposrednio postrzeganych idei do twierdzen
o przedmiotach fizycznych. I tak, w interpretacji berkeleyowskiej kon-
sekwencja realizmu reprezentacjonistycznego jest catkowity scepty-
cyzm w odniesieniu do istnienia i natury przedmiotow fizycznych?'.

1 Np. J. Locke: ,,Wigkszos¢ bowiem idei, ktore daja doznania zmystowe, nie
wigcej jest podobna do czegos$, co istnieje poza nami, niz nazwy tych idei sa podobne
do naszych idei”, Rozwazania 118, 7, T. 1, 164, w: J. Locke, Rozwazania dotyczqce ro-
zumu ludzkiego, thum. z ang. B. J. Gawecki, T. 1-2. Warszawa 1955.

2 Zob. G. Berkeley, Treatise § 18, dz. cyt., 36. (Traktat, dz. cyt., 47).

21 W ten wiasnie sposob rozumieja stanowisko Berkeleya G. S. Pappas. Berkeley's
Thought, dz. cyt., 246-247. J. O. Urmson, Berkeley, 140, w: The British Empiricists
Oxford —New York 1992.J. Dancy. Editor s Introduction, 46 w: G. Berkeley, 4 Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge (ed. by J. Dancy), Oxford — New
York 1998. K. Winkler, Berkeley. An Interpretation, Oxford 1998, 182. Winkler wska-
zuje, ze wszystkie wnioskowania, o ktorych wspomina Berkeley moga by¢ jedynie
wnioskowaniami najlepiej wyjasniajacymi. Jesli bytoby latwiej ‘pojac i wyjasnié’ pro-
ces tworzenia idei na podstawie hipotezy przyjmujacej istnienie rzeczy zewngtrznych,
to przekonanie o ich istnieniu byloby uzasadnione. Jednak sposob, w jaki ciata
oddziatujq na duchy sam jest tajemnica.
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Okresliwszy w ten sposob stanowisko sceptyczne, Berkeley przy-
stepuje do jego odparcia. Jednak strategia, jaka przyjmuje nie pole-
ga tylko na wykazaniu, ze zasady do niego prowadzace sa fatlszywe?.
Biskup chce przede wszystkim wykazaé, ze sam wyznaje zasady, kto-
rych przyjecie wystarczy do tego, by wykazag, iz sceptycyzm (i ateizm)
sa stanowiskami catkowicie btednymi®. Niektore z jego wypowiedzi
wskazuja na to, ze taka wlasnie zasada miato by¢ jego stynne esse est
percipi, np. w Dialogu II Filonous zwraca si¢ do Hylasa w nastgpujacy
sposob: ,,Przecze, jakobym si¢ zgadzat z toba co do pojec, ktore pro-
wadza do sceptycyzmu. Przeciez to ty powiedziates, jakoby rzeczywi-
sto$¢ przedmiotow zmystowych polegata na absolutnym istnieniu poza
umystami duchéw, jakoby istnie¢ znaczyto co$ innego, niz by¢ postrze-
ganym. | zgodnie z tym pojgciem rzeczywistosci jestes zmuszony od-
mowic przedmiotom zmystowym jakiegokolwiek istnienia. To znaczy,
zgodnie z twoja wlasna definicja, ty sam jeste§ wyznawca sceptycy-
zmu. Ja za$ ani nie powiedzialem, ani nie myslatem, ze rzeczywistos¢
przedmiotow zmystowych nalezy okresla¢ w ten sposob. Dla mnie jest
rzecza oczywista, z racji, ktore uznates$ za stuszne, ze przedmioty zmy-
stowe nie moga istnie¢ inaczej, jak tylko w umysle lub w duchu?,

2 Cho¢ formutuje argumenty przeciwko realizmowi reprezentacjonistycznemu.
Najwazniejszy z nich opiera si¢ na tzw. ‘zasadzie podobienstwa’, zgodnie z ktora idea
moze by¢ podobna tylko do innej idei: ,,barwa lub ksztalt moze by¢ podobna tylko do
innej barwy lub ksztattu. Jesli bodaj trochg wejrzymy w swe mysli, to stwierdzimy,
iz jest niemozliwe, abySmy podobienstwo pojmowali inaczej niz jako podobienstwo
pomigdzy naszymi ideami”. Treatise § 8, dz. cyt., 28. (Traktat, dz. cyt., 40).

2 Zob. The Preface to Dialogues, dz. cyt., 168. (Przedmowa do Dialogow, dz. cyt.,
159), gdzie Berkeley wprost twierdzi, ze przyjgcie jego ‘zasad’ w oczywisty sposob
doprowadzi do zniszczenia ateizmu i sceptycyzmu.

% G. Berkeley, Dialogue II, dz. cyt., 211-212. (Dialog II, dz. cyt., 231). Podobna
wypowiedz znajdujemy w Traktacie: ,byloby jawna sprzeczno$cia, gdyby jaki$
przedmiot zmystowy miat by¢ bezposrednio postrzegany wzrokiem lub dotykiem,
a jednocze$nie nie istnial w naturze, skoro samo istnienie bytu niemyslacego pole-
ga na tym, ze jest postrzegany” § 88, dz. cyt., 79. (97). Zob. takze Treatise §§ 87, 92,
dz. cyt., 78-79, 81. (Traktat, dz. cyt., 96, 100) i Dialogue I1I, dz. cyt., 229. (Dialog I1I,
dz. cyt., 260). We fragmentach tych Berkeley wskazuje na teorig ‘substancji cielesne;j’,
jako gtéwne zrodlo sceptycyzmu.
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Z powyzszego cytatu wynika, ze zdaniem Berkeleya prawdziwo$¢
metafizycznej zasady esse est percipi gwarantuje nam osiagnigcie wie-
dzy percepcyjnej dotyczacej przedmiotow. Zgodnie z ta zasada bo-
wiem, przedmioty, o ktorych mowi si¢ ze istnieja tylko w umysle,
wszystkie s przez ten umyst postrzegane. Z kolei to, ze sa postrzega-
ne wystarczy do tego, by umyst osiagnat wiedzg o tychze, postrzega-
nych przedmiotach. W ten oto sposob przyjecie zasady esse est percipi
prowadzi¢ ma do obalenia sceptycyzmu w odniesieniu do tzw. przed-
miotow zewnetrznych?.

W pismach Berkeleya odnajdujemy jeszcze inny sposob odpar-
cia sceptycyzmu. Ma nim by¢ po prostu sam fakt postrzegania przez
nas przedmiotow, fakt niezalezny nawet od zasady esse est percipi.
I tak, w Dialogu II Filonous méwi, ze dostatecznym dowodem ist-
nienia przedmiotéw jest to, ze si¢ je np. widzi i dotyka. Jesli to nie
wystarczy, to tym bardziej nie moze by¢ takim dowodem zatozenie,
Ze poza tym co spostrzegam istnieje jaki$ nieznany, niepostrzegalny
przedmiot reprezentacjonistow?. Widzimy tu wigc, ze Berkeley od-
powiada na wyzwanie sceptycyzmu, przyjmujac prezentacjonistyczna
teorig spostrzezenia. To wlasnie bezposrednie spostrzeganie przedmio-
tow pozwala zdoby¢ wiedzg ich dotyczaca. Przedmioty te bowiem to
nic innego, jak zespoty idei, stanowiace to, co nazywamy §wiatem re-
alnym, dlatego tez Filonous moze powiedzie¢: ,,Nie chcg zmieniac rze-
czy na idee, lecz raczej idee na rzeczy, poniewaz uwazam za same
rzeczy realne te bezposrednie przedmioty spostrzegania, ktore sg dla
ciebie tylko pozorami rzeczy (...). Dla mnie jest sama rzecza to, co
ty nazywasz pusta forma i zewngtrznoscia rzeczy. Puste czy niepelne
moga by¢ przedmioty tylko o tyle, o ile przyjmujemy twe zatozenie,
Ze materia jest istotna czescia wszystkich rzeczy cielesnych. Obaj za-
tem zgadzamy si¢ na to, ze postrzegamy tylko formy zmystowe; dalej

% Zob. R. Popkin, The High Road to Pyrrhonism, San Diego 1980, 309-311.

% Zob. G. Berkeley, Dialogue II, dz. cyt., 224. (Dialog II, dz. cyt., 253). Mozna tu
przytoczy¢ tez wypowiedz Filonousa z Dialogu III: ,Ja sobie jestem cztowiek zwy-
ktego pokroju, do$¢ prosty na to, aby wierzy¢ wlasnym zmystom i zostawi¢ rzeczy
takimi, jakimi je znajdujg. Jezeli mam by¢ szczery, to wedlug mnie przedmiotami rze-
czywistymi sa wlasnie te, ktore czujemy, widzimy i postrzegamy zmystami. Te przed-
mioty znam”. Dialogue 11, dz. cyt., 229. (Dialog IlI, dz. cyt., 261).
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juz si¢ réznimy: ty chcesz, by to byly puste pozory, a ja widzg w nich
rzeczywiste przedmioty; krotko, ty nie wierzysz wlasnym zmystom,
a ja wierze™?’.

W systemie Berkeleya wigc przedmioty fizyczne to po prostu ze-
spoly idei. Sa one bezposrednimi przedmiotami spostrzegania, nie spo-
sob zatem watpi¢ w ich istnienie. Poznajemy je takimi, jakimi sa, nie
sa ‘zakotwiczone’ w zadnym ukrytym substratum, w rezultacie moze-
my wigc zdoby¢ wiedze percepcyjna dotyczaca nie tylko ich istnienia,
ale takze ich natury. W ten oto sposob, odrzuciwszy tzw. realizm repre-
zentacjonistyczny, Berkeley wskazuje droge uniknigcia sceptycyzmu,
prowadzaca poprzez przyjgcie prezentacjonistycznej teorii spostrzeze-
nia zmystowego.

3. REID A SCEPTYCYZM

Podobnie jak byto w przypadku Berkeleya, odparcie sceptycyzmu,
zagrazajacego filozofii byto dla T. Reida jednym z gtéwnych moty-
wow skonstruowania swojego systemu filozoficznego. Jednak rodzaj
sceptycyzmu, ktory stanowit cel atakéw Reida réznit si¢ od tego, ktd-
ry krytykowatl Berkeley. Reid zdawal sobie sprawe z tego, ze w cia-
gu rozwoju filozofii sceptycyzm przybierat réznorodne formy i ze nie
zawsze sceptycy powstrzymywali si¢ od formutowania wszelkich sa-
dow. Dla Reida jednak na miano sceptyka zastugiwal gtéwnie i przede
wszystkim D. Hume. Sceptycyzm, ktory jest przez Reida zarazem ana-
lizowany i odpierany to nie ‘subtelna konstrukcja’, jaka Berkeley miat
nadziej¢ zniszczy¢. Rodzaj sceptycyzmu atakowany przez Reida moz-
na nazwac sceptycyzmem dogmatycznym, ktory jako taki jest w oczy-
wisty sposob falszywy i obarczony licznymi niekonsekwencjami. | tak
np. sceptyk de facto wyrzeka si¢ swego sceptycyzmu, podejmujac dys-
kusje z innymi ludzmi, a jesli chodzi o samego Hume'a, to jest on
z jednej strony catkowicie pewien zasadnos$ci swych sceptycznych
wnioskéw, a z drugiej — nie wykazuje zadnego sceptycyzmu w od-
niesieniu do roli, jaka odgrywa natura i przyzwyczajenie w naszym
mysleniu o przyczynach i skutkach. Na czym jednak polega¢ ma do-
gmatyczny charakter hume owskiego sceptycyzmu? Ot6z Hume, tak

27 G. Berkeley, Dialogue IlI, dz. cyt., 244-245. (Dialog 111, dz. cyt., 287).
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jak starozytni sceptycy, uznawat rolg nakazéw natury i to, Ze nie spo-
sob ich catkowicie unikna¢ (np. nie sposob umknaé przed gtodem).
Wprowadzit jednak pewien nowy element, ktory pozwala okresli¢
jego sceptycyzm jako dogmatyczny. W przeciwienstwie bowiem do
starozytnych sceptykdéw, Hume starat si¢ wyjasni¢ owe nakazy natury
W sposob psychologiczny. W ten sposob, uwydatniajac rolg czynnikéw
pozaracjonalnych, umniejszal rol¢ rozumu, jako ze jego teoria psycho-
logiczna sama nie zostata poddana krytyce sceptycznej. Zadanie, jakie
Reid postawit przed soba, byto wigc nieco inne niz to, przed ktorym
stawali jego poprzednicy. Oni zmagali si¢ z argumentami pirronskimi,
on z kolei podjat si¢ zadania mniej ztozonego — chciat obali¢ scepty-
cyzm hume' owski?,

Zrédet tego sceptycyzmu Reid dopatruje si¢ w teorii idei czy w sys-
temie idealnym. Jego zdaniem, jesli raz przyjmiemy, ze spostrze-
ganie rzeczy odbywa si¢ za posrednictwem jakich$ przedmiotow
mentalnych, to ostatecznie istnienie $wiata zewngtrznego bedzie mu-
sialo by¢ udowodnione, czy zagwarantowane przez odwotanie si¢ do
Boga. Alternatywa moze by¢, réwnie absurdalny berkeleyowski swiat
idei ‘w umysle’. Co wigcej, problematyczne staje si¢ istnienie innych
umystow, co skonczy¢ si¢ musi solipsyzmem. Wreszcie, w systemie
Hume'a, uwazanym przez Reida za logiczna konsekwencje przyjetej
na poczatku zasady, znikaja same umysty i nie pozostaje nam nic real-
nego z wyjatkiem samych idei®?’. W ten sposob Reid postrzega system

28 Zob. H. Bracken, Introduction, w: T. Reid, Philosophical Works. With Notes and
Supplementary Dissertations by Sir William Hamilton. Vol. I-11, Hildesheim — Ziirich
— New York 1983, xix. Warto zaznaczy¢, ze dzieta T. Reida cytuj¢ z powyzszego
wydania. W nawiasach wskazuj¢ odpowiednie miejsca ttumaczenia jedynego dzieta
Reida przetozonego z angielskiego na jezyk polski przez M. Hempolinskiego:
T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych cztowieka thum. z ang. M. Hempolinski,
Warszawa 1975.

¥ Taki sposOb rozumowania reidowskiego dobrze oddaje fragment z An Inquiry into
the Human Mind on the Principles of Common Sense, 11, V1, w: T. Reid, Philosophical
Works, dz. cyt., 109a, ktory zaczyna si¢ stowami: ,,Ideas seem to have something in
their nature unfriendly to other existences”, a konczy ironiczng uwaga na temat sys-
temu Hume'a: ,,But the triumph of ideas was completed by the ‘Treatise of Human
Nature’, which discards spirits also, and leaves ideas and impressions as the sole exis-
tences in the universe”.
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Hume'a jako ostateczng, absurdalna posta¢ filozofii, ktéra za punkt
wyjscia przyjeta zatozenie, ze bezposrednim przedmiotem poznania
nie sa rzeczy materialne, ale ich reprezentacje. Wérod przedstawianych
przez Reida powodow™, dla ktorych filozofia taka mogta si¢ w 0go-
le narodzi¢, wazne miejsce zajmuje sceptyczne podejscie do ludzkich
wladz poznawczych. I na ten wtasnie problem Reid zwraca szczegol-
ng uwage.

Probujac udzieli¢ odpowiedzi na zarzuty sceptykow, Reid dzieli ich
na dwie grupy — sceptykow catkowitych i pot-sceptykow. Sceptyk cat-
kowity nie dowierza zadnym wtadzom poznawczym i nie przyjmuje
zadnych twierdzen bez uzasadnienia. W rezultacie nie powinien jednak
ufa¢ nawet swemu wlasnemu rozumowi co do tego, ze nie powinien
wierzy¢ w prawdziwos¢ swoich przekonan. Jesli jest inaczej, staje si¢
pot-sceptykiem. Ten z kolei, wybiera pewne zrodta swoich przekonan,
bez weryfikacji, jako godne zaufania. Wszystkie inne zrodta przeko-
nan sa weryfikowane przez te wybrane zrodta. Np. w ‘idealnym syste-
mie’ filozofii wybiera si¢ ‘zasade¢ swiadomosci’ (tzn., ze nasze mysli,
wrazenia zmystowe 1 wszystko, czego jestesmy $wiadomi ma istnienie
rzeczywiste) oraz rozumowanie dedukcyjne®'. Reid stawia pot-scep-
tycyzmowi dwa zarzuty: jest niemozliwy do przyjecia psychologicz-
nie (jak kazdy sceptycyzm), a jego wybor wiarygodnych zrodet jest
(1 musi by¢) calkowicie arbitralny?2.

Zdaniem Reida, sa tylko dwa sposoby uniknigcia owej arbitralnosci:
zaufa¢ wszystkim wtadzom poznawczym, ktore ksztaltuja nasze prze-
konania lub nie ufa¢ im wszystkim. Reid odrzuca t¢ ostatnia mozli-
wosc¢ (catkowity sceptycyzm), podobnie jak pot-sceptycyzm. Pozostaje
mu wigc postawa pierwsza, jako jedyna sensowna i psychologicznie
mozliwa do zaakceptowania. Reid wskazuje na fakt, ze wtadza spo-
strzegania wprowadza nas czasem w blad, ale jest to prawda w od-
niesieniu do wszystkich wladz poznawczych: ,,Nasze zmysly, nasza

30 Zob. T. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man 11, 14, w: T. Reid,
Philosophical Works, dz. cyt., 298-306. (T. Reid, Rozwazania o wtadzach poznaw-
czych cztowieka, dz. cyt., 207-231).

31 Zob. T. Reid, Inquiry VII, dz. cyt., 206b.

32 Zob. K. DeRose, Reid’s Anti-Sensationalism, The Philosophical Review
98(1989)3, 328-330.
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pamig¢, nasz rozum, wszystkie te wtadze sa ograniczone i niedoskona-
fe, taki jest los ludzi. Jednakze sa one takie, jakie Stworca nasz uznat,
iz najlepiej odpowiadaja obecnemu naszemu stanowi’*?. Nie wszystkie
nasze bezposrednio uformowane przekonania musza okazac si¢ praw-
dziwe, ale ewentualna ich korekta moze by¢ dzietem jedynie innych
przekonan, jasniejszych i pewniejszych. Jesli rezygnujemy wiec z ja-
kichs$ przekonan dotyczacych percepcji, to na podstawie innych prze-
konan jej dotyczacych. ,,To, ze nasze wrazenia dotykowe wskazuja na
co$ zewngetrznego, rozciagtego, majacego ksztatt, twardego, czy migk-
kiego, nie jest rozumowa dedukcja, ale naturalna zasada. Przekonanie
(o istnieniu) i samo pojecie tego (przedmiotu) sa w rOwnym stopniu
czesdcia naszej konstytucji. Jesli jestesmy tu oszukiwani, to jestesSmy
oszukiwani przez Tego, ktory nas stworzyl, i nie ma na to zadnego
lekarstwa’34.

Wyrazenia ‘naturalna zasada’, czy ‘nasza konstytucja’ z powyzsze-
go cytatu wskazuja na sposodb, w jaki Reid odpowiada na watpliwosci
sceptykow. Narzedziem, za pomoca ktérego ma nadzieje odeprze¢ ich
zarzuty, jest oczywiscie common sense.

Reidowski ‘zdrowy rozsadek’ wykazuje, charakterystyczne dla filo-
zofii XVIII w., mieszanie porzadkéw epistemologicznego i psycholo-
gicznego (na skutek czego poszukiwanie przyczynowego wyjasnienia
sposobu, w jaki zdobywamy przekonania uwazane za wiedzg, nie byto
odrozniane od dyskusji o tym czy mamy racj¢, uwazajac je za wiedzg).
Reid poswigca wige duzo miejsca na wyjasnienie sposobu, w jaki zdro-
wy rozsadek dziata, z drugiej strony jednak powstaje wrazenie, ze nie
odpowiada na zasadnicze pytanie sceptyka: czy twierdzenia zdrowe-
go rozsadku przyjmujemy w sposob uzasadniony? Ostatecznie jednak
mozna przyjac, ze Reid formutuje dwa zasadnicze twierdzenia doty-
czace common sense u: (1) jest to jedna z istotnych cech, okreslajacych
istoty ludzkie, odrgbna od innych wtadz rozumowych i (2) dziata ona
analogicznie do tego, co dzi$ nazywamy intuicja. To wlasnie pierw-

3 T. Reid, Essays 11, 22, dz. cyt., 335a. (Rozwazania, dz. cyt., 313).
3% T. Reid, Inquiry V, 7, dz. cyt., 130a-b.
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sze z tych twierdzen okresla status i rolg zdrowego rozsadku w obronie
podstaw naszej wiedzy przed sceptykami®’.

Okreslajac zdrowy rozsadek jako czg$¢ rozumu, Reid zaatakowat
poglad sceptykow, ze rozum w waskim sensie (nasze wtadze rozumo-
wania) jest jedyna wladza, za pomoca ktdrej mozna rozumowaé (ma
to okres$la¢ ogdlny sens wyrazenia ‘ludzka racjonalnos¢’). Na grun-
cie takiego stanowiska tylko to mozna okresli¢ jako poznane, co zosta-
je poznane na drodze inferencyjnej, czy rozumowania dedukcyjnego.
Jesli przyjmiemy taki poglad, to okaze sig, ze sceptyk ma ulatwione
zadanie — wystarczy bowiem, jesli wykaze niemoznos¢ demonstra-
tywnego udowodnienia np. istnienia $wiata zewngtrznego, czy induk-
cyjnego uzasadnienia np. zasad indukcyjnych, bez popadania w btgdne
koto w uzasadnianiu, by osiagnal swoj cel. Cel ten to wykazanie, ze
twierdzen podstawowych dla calej ludzkiej wiedzy nie da si¢ uzasad-
ni¢ na drodze dedukcyjnej czy inferencyjnej. Reid odrzuca ten poglad
i proponuje wilasnie zdrowy rozsadek jako odrebny sposob zdobywa-
nia wiedzy, odpowiedni zarazem dla szczegolnego przypadku — pierw-
szych zasad. Ponadto zapewnia tym zasadom wyjatkowa pozycje
— podstaw wszelkiej naszej wiedzy, przyznajac zdrowemu rozsadko-
wi pierwszenstwo w stosunku do naszych pozostatych wtadz rozumo-
wych. Twierdzi po prostu, ze trzeba potozy¢ najpierw fundament, by
wznies¢ na nim gmach wiedzy, a wladzy, bedacej zrédtem takich fun-
damentalnych przekonan, przystuguje podobne pierwszenstwo*.

Porownanie berkeleyowskiego i reidowskiego sposobu odparcia
sceptycyzmu najlepiej jest przeprowadzi¢ na gruncie watpliwosci do-
tyczacych istnienia i natury tzw. §wiata zewngtrznego. Widzielismy bo-
wiem, ze dla Berkeleya problem sceptyczny dotyczyt przede wszyst-
kim wiarygodnos$ci poznania zmystowego i1 na tym zagadnieniu si¢
koncentrowat. Dlatego tez trzeba teraz przedstawi¢ poglady Reida
W tej sprawie.

Tworca filozofii zdrowego rozsadku stat na stanowisku, ze zmysty
dostarczaja nam wiedzy oczywistej. Naturalnie zdawat sobie sprawe

35 Zob. T. J. Sutton, The Scottish Kant?, w: The Philosophy of Thomas Reid, red.
M. Dalgarno, E. Matthews, Philosophical Studies Series v. 42, Dordrecht — Boston —
London 1989, 168.

3¢ Zob. T. J. Sutton, The Scottish Kant?, dz. cyt., 170-171.
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z tego, ze twierdzeniom opierajacym si¢ na $wiadectwie zmystow nie
mozna przypisac tego samego rodzaju pewnosci, co np. twierdzeniom
matematycznym, nie sa bowiem, w przeciwienstwie do tych drugich,
wieczne, konieczne i niezmienne. Mozna jednak mowi¢ o pewnych
prawdach zmystowych jak o prawdach oczywistych, gdy w odpo-
wiedni sposodb zdefiniuje si¢ ‘aksjomat’. I to wtasnie czyni Reid, de-
finiujac aksjomat jako kazda prawdg, ktéra znana jest bezposrednio,
tzn. ktora nie jest dedukcyjnie wyprowadzona z prawd poprzednich.
W ten sposob twierdzenie o istnieniu zewngtrznym przedmiotéw zmy-
stowych moze by¢ traktowane jak aksjomat. Zmysty bowiem dostar-
czaja nam przekonania o tym réwnie bezposrednio, jak bezposrednio
rozum zaswiadcza prawdg np. aksjomatow matematycznych. W obu
przypadkach przekonania narzucaja si¢ umystowi w taki sposob, ze nie
oczekuje on niczego bardziej zadowalajacego®’.

Ostatecznie wigc Reid rozszerzyt pojecie intuicyjnej pewnosci, kto-
ra obok twierdzen koniecznych i abstrakcyjnych, obejmuje twierdzenia
o faktach, wigc takze przekonania bezposrednio oparte na zmystach.
Common sense jest ta wladza umyshu, ktéra odkrywa we wszystkich
dziedzinach (takze estetycznej, wolicjonalnej) pewne zasady pierwsze,
podstawowe, dotyczace czlowieka i otaczajacego §wiata, i sprawia, ze
sa one przyjmowane bezwiednie, ‘instynktownie’. Nie podlegaja one
zadnym sporom, gdyz to od nich wlasnie kazdy spor bierze swoj po-
czatek 1 w nich znajduje swe rozstrzygnigcie. Wsrod zasad zdrowe-
go rozsadku (pierwszych zasad prawd przypadkowych) znajduje si¢
wlasnie twierdzenie dotyczace istnienia §wiata zewngtrznego — ,,rze-
czy, ktore spostrzegamy wyraznie, istniejq realnie i sa takie, jakimi je
spostrzegamy’3®. Istnienie realne jest oczywiscie w ujeciu Reida ist-
nieniem materialnym, niezaleznym od jakiegokolwiek aktu spostrze-
gania®’. Zdaniem Reida wigc, $§wiat zewngtrzny, materialny poznajemy
bezposrednio. W spostrzezeniu zmystowym, wywotanym przez wra-

37 Zob. M. Hempolinski, U zZrédel filozofii zdrowego rozsqdku. Thomasa Reida teo-
ria spostrzezenia zmystowego, Warszawa 1966, 268-269.

3% T. Reid, Essays V1, 5, dz. cyt., 445b. (Rozwazania, dz. cyt., 585).

3 Zob. np. Essays VI, 5, gdzie Reid wprost krytykuje Berkeleya za ‘pozbawienie
nas $wiata materialnego’, a system Biskupa okresla jako ‘przygngbiajacy’ (dismal), dz.
cyt., 445b-446a. (Rozwazania, dz. cyt., 586-587).
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zenie, zawiera si¢ 1 pojgcie rzeczy poznawanej i przekonanie o jej re-
alnym, materialnym istnieniu. System reidowski jest wigc rodzajem
realizmu bezposredniego. Jest to istotne o tyle, ze, jak widzieliSmy,
Berkeley nie brat takiego rozwiazania w ogoéle pod uwage, z gory je
odrzucajac, co w pewnym stopniu wptyngto na ksztattowanie si¢ jego
pogladow.

Zaproponowany przez Reida sposéb odparcia sceptycyzmu nie jest
oczywiscie wolny od trudnosci. Najpowazniejsza z nich mozna sfor-
mulowac nastgpujaco: w jakim sensie ‘konieczne’ jest zaakceptowanie
nakazow zdrowego rozsadku?* Pewna wskazowka moze tu by¢ po-
rownanie przez Reida common sense 'u z intuicja. Takie jego rozumie-
nie naraza zdrowy rozsadek na zarzuty podobne do tych stawianych
intuicji. Jak bowiem rozumie¢ ‘pewno$¢’ co do swych przekonan, czy
chodzi o pewno$¢ subiektywna, rozumiana psychologicznie? Jesli tak,
jesli Reid odwotuje si¢ po prostu do psychologicznej sktonno$ci, by
zywi¢ takie a nie inne przekonanie, to jego argumenty zdaja si¢ byc¢
bardzo stabe. Samo poczucie pewnosci nie wystarcza przeciez do wy-
kazania racjonalno$ci przekonan, ktérym towarzyszy*'.

W dzietach Reida znajduja si¢ wypowiedzi, ktére zdaja si¢ po-
twierdza¢ to, ze méwiac o koniecznosci przyjecia nakazéw zdrowe-
go rozsadku, ma on na mysli subiektywne odczucia obecne w umy-
sle. Mowi np., Zze mamy ‘nieodparte przekonanie’ co do nakazow com-

4 Mowiac o pierwszych zasadach, Reid stwierdza: ,sa (...) takie zdania, ktore,
gdy tylko zostang zrozumiane, natychmiast zostaja uznane. Sad o nich wyptywa ko-
niecznie z ich zrozumienia. Oba sg jednakowo dzietem natury oraz wynikiem naszych
pierwotnych wiadz. (...) $wiatto prawdy zawiera si¢ w nim samym i nie jest zapozy-
czone z jakiego$ innego zrodta”. Essays VI, 4, dz. cyt., 434a. (Rozwazania, dz. cyt.,
549-550).

4 W tej interpretacji reidowski zdrowy rozsadek bylby zblizony do hume owskich
‘naturalnych przekonan’. Hume dostrzegal mozliwo$¢ wykorzystania ich w dys-
kusji ze sceptycyzmem, ale wskazywal, ze filozoficzne nastawienie, ktore powoduje
postawg sceptyczna jest rOwnie naturalne, jak owe naturalne przekonania. Nastawienia
naszych umystow po prostu si¢ zmieniaja, postawa sceptyczna i przekonania naturalne
moga pojawiac si¢ w jednej i tej samej osobie. Jednak nie znosza si¢ one wzajemnie
ani nie neutralizuja. Zob. Y. Michaud, Reid's Attack on the Theory of Ideas, w: The
Philosophy of Thomas Reid, red. M. Dalgarno i E. Matthews, Philosophical Studies
Series v. 42. Dordrecht — Boston — London 1989, 16-17.
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mon sense u®, albo ze jesteSmy ‘zmuszeni’ do ich zaakceptowania®.
Z uzycia tych sformutowan nie wynika jednak to, ze Reid po prostu
mieszal epistemologi¢ z psychologia. Mozna bowiem utrzymywac,
ze pochodzacym ze zdrowego rozsadku, podstawowym przekona-
niom wspolnym wszystkim ludziom, towarzyszy po prostu psycholo-
giczne poczucie pewnosci. W takim przypadku owo psychologiczne
przekonanie bytoby jedynie epifenomenem wilasciwego uzasadnienia
epistemologicznego*.

W jaki wigc sposob miatoby to uzasadnienie wyglada¢? Przyjmujac
bowiem, ze zdrowy rozsadek jest ta czescia rozumu, dzigki ktorej ak-
ceptujemy pierwsze zasady, i ze dziata on jak pewna forma intuicji,
obdarzajac nas subiektywnym przekonaniem co do tej akceptacji, to
wciaz pozostaje nierozstrzygnigte podstawowe pytanie: czy przekona-
nia, ktorych dostarcza nam common sense sa prawdziwe? Jesli nie, to
oczywiscie nie moze on uzasadnia¢ przyjecia pierwszych zasad jako
fundamentu naszej wiedzy. Niektore wypowiedzi Reida wskazuja jed-
nak na to, ze jego common sense mozna rozumie¢ jako co§ wigcej niz
tylko psychologiczne przekonanie o pierwszych zasadach.

W tej interpretacji zasady zdrowego rozsadku miatyby stanowic¢
co$ w rodzaju kantowskich kategorii. Reid wprost mowi o pierwszych
zasadach, jako o ,,podstawie wszelkiego rozumowania”™*, co mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze sa one konieczne dla kazdego procesu ro-
zumowania. W rezultacie pierwsze zasady tworzylyby ‘szkielet’ pod-
stawowych zatozen (wprost lub nie wprost), bez ktorych nie bytaby
mozliwa zadna operacja rozumu: ,,uwazam za pewne, a nawet dajace
si¢ udowodni¢, ze wszelka wiedza pochodzaca z rozumowania musi
by¢ oparta na pierwszych zasadach, (...) da si¢ chyba uzasadni¢, ze
bez pierwszych zasad rozumowanie analityczne nie mialoby konca,
a rozumowanie syntetyczne nie mogloby mie¢ poczatku; oraz ze kaz-

4 Zob. T. Reid, Essays VI, 5 oraz I1, 1, dz. cyt., 442b i 247a (Rozwazania, dz. cyt.,
5751 93).

4 Zob. T. Reid, Essays 11, 22. oraz VI, 5. dz. cyt., 339b i 448a (tu w polskim
thumaczeniu jest ‘z wigksza sita musimy je uzna¢’, w oryginale: ,,they force assent”).
(Rozwazania, dz. cyt., 326 1 593).

4 Zob. T. J. Sutton, The Scottish Kant?, dz. cyt., 172.
4 T. Reid, Essays 1, 2, dz. cyt., 230b. (Rozwazania, dz. cyt., 45).
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dy wniosek osiagnigty za pomoca rozumowania musi catym swym cig-
zarem opiera¢ si¢ na pierwszych zasadach, tak jak budynek opiera si¢
na swym fundamencie”. Pierwsze zasady miatyby wigc by¢ rozumia-
ne nie jako same przekonania, ale jako zasady (podstawy) dla prze-
konan. Wydaje si¢ wigc, ze Reid przyznaje pierwszym zasadom nie
tylko czasowe, ale tez logiczne pierwszenstwo. Interpretacje t¢ maja
wspiera¢ niektore uzywane przez Reida okreslenia zdrowego rozsad-
ku: (méwiac o zaufaniu $wiadectwu zmystéw) ,,przekonanie to mamy
w wyniku konstytucji naszej natury”’, (przekonanie o prawdziwos$ci
niektorych sadow jest) ,,dzietem natury oraz wynikiem naszych pier-
wotnych wtadz™*, oraz (usprawiedliwiajac nadanie zdrowemu rozsad-
kowi, jako oddzielnemu poziomowi rozumu, osobnej nazwy) ,,to ten
poziom rozumu uprawnia do nazywania ludzi istotami rozumnymi”*.
Te wiasnie fragmenty, szczegolnie ostatni, maja wskazywac na to, ze
zdaniem Reida, posiadanie zdrowego rozsadku ma decydowac o tym,
ze jest si¢ my$laca istota ludzka. Powodem wigc, dla ktdérego musimy
akceptowaé nakazy zdrowego rozsadku jest to, ze stanowi to istotng
ceche naszej ludzkiej natury. W rezultacie nie mozna przedstawié¢ so-
bie istoty ludzkiej, ktora odrzucitaby zdrowy rozsadek (podobnie, jak
wedlug Kanta, nie mozna przedstawi¢ sobie §wiata, ktory nie bytby
zorganizowany zgodnie z ‘kategoriami’)>°.

Taka kantowska interpretacja zasad zdrowego rozsadku z pewnoscia
wzmacnia pozycj¢ Reida. Nie stanowi jednak rozstrzygnigcia w sporze

4 T. Reid, Essays VL, 4, dz. cyt., 435b. (Rozwazania, dz. cyt., 553-554).
47 T. Reid, Essays VI, 1, dz. cyt., 416a. (Rozwazania, dz. cyt., 493).
“ T. Reid, Essays V1, 4, dz. cyt., 434a. (Rozwazania, dz. cyt., 550).
4 T. Reid, Essays VL, 2, dz. cyt., 425b. (Rozwazania, dz. cyt., 523).

0 Zob. T. J. Sutton, The Scottish Kant?, dz. cyt., 176-181. Sutton zastrzega sig jed-
nak, ze powyzszej interpretacji tatwiej bedzie bronié, gdy pierwsze zasady, o ktorych
mowa, ograniczy si¢ tylko do tych, ktore dotycza tozsamosci osobowej i naszych
stanow umystowych poznawanych przez swiadomos¢, istnienie Swiata materialnego
poznawanego przez spostrzezenia i przesztosci poznawanej przez pamig¢. Przyznaje
réwniez, ze ‘logiczne pierwszenstwo’, jakie Reid mialby przyznaé pierwszym zasa-
dom, zaciemnia jego zaabsorbowanie psychologiczna strona zagadnienia (co prowadzi
do podkreslenia pierwszenstwa czasowego) i tendencja do traktowania pierwszych
zasad jako przekonan.
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ze sceptykiem. Albowiem nawet jesli ‘musimy’ zaakceptowacé te za-
sady w sensie transcendentalnym, to w mocy pozostanie zarzut, ktory
mozna wyrazi¢ w pytaniu: jaka mamy gwarancje, ze rzeczy sa faktycz-
nie takie, jak ‘musimy’ zywi¢ przekonanie, ze sa? Tu trzeba zauwazyc¢,
ze Reid nie zadowolitby si¢ stwierdzeniem, ze wystarczy zywi¢ uza-
sadnione przekonanie, on dazy do wiedzy, a tej powyzsza interpreta-
cja nie gwarantuje.

4. PODSUMOWANIE

Blizsza analiza systemow Reida i Berkeleya ujawnia ich niezwy-
kte podobienstwo, przejawiajace si¢ m. in. tym, ze obydwa sa z pew-
nos$cia prezentacjonizmami. Zwroécit na to uwage juz W. Hamilton:
»~Zauwazone tu ogdlne podobienstwo konsekwentnego realizmu i kon-
sekwentnego idealizmu moga by¢ w pierwszej chwili zaskakujace.
Po namysle jednak okaze sig, ze to ich zasadnicze podobienstwo jest
dobrze ugruntowane. Obydwa systemy opieraja si¢ na tym samym
podstawowym fakcie — ze rozciagly przedmiot bezposrednio postrze-
gany jest tozsamy z rozciagltym przedmiotem aktualnie istniejacym.
Uzasadniajac prawde tego faktu obydwa moga odwota¢ si¢ do zdro-
wego rozsadku ludzkosci. A do zdrowego rozsadku ludzkos$ci Berkeley
odwotywat si¢ z nie mniejszym zaufaniem, i moze logiczniej, niz Reid.
Realizm naturalny i idealizm absolutny®' sg jedynymi systemami god-
nymi filozofa. Posiadajac jako jedynie pewna podstawg w §wiadomo-
$ci, jako jedyne tez odznaczaja si¢ spojnoscia”™>2.

Réznica migdzy obydwoma filozofami polega na tym, ze w od-
mienny sposob uzasadniaja poprawno$¢ zdroworozsadkowych prze-
konan dotyczacych natury spostrzeganego przedmiotu. Zgodnie z nimi

ST Oczywiscie wyrazenie ‘idealizm absolutny’ uzywane jest przez Hamiltona
w znaczeniu odbiegajacym od powszechnie przyjetego. Dla Hamiltona, idealista ab-
solutny przyjmuje, ze przedmiot $wiadomosci w spostrzezeniu ma charakter mentalny
i poza nim nie istnieje zaden przedmiot tzw. zewngtrzny. Filozof przyjmujacy istnie-
nie takiego zewngtrznego przedmiotu, obdarzony zostatby przez Hamiltona mianem
idealisty kosmotetycznego lub realisty hipotetycznego. Zob. W. Hamilton, Note C, w:
T. Reid Philosophical Works, dz. cyt., 817ab.

2. W. Hamilton, Note C, w: T. Reid Philosophical Work, dz. cyt., 817b.
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musi by¢ on tym samym przedmiotem, ktory istnieje w rzeczywistosci.
Poprawna teoria filozoficzna nie moze wprowadza¢ rozdziatu migdzy
tym, co poznawane i tym, co istniejace.

Zdaniem Berkeleya, przedmioty sa wigc takie, jakimi je poznajemy.
Poznanie zmystowe jest catkowicie wiarygodne i dostarcza nam petnej
wiedzy o rzeczach. Nie ma jednak zadnego powodu, by wprowadzac
do filozofii koncepcje substancji materialnej. Nasze wladze poznaw-
cze nie mOwia nam nic o jej istnieniu, a co wigcej nawet na gruncie
reprezentacjonizmu jest ona ostatecznie niepoznawalna. Trzeba wigc
zgodzi¢ si¢ z tym, ze tzw. Swiat fizyczny skltada si¢ z niematerialnych
idei, a to uwolni filozofi¢ od niebezpieczenstwa sceptycyzmu.

Inaczej podchodzi do zagadnienia T. Reid. Rowniez jego zdaniem,
przedmiot poznawany jest tym samym przedmiotem, ktory istnieje
w rzeczywistosci. Nie mozna jednak rezygnowac z przekonania, ze
przedmioty spostrzezenia zmystowego istnieja niezaleznie od poznaja-
cego umystu i maja materialng naturg. Nie ma zadnego powodu, by nie
darzy¢ wszystkich naszych wladz poznawczych pelnym zaufaniem,
a one przeciez sa zrodlem tego przekonania. Trzeba wigc zapropono-
wac taka filozofi¢ umystu, ktora zagwarantuje prawdziwos¢ tych prze-
konan. Reid realizuje ten program w swojej koncepcji common sense.

SCEPTICISM AND ITS REFUTATION IN GEORGE
BERKELEY’S AND THOMAS REID’S PHILOSOPHIES

Summary

The main aim of the paper is an attempt to characterize two different approaches
to refute skepticism, namely, that of George Berkeley and Thomas Reid. The reason
to choose these thinkers is twofold. First, the Berkeley’s system (among other
systems labeled by Reid as ‘theory of ideas’) was an object of a very serious and
even fierce critique by T. Reid. That critique was meant as a first step for creating his
own system known as the Scottish School of Common Sense. Second, despite of that
critique, in many respects the philosophical views of Reid strikingly resemble these
of Berkeley. And among the resemblances, the opinions of the two about the nature
of perception of external objects play a very important role. Both philosophers take
presentationalism as their own position. Both of them maintain that the other possible
view, representationalism, leads inevitably to skepticism. And, last but not least, one
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should remember that for G. Berkeley and equally T. Reid the refutation of skepticism
was one of the most important reasons for building their own systems.

However, the similarities mentioned above prove to be rather superficial. It is
common knowledge how much differ the outcomes of the attempts taken by Berkeley
and Reid to refute skepticism. So similar assumptions and goals do not bring similar
answers at all.

The paper attempts to show how Berkeley and Reid dealt with the problem of
skepticism. Namely, what they meant by skepticism, how they understood an object
of perception, and how they defined the reality of an object. And what solution
against skepticism they offered. As we know Berkeley came to the conclusion that
immaterialism is the best remedy against skeptical doubts about perceiving the real
world. The concept of material substance and the mediate perception of things were the
main sources of skepticism. Reid, however, defended the material nature of objects of
perception — that belief was an intrinsic part of common sense. He maintained that any
discussion with that sort of beliefs is impossible, they lay the foundations of any other
knowledge. Consequently Reid builds such a philosophical system that would justify
and prove right the beliefs of common sense.



