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Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograni-
czenia, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, ss. 251.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najbardziej popularnych nur-
tow filozofii wspdtczesnej jest tzw. nurt analityczny. Na poczatku XX
wieku byt on rozwijany przede wszystkim w Wielkiej Brytanii, potem
w Stanach Zjednoczonych, a obecnie zwolennicy tego stylu refleks;ji
filozoficznej znajduja sig¢ na wszystkich kontynentach, gdzie uprawia-
na jest filozofia. Filozofowie analityczni zwrocili uwage na kwesti¢ je-
zyka oraz uzasadniania tez filozoficznych i cho¢ oba te problemy byty
przedmiotem zainteresowania filozofow od dawna, to analitycy doko-
nali tutaj prawdziwej ,,rewolucji kopernikanskiej”, a to za sprawa za-
stosowania do tych zagadnien narzedzi preznie rozwijajacej sig logiki
wspotczesnej. Filozofia analityczna jest obecnie jednym z tych nurtow,
ktory cieszy si¢ duzym zainteresowaniem, czego dowodem sa konfe-
rencje naukowe, tak lokalne, jak i migdzynarodowe, liczne prace na-
ukowe o charakterze monograficznym, podejmujace rézne zagadnienia
zwiazane z tym kierunkiem, a takze artykuly publikowane w r6znora-
kich periodykach naukowych.

Taka sama sytuacja ma miejsce rowniez w Polsce. Rowniez u nas
z roku na rok wzrasta zainteresowanie tym nurtem filozoficznym, ro-
$nie liczba specjalistow, ktorzy caty swoj intelektualny wysitek poswig-
caja zglebianiu zwigzanych z nim zagadnien. W niektorych osrodkach
uniwersyteckich filozofia analityczna jest uprawiana bardzo preznie,
czasem do tego stopnia, ze wypiera ona inne kierunki filozoficzne
z kanonu nauczania akademickiego. W Polsce jednak, pomimo duze-
go zainteresowania filozofia analityczna, mato jest prac, ktdére w spo-
sob syntetyczny omawialyby naturg tego nurtu, szczegolnie za$ mato
jest publikacji o nachyleniu metafilozoficznym. Pierwsza praca mono-
graficzna o filozofii analitycznej powstata w latach siedemdziesiatych.
Byta to ksiazka autorstwa M. Hempolinskiego, Brytyjska filozofia ana-
lityczna. Od tego czasu, oprocz duzej ilo§¢ artykulow omawiajacych
konkretne zagadnienia poruszane przez analitykoéw, nie powstaty zna-
czace monografie, ktore przedstawiatyby cato$ciowo problematyke fi-
lozofii analitycznej, jej kierunkow i stosowanych metod. W latach 80.
i 90. pojawily si¢ monograficzne opracowania szkoty lwowsko-war-
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szawskiej, ktora przez jej badaczy nazwana zostata szkota polskiej
filozofii analitycznej. To jakze cenne wydobycie polskiego nurtu ana-
litycznego dokonalo si¢ za sprawa prac badawczych J. Wolenskiego
iJ. J. Jadackiego, ich uczniow oraz wspotpracownikow.

Wspomniany brak cato§ciowego opracowania monograficznego
wypetnia wydana ostatnio praca Tadeusza Szubki, Filozofia analitycz-
na. Koncepcje, metody, ograniczenia. Jak zaznacza we ,,Wstepie” jej
autor, ,,pomyst napisania tej monografii zrodzit si¢ podczas przygo-
towywania wyktadu habilitacyjnego na poczatku 2002 roku. Ma ona
w zamierzeniu czg$ciowo podsumowywac¢ moje dlugoletnie badania
nad filozofig analityczng (ktéra zaczatem si¢ zajmowaé na poczatku
lat osiemdziesiatych jako magistrant i doktorant Ks. Prof. Stanistawa
Kaminskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim). Ma réwniez
stanowi¢ skromna kontynuacje polskich badan nad filozofia analitycz-
na, ktorych owocem sa m. in. publikacje Michata Hempolinskiego,
Jacka Juliusza Jadackiego, Stanistawa Kaminskiego oraz Jana Wolens-
kiego” (s. 8).

Charakteryzujac cel badawczy pracy autor stwierdza: ,,Niniejsza
monografia nie jest bynajmniej zupelnym przegladem filozofii anali-
tycznej, niemniej jednak stanowi pewna probe jej metodologicznego
uporzadkowania i oceny, uwzgledniajaca nie tylko jej dobrze znane
i czgsto przedstawiane w podrecznikach czy zarysach filozofii wspol-
czesnej nurty czy szkoty, lecz rowniez najnowsze tendencje. Nie ukry-
wam, ze jest napisana z pozycji umiarkowanego zwolennika filozofii
analitycznej, ale zwolennika niemajacego tendencji do jej gloryfiko-
wania i potgpiania w czambut innych kierunkéw filozofii wspotcze-
snej. Uwazam, ze nalezy si¢ jej szacunek i uznanie przede wszystkim
dlatego, ze jej przedstawiciele maja mniejsza sktonnos¢ do napuszone-
go 1 pretensjonalnego dyskursu filozoficznego niz zwolennicy innych
kierunkéw czy stylow filozofowania” (s. 7). Autor przyjmuje metafi-
lozoficzna perspektywe badania wspotczesnych kierunkdéw i metod fi-
lozofii analityczne;.

Monografia T. Szubki strukturalnie sktada sig z trzech rozdzialow
1252 stron. W kolejnych rozdzialach autor omawia najpierw rézne kon-
cepcje filozofii analitycznej, nastgpnie podejmuje si¢ zaprezentowania
najwazniejszych metod stosowanych przez analitykow, a w ostatnim
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rozdziale porusza problem ograniczen filozofii analitycznej, rozwaza-
jac formutowane pod jej adresem rozmaite krytyki i zarzuty.

W rozdziale pierwszym autor skupia si¢ na analizie nastgpujacych
zagadnien. W pierwszej kolejnosci analizuje znaczenie pojecia ,,filo-
zofia analityczna”, bada problem genezy jego powstania, oraz okolicz-
nosci, w jakich termin ten zostal na trwate wprowadzony do dyskursu
filozoficznego. O ile bowiem pojawienie si¢ jakiego$ pojecia moze
by¢ czystym przypadkiem, to jego regularne uzywanie nie jest juz
przypadkowe. A tak wtasnie bylo z kategoria filozofii analityczne;.
Po przedstawieniu genezy tej idei, autor podejmuje analiz¢ podsta-
wowych elementow jej konotacji. Interesuje go problem desygnatow,
szuka odpowiedzi na pytanie jacy filozofowie i szkoty mieszcza sig
w zakresie orzekania pojecia filozofii analitycznej. Poszukujac odpo-
wiedzi na postawione pytanie, autor przywoluje rézne metafilozoficz-
ne charakterystyki tej filozofii, ktére mozemy spotka¢ u czotowych jej
przedstawicieli. Najwigcej miejsca pos§wigca na prezentacjg pogladow
M. Dummetta oraz polskiego analityka J. M. Bochenskiego. Omawiajac
je, podkresla tak pozytywne, jak i negatywne strony w probie charakte-
rystyki tej kategorii.

W ostatecznej konkluzji swoich poszukiwan dochodzi do przeko-
nania, ze kategoria filozofii analitycznej desygnuje bardzo zrézni-
cowany pod wzglgdem epistemologicznym i metodologicznym nurt
filozofii wspotczesnej, ,.ktorego prekursorami byli m.in. G. Frege
i — czg$ciowo — F. Brentano, zapoczatkowany w Wielkiej Brytanii na
poczatku XX w. (G.E. Moore, R. Russell, pozniej L. Wittgenstein),
mniej lub bardziej rownolegle rozwijany na kontynencie europejskim
przez Koto Wiedenskie (M. Schlick, R. Carnap, O. Neurath) oraz pol-
ska szkote lwowsko-warszawska (K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski);
w drugiej potowie XX wieku, twdrczo uprawiany gtownie w Stanach
Zjednoczonych (W.V. Quine, W. Sellars, D. Davidson, S.A. Kripke,
D. Lewis, H. Putnam), w Wielkiej Brytanii kontynuowany przez
uczniow Wittgensteina, oksfordzka filozofie jezyka potocznego
(G. Ryle, J.L. Austin, P.F. Strawson) oraz M. Dummetta i C. Wrighta;
rozwijany takze intensywnie w krajach skandynawskich (G.H. von
Wright, J. Hintikka) oraz w Australii i Nowej Zelandii (J. Anderson,
J.J. Smart, D.M. Armstrong, F. Jackson)” (s. 36).
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Po scharakteryzowaniu konotacji terminu ,,filozofia analityczna”
i wstgpnym ustaleniu ktorzy filozofowie oraz szkoty stanowia jego de-
sygnaty, Szubka przechodzi do dalszej charakterystyki filozofii ana-
litycznej poprzez wyodrgbnienie podstawowych kierunkéw oraz
tendencji. W tym celu omawia kategorie jej przeciwstawne, co stuzy
lepszemu uwyraznieniu metodologicznego i epistemologicznego sta-
tusu tej filozofii. I tak w poczatkowym okresie swojego rozwoju byta
ona przeciwstawiana filozofii spekulatywnej, przez ktora rozumia-
no przede wszystkim idealizm neoheglowski. Takie przeciwstawianie
trwalo co najmniej do potowy XX wieku. Przemiany, jakie miaty miej-
sce w filozofii XX wieku, doprowadzily do tego, ze owa opozycja:
filozofia analityczna — filozofia spekulatywna, stracita na znaczeniu.
Pojawit si¢ za to inny termin opozycyjny, odnoszacy si¢ do katego-
rii filozofii kontynentalnej. Na tle konfrontacji z filozofig kontynental-
na, do ktorej przewaznie zalicza si¢ egzystencjalizm, fenomenologi¢
i hermeneutyke, wydobywa si¢ odmienny styl, naturg, metody badania
stosowane w filozofii analitycznej (s. 49-58). Konfrontacja taka jasno
ukazuje fundamentalne réznice zachodzace mi¢dzy tymi nurtami, po-
zwala réwniez na uchwycenie metodologicznej specyfiki filozofii ana-
litycznej. Cho¢ autor z dystansem podchodzi do stosowania kategorii
filozofii kontynentalnej do okreslenia — przez przeciwstawienie — ka-
tegorii filozofii analitycznej, to jednak uznaje, ze wobec braku innej,
lepszej, skazani jestesmy obecnie na postugiwanie si¢ takim niedosko-
nalym narzg¢dziem — do czasu, az nie zostanie opracowana kategoria
bardziej operatywna i budzaca mniej zastrzezen.

Kolejnym krokiem jest charakterystyka podstawowych kierunkow,
szkot 1 tendencji wyraznych w nurcie filozofii analitycznej. Zanim
autor przedstawia swoja wilasng typologig, prezentuje kilka wcze-
$niejszych oraz obecnych préb jej typologizacji, przytaczajac opinie
Urmsona, Jordana, Bochenskiego, Feigla i Sellarsa, Kaminskiego,
Wolenskiego, Martinincha. Te poglady stanowia niejako tto, na kto-
rym autor Filozofii analitycznej podejmuje si¢ sformulowania wtasne-
go rozwigzania tej kwestii.

W przypadku szkot, w porzadku chronologicznym wyrdznia on:

1. Tzw. etap wstgpny; podkresla tutaj szczegolna role¢ Moore’a i Ru-
ssella, ktorzy zakwestionowali neoheglowski idealizm; w tym okre-



[29] RECENZIJE 267

sie wazny jest takze wptyw filozoféow kontynentalnych, tj. Fregego

i Brentany.

2. Chronologicznie pierwsza szkota analityczna powstata w Cambridge.
Zaliczy¢ do niej mozna Moore’a i Russella, a takze Wittgensteina
z jego koncepcja wezesnej filozofii, jak i tragicznie zmartego anali-
tyka Franka Ramseya.

3. Kolejng szkota, dziatajacq juz w latach 20-tych okresu migdzy-
wojennego, byl pozytywizm logiczny Kota Wiedenskiego, re-
prezentowany przez takich filozofow jak R. Carnap, O. Nertath,
H. Reichenbach, H. Feigl, C.G. Hempel.

4. W tym samym czasie, co pozytywizm logiczny, w Polsce rozwi-
jata si¢ szkota lwowsko-warszawska zainicjowana przez K. Twar-
dowskiego. Nalezeli do niej tacy analitycy, jak J. Lukasiewicz,
K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski, A. Tarski, S. LeSniewski.

5. Po 1929 roku zaczeta sig ksztattowac kolejna szkota nazywana fi-
lozofia jezyka potocznego. Do jej prominentnych przedstawicie-
li mozna zaliczy¢ przede wszystkim L. Wittgensteina z jego pdzna
filozofia, opracowana w Dociekaniach filozoficznych, nastgpnie
Wisdoma, ktory znalazt si¢ pod jego przemoznym wplywem, a tak-
ze filozofow jezyka potocznego z Oksfordu, tj. G. Ryle’a, J. Austina,
H. Grice’a, P. Strawsona.

6. T. Szubka wymienia nastgpnie szkolg¢ amerykanskiej filozofii
postpozytywistycznej, reprezentowana przez takich filozofow jak
W. V. Quine, W. Sellars, D. Davidson, D. Lewis, H. Putnam, S. Kripke.

7. Kolejnym kierunkiem jest systematyczno-analityczna filozofia oks-
fordzka, ktorej czolowym przedstawicielem jest przede wszystkim
M. Dummett.

8. Ostatnim kierunkiem-szkota jest australijska filozofia analitycz-
na, zwiazana z dziatalno$cia takich filozofoéw, jak J. Anderson,
J.C. Smart, D.M. Armstrong (s. 69—80).

Po zaprezentowaniu glownych szkot i odmian filozofii analitycz-
nej, Szubka przywotuje podstawowe tendencje, jakie zaznaczyly si¢
w filozofii analitycznej. Tendencje te, nazywane takze zwrotami, sg
trzy. Pierwszym byt zwrot realistyczny, ktory miat miejsce u samych
poczatkéw rozwoju filozofii analitycznej. Kolejnym byt zwrot lin-
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gwistyczny, ostatni za§ to zwrot naturalistyczny, rozpoczgty przez
W. V. Quine’a i jego projekt naturalizacji filozofii (s. 81-84).

Wedtug autora, z chronologicznego punktu widzenia nalezy wy-
rozni¢ trzy zasadnicze okresy wspotczesnej filozofii analityczne;.
Pierwszym jest okres wczesnej filozofii analitycznej, rozpigty migdzy
rokiem 1880 a 1939. Kolejny stanowi centralny okres filozofii anali-
tycznej i obejmuje przede wszystkim pozytywizm logiczny i filozo-
fig jezyka potocznego rodem z Cambridge i Oksfordu. Ostatni okres
Szubka okresla mianem po6znej filozofii analitycznej. Rozpoczat si¢ on
pod koniec lat 60. Nazwanie tego okresu poznym jest zasadne o tyle,
o ile dzieje filozofii analitycznej dobiegna swojego kresu i powstang
takie kierunki filozoficzne, ktdre wezesniej czy pozniej zajma miejsce
filozofii analitycznej, otwierajac tym samym nowy okres.

W rozdziale drugim autor na przyktadzie konkretnych postaci zwig-
zanych z kierunkami i okresami filozofii analitycznej omawia stoso-
wane przez nich metody badawcze. Rozpoczyna od przedstawienia
klasycznej analizy pojeciowej, stosowanej przez E. Moore’a szczegol-
nie w debacie z idealizmem neoheglowskim. Analiza filozoficzna stu-
zy Moore’owi przede wszystkim do wydobycia senséw réznych pojeé
(s. 92). Nastgpnie w sposob krytyczny Szubka omawia trudnos$ci zwia-
zane z klasyczng analiza pojeciowa — chodzi tu zwtaszcza o tzw. pa-
radoks analizy, stanowiacy dla Moore’a problem, ktorego nie potrafit
ostatecznie rozwikta¢. Autor Filozofii analitycznej przybliza najwaz-
niejsze proby rozwiazania tego paradoksu, sformutowane przez ta-
kich filozofow analitycznych jak Ackerman, Chisholm, Potter, Sosa,
Bealer.

Kolejnym typem analizy prezentowanym przez autora, jest analiza
logiczna. Opracowanie jej byto mozliwe dzigki rozwojowi wspot-
czesnej logiki formalnej poczatkowo stosowanej przez Freggego, za$
najbardziej rozwinigtej przez Bertranda Russella. Klasycznym przy-
ktadem jej zastosowania jest praca Russella On Denoting. Omawiajac
te metodg, Szubka przedstawia tak jej aspekty formalne, jak i pozafor-
malne. Oprocz Russella, w dalszych partiach paragrafu omowiona zo-
stata koncepcja analizy logicznej wedtug L. Wittgensteina, stosowana
w jego wczesnej filozofii — z okresu Traktatu logiczno-filozoficzne-
go. T. Szubka zwraca uwagg na wiazace si¢ z nia trudnosci semiotycz-



[31] RECENZIJE 269

ne. W tym celu przywoluje on krytyke sformutowang przez Strawsona
i Urmsona. Okazuje si¢ bowiem, ze metoda analizy logicznej nie spet-
nita poktadanych w niej nadziei, albowiem nie doprowadzita do nie-
kwestionowanych rozwiazan, ktorych wszyscy od niej oczekiwali.

Nastepny typ analizy omawiany przez autora, to metoda lingwi-
styczna. Wywodzi si¢ ona z péznej filozofii L. Wittgensteina, czyli
z okresu Dociekan filozoficznych. Poshugiwali si¢ nia tacy filozofowie
jak G. Ryle, ktory aplikowat ja do kwestii zwiazanych z filozofia umy-
stu, czy J. L. Austin, ktory swego czasu wywart duzy wpltyw na rozwoj
filozofii jezyka potocznego i teorii aktow mowy. Analiza lingwistycz-
na postugiwat sig takze inny przedstawiciel oksfordzkiej szkoty jezyka
potocznego, H. P. Grice. Jak zaznacza Szubka, metoda analizy lingwi-
stycznej Grice’a, byla najbardziej wywazona i opracowana (s. 152).
Przeciwko temu typowi analizy wystapit P. Strawson, mimo Ze poczat-
kowo byt jej goracym zwolennikiem.

Ostatnim zaprezentowanym typem analizy jest analiza systematycz-
na. Pojawila si¢ ona w péznym okresie rozwoju filozofii analitycznej
1 byla stosowana przez takich filozoféw jak W. V Quine, W. Sellars,
D. Davidson, P. Strawson oraz M. Dummett i D. Lewis. Proponowana
przez tego ostatniego analiza filozoficzna znalazta swoje uzna-
nie posrod australijskich filozofow analitycznych (m.in. F. Jackson
i M. Smith). Na zakonczenie paragrafu autor omawia metodg systema-
tyczna w ujeciu Roberta Brandoma.

Podsumowujac badania dotyczace metody systematycznej Szubka
pisze: ,,(...) zwolennicy propagujacy taka czy inna odmiang anali-
zy systematycznej maja tez $wiadomos$¢ tego, ze na sposob i kieru-
nek rozwiazywania szczegdtowych zagadnien filozoficznych wptywa
rowniez ogolna koncepcja rzeczywistosci, poznania i jezyka, ktdra zo-
stata przez nich wstgpnie zatozona lub explicite przyjeta jako najbar-
dziej wiarygodna, prima facie przekonujaca itp. W zwiazku z tym owe
ogolne koncepcje trzeba mie¢ caty czas na wzgledzie i stara¢ sig je
nieustannie wzmacnia¢ nowymi argumentami, gdyz inaczej filozofia
analityczna tatwo przerodzi si¢ w quasi-technokratyczna gre, w ktorej
z uwagi na bagaz dogmatycznie poczynionych zatozen filozofowanie
rozpoczyna si¢ o wiele za pdzno” (s. 185).
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Po omoéwieniu metod stosowanych przez analitykow, w rozdziale
trzecim Szubka podejmuje problem ograniczen filozofii analityczne;.
W zwiazku z tym przywotuje on najpierw trzy krytyki, jakie zostaty
sformulowane pod adresem filozofii analitycznej. Pierwsza z nich byta
propozycja amerykanskiego filozofa analitycznego B. Blansharda, kto-
ry byl zwolennikiem idealizmu neoheglowskiego uprawianego w stylu
Bradleya, Bosanqueta i Royce’a. Krytyka ta zostata przeprowadzona
z pozycji filozofii racjonalistycznej i dotyczy szczegolnie weryfika-
cyjnej teorii znaczenia, lingwistycznej koncepcji koniecznosci, atomi-
zmu logicznego, emotywistycznej i subiektywistycznej teorii wartos$ci.
Jednakze, jak podkresla autor monografii, nie miala ona wigkszego
wplywu na rozwoj filozofii analitycznej (s. 190-191).

Autorem innej krytyki, przywolanej w omawianej pracy, jest E. Gell-
ner. Odnosita si¢ ona do lingwistycznego okresu filozofii analityczne;.
Jednakze nie odniosta ona zamierzonego sukcesu. W przeciwienstwie
do omoéwionej poprzednio krytyki Blansharda byta utrzymana ra-
czej w stylu retoryczno-publicystycznym, niz filozoficznym. Szubka
przywotuje takze ostra krytyke pogladéw Gellnera dokonana przez
M. Dummetta. O wiele bardziej istotny wptyw na rozwdj filozofii ana-
litycznej miata krytyka dokonana przez R. Rorty’ego. Filozof ten, na-
lezacy do wspoélczesnego pokolenia filozofow postanalitycznych,
przeprowadzit bardzo interesujaca i wnikliwa krytyke niektorych kon-
cepcji filozofii analitycznej. Szubka przychyla si¢ do wielu sformuto-
wanych przez niego zastrzezen wobec stylu uprawiania filozofii przez
analitykow. ,,Sporo dozy stuszno$ci — pisze — kryje si¢ tez w uwagach
Rorty’ego o nadmiernej fascynacji filozofow analitycznych przyrodo-
znawstwem 1 matematyka, fascynacji, z ktoéra wiaza si¢ desperackie
proby uczynienia nauki Scistej z filozofii, bedacej przeciez dyscypli-
na typowo humanistyczna. Wydaje mi si¢, ze w tym przypadku Rorty
wskazuje na rzeczywiste stabosci i ograniczenia filozofii analitycznej
(...)7 (s.204).

U podstaw epistemicznych ograniczen wspolczesnej filozofii ana-
litycznej, zdaniem T. Szubki, znajduja si¢ scjentyzm, ahistoryzm oraz
naturalizm. Omawiajac zagadnienie scjentyzmu autor powotuje si¢ na
prace B. Williamsa, ktory odrdznia scjentyzm stylistyczny od scjenty-
zmu metodologicznego. Scjentyzm zwiazany jest z panujaca posrod



[33] RECENZIJE 271

filozofow analitycznych tendencja do ,,unaukowiania” filozofii, jed-
nakze realizowany w skrajnej postaci nie przyczynit si¢ wcale do uczy-
nienia jej bardziej naukowa, lecz raczej do powstania zhudzenia, ze
filozofowie sa quasi-naukowcami. Ograniczeniem filozofii analitycz-
nej jest takze i to, ze nie bierze ona pod uwagg historii ksztattowania
si¢ poszczegolnych idei i kierunkow filozoficznych. Szubka shusznie
kwestionuje separacj¢ uprawiania filozofii od jej historii. O ile biolog
czy chemik nie musi dobrze zna¢ historii swojej nauki, o tyle taka sytu-
acja w przypadku uprawiania filozofii jest nie do przyjecia. Kolejnym
ograniczeniem dla filozofii analitycznej jest naturalizm. Szubka wska-
zuje najpierw na trudnosci zwiazane z definicyjnym okresleniem na-
turalizmu. Naturalizm, tak metodologiczny jak i ontologiczny, stal si¢
niejako ideologia panujaca posrdd filozoféw analitycznych, ich swo-
istego rodzaju credo. Omawiajac naturalizm Szubka pokazuje jego we-
wnetrzne trudnosci, oraz to, jakie klopoty wiaza si¢ z filozofia, ktora
w punkcie wyjécia przyjmuje w sposob dogmatyczny naturalistyczne
zatozenia. Za B. Williamsem podkresla, ze filozofia analityczna, skad-
inad bardzo warto$ciowa, jednak powinna wyzby¢ si¢ scjentystycznych
zhudzen i przesta¢ naiwnie nasladowaé¢ nauki przyrodnicze oraz for-
malne, aby zagwarantowac sobie rzekoma naukowa $cistos¢. Powinna
takze wyzwoli¢ si¢ od protekcjonalnego traktowania historii filozofii.
Znajomo$¢ dziejow filozofii pozwala unikna¢ pewnych btedow, kto-
re byty popetiane i powielane przez cate pokolenia filozofow, prowa-
dzi takze do poskromienia tendencji do wywazania otwartych drzwi,
ktora nierzadko przesladuje analitykow. Pozbycie si¢ scjentystycznych
tesknot za unaukowieniem filozofii, odrzucenie postawy antyhisto-
rycznej oraz zawieszenie naturalizmu moze by¢ dobrym punktem wyj-
$cia w przezwycig¢zaniu ograniczen krgpujacych wspotczesna filozofig
analityczna.

W trzecim i ostatnim paragrafie autor podejmuje problem osobli-
wosci filozofii, wyrazajac swoje wilasne poglady na temat natury fi-
lozofii. Zamieszczone tu rozwazania maja charakter ogélny i — jak
mozna przypuszcza¢ — stanowig przyczynek do glebszego studium
metafilozoficznego nad natura filozofii. Autor pojmuje filozofig jako
dyscypling antydogmatyczna, ktora dystansuje si¢ od przyjmowania
pogladow ,,na wiarg”, czyli bez nalezytego uzasadnienia epistemicz-
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nego. Uprawianie filozofii ma tez charakter antyfundamentalistycz-
ny. Zaczyna si¢ od jakiego$ punktu wyjscia, ale nie jest to neutralny
punkt wyjscia. Filozof nigdy nie zaczyna swojego filozofowania ,,od
zera”, zawsze operuje mniej lub bardziej jasnymi danymi. Nie dys-
ponuje zadnym poznaniem zrddtowym, ktore dostarczytoby mu wie-
dzy. To, co moze przyja¢ w punkcie wyjscia, to tylko pewnego rodzaju
zastane intuicje: ,,(...) baza zrédlowa filozofa sa réznego rodzaju in-
tuicje. (...) Sa to intuicje dotyczace nie tylko znaczen wyrazen jezyko-
wych i zawartos$ci pojec, lecz rowniez struktury rzeczywistosci, natury
poznania, stuszno$ci i sprawiedliwosci postgpowania” (s. 222). Za
D. Lewisem przyjmuje, ze ,,intuicje bedace punktem wyjscia filozofii
nie sa rezultatem jakiego$ szczegdlnego rodzaju poznania (istotowego
ogladu intelektualnego, intelekc;ji itp.) i nie maja specjalnego statusu
epistemologicznego, lecz sa po prostu dobrze ugruntowanymi prima
facie wiarygodnymi opiniami, o bardzo zréznicowanym rodowodzie.
Zadaniem filozofa jest analiza tych opinii i powiazanie ich w spdjna
i koherentng cato$¢, czyli osiagnigcie stanu teoretycznej réwnowagi.
Osiagnigcie owej rownowagi bedzie niejednokrotnie wymagato mo-
dyfikacji tej czy innej opinii, a nawet jej odrzucenia. ROwnowaga, do
ktorej nalezy zmierza¢ w filozofii, nie powinna ograniczac sig¢ do ja-
kiej$ sfery naszych przekonan, lecz obejmowac caloksztatt pogladow
filozoficznych i pozafilozoficznych” (s. 226). Celem filozofii, jesli tak
mozna powiedzie¢, bytoby osiagnigcie czego§ w rodzaju rownowagi
refleksyjnej. Jednakze Szubka nie pokazuje w jaki sposob si¢ to doko-
nuje. Mozna mie¢ nadzieje, ze z analityczng precyzja dookresli on ten
problem w swoich nastgpnych publikacjach.

W zakonczeniu rozprawy, powotujac si¢ na opini¢ analityka Priesta,
autor stwierdza, ze obecna filozofia analityczna znajduje si¢ w stanie
pewnego rozdrobnienia. W XXI wieku globalizacja, ktéra dotknela
cywilizacje, dotkneta takze i filozofig. Filozofia analityczna znajdu-
je w stanie permanentnego rozczlonkowania — nie jest to zatem juz
ta sama filozofia analityczna, z jaka mieli§my do czynienia na po-
czatku, kiedy jej podstawy budowali Moore i Russell. Jaka bedzie
przysztos¢ filozofii analitycznej? Na tak postawione pytanie autor mo-
nografii nie odpowiada jednoznacznie, albowiem podobne przewidy-
wania nie sg mozliwe. W tej kwestii mozna tylko formutowac¢ bardziej
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lub mniej prawdopodobne hipotezy, od ktorych Szubka jest jednak —
jako analityk — daleki. Po prostu ,,czas pokaze” co stanie si¢ z filozo-
fig analityczna, czy pod wplywem procesow globalizacji dozna ona tak
radykalnego przeksztatcenia, Ze samo jej pojecie zostanie zastapione
inna, bardziej wlasciwa kategoria do opisania tego stanu rzeczy, ktory
wytoni si¢ w przysztosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze polski czytelnik dostaje do reki
kompetentnle przygotowane opracowanie, naplsane z anahtycznym
zachwm i precyzja, a przede wszystklm Z pasja. Jest to praca nie tyle
,Z filozofii analitycznej, lecz ,,0” filozofii analitycznej. Ma charak-
ter metafilozoficzny. Jest w niej obecny styl refleksji metafilozoficznej
rozwijany przez wiele lat na KUL-u przez Stanistawa Kaminskiego,
ktérego uczniem jest Tadeusz Szubka. Badania Szubki, jak sam za-
znacza we ,, Wstepie”, sa kontynuacja badan jakie Kaminski prowadzit
nad filozofia analityczna w latach 60. i 70. ubiegtego wieku.

Rozprawa Tadeusza Szubki zostata napisana w duchu umiarkowa-
nego podejécia do filozofii analitycznej. Jest to duza zaleta tej mo-
nografii. Autor bowiem unika skrajnych sadow, ktoérych nie brakuje
wobec filozofii analitycznej. Nie gloryfikuje jej bezkrytycznie — wszak
nie uwaza, ze wszystko, co mozna powiedzie¢ w filozofii i o filozofii,
mozna powiedzie¢ tylko z perspektywy analitykow. Docenia jednak-
ze tg filozofi¢ za to, ze ktadzie ona duzy nacisk na precyzj¢ wypo-
wiedzi i na kwesti¢ uzasadnienia tez filozoficznych. Docenia ten styl
filozofowania, ktory polega na rezygnacji z konstruowania maksyma-
listycznych systemow filozoficznych. W tej mierze Szubka, r6zni si¢
od Kaminskiego, ktory chociaz doceniat osiagnigcia analitykdw, to
jednak negatywnie ocenial ich filozoficzny minimalizm, a sam wo-
lat uprawia¢ filozofi¢ w duchu metafizycznym i maksymalistycznym.
Szubka wskazuje, ze postawa minimalistyczna analitykdw nie jest
mniej wartosciowa od postawy maksymalistow, ktorzy budujac swoje
wzniosle teorie $wiata, nie dbaja ani o precyzj¢ wypowiedzi, ani o na-
lezyte uzasadnienie swojego stanowiska. Unika takze drugiej skrajno-
$ci, ktora radykalnie odrzuca analityczny styl filozofowania, nierzadko
bez podania rzetelnych argumentéw. To umiarkowane podejscie po-
zwala autorowi na wywazona oceng filozofii analitycznej w kontek-
$cie stosowanych przez nig metod i ze $wiadomoscia jej ograniczen.
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Takie opracowanie byto bardzo pozadane cho¢by dlatego, ze w dostep-
nej w Polsce literaturze przedmiotu mato jest podej$¢ wywazonych,
utrzymanych w duchu arystotelesowskiego ,,ztotego srodka”.

Ksiazka Filozofia analityczna zostalanapisana jezykiem klarownym,
precyzyjnym. Autor w maksymalny sposob staral si¢ nada¢ precyzje
wyrazanym pogladom. Unika takze powtdrzen, co jest mankamentem
niejednej pracy filozoficznej. Czytanie tej ksiazki to prawdziwa szkota
jasnego wypowiadania si¢ o trudnych problemach. Prezentacja filozo-
fii analitycznej, zaproponowana przez autora, zacheca do jej tworcze-
go studiowania. Czytelnik zostaje niejako zaproszony do tworczego
myslenia, do poszukiwania, do stawiania pytan. Ksiazka ta moze sta-
nowi¢ dobry podrgcznik w przygotowywaniu wykladow kursorycz-
nych i monograficznych, a jej lektura jest pasjonujaca intelektualna
wedrowka po kretych $ciezkach filozofii analityczne;.

Piotr Duchlinski
Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,, Ignatianum” w Krakowie

Leszek Kotakowski, Herezja, Wydawnictwo Znak, Krakow 2010,
ss. 92.

Najnowsza, wydana posmiertnie ksiazka Leszka Kotakowskiego
zatytutlowana Herezja stanowi zbidr wypowiedzi, wyktadow autora
przygotowanych dlaRadia Wolna Europaiwygtoszonych wlatach 1982-
-1983. Autor juz na wstegpie wyjasnia, ze jego celem nie byto jednak
stworzenie kompendium wiedzy na temat tytutowego zagadnienia.
Co wigc stanowito motywacj¢ Kotakowskiego podjgcia tego tematu
w szczegblnych czasach politycznych i spolecznych przemian, w nie-
zwykle znamiennym dla tego okresu historycznego medium?

Kotakowski rozpoczyna od przedstawienia zjawiska herezji w jej
religijnym 1 historycznym kontekscie. Autor prezentuje definicj¢ tego
pojecia 1 jego etymologig, a nastgpnie przystepuje do jego omo-
wienia w konteks$cie historii Ko$ciota Katolickiego i historii religii.
Kotakowski w ciekawy sposob przedstawia dzieje chrzescijanskich
heretykow, a takze polityke instytucji koscielnych wobec ich dziatal-



