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1. Intuicja intelektualna jest jednym z typow intuicji. Wyrdznia si¢
obok niej intuicj¢ zmystowa i intuicj¢ pozaracjonalna (np. intuicj¢ mi-
styczng)!. Zagadnienie intuicji intelektualnej nalezy do jednych z naj-
wazniejszych zagadnien filozoficznych metafizyki tomistycznej wersji
egzystencjalnej. Ma ono swoje zrodla juz u Platona i Arystotelesa.
W szczegoblnosci wlasnie u Arystotelesa intuicja jest sposobem pozna-
nia zasad, ktore nie podlegaja dowodzeniu. Stagiryta zwraca uwagg na
sprawe, ktora, jak sadze, do dnia dzisiejszego ktadzie si¢ cieniem nad
uznaniem warto$ci intuicji dla nauki oraz filozofii. Wedlug niego bo-
wiem, intuicja intelektualna, jako metoda, sytuuje si¢ poza systemem
wiedzy, a jest tak dlatego, poniewaz tylko za pomoca intuicji czlowiek
jest zdolny do poznawania zasad. Wiedza naukowa polega na dowo-
dzeniu, zasady za$ nie moga by¢ przedmiotem dowodzenia. Stad wnio-
sek, ze intuicja, ktora nie polega na dowodzeniu, nie moze naleze¢
do metod wiedzy naukowej. Jednoczes$nie Arystoteles przyznaje, ze
zasady dowodow sa lepiej znane, niz wnioski z nich wyprowadzone,
azaden typ mysli nie jest bardziej $cisly i pewny niz intuicja intelektual-
na?, ktora jest pierwsza operacja poznawcza.

W podzniejszych dziejach filozofii w rozmaity sposob rozumiano in-
tuicj¢. Inaczej ja rozumiat Kartezjusz, dla ktorego intuicja byta czy-

' M. Bunge, Intuition and Science, Englewood Cliffs, New York 1962, ix.

2 Arystoteles, Analityki wtore, 100b, thum. z grec. K. Le$niak, w: Arystoteles, Dzie-
ta wszystkie, t. 1, Warszawa 2003, 326.
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sto racjonalng operacja, dzigki ktorej prawdy jawily mu si¢ w sposob
bezposredni i cato$ciowy. Intuicyjnie rozumiane musialty by¢ zwiazki
np. migdzy zdaniami matematyki takimi jak ,2 +2 =47, .3+ 1 =4”
i ich konsekwencja ,,2 + 2 = 3 + 1”. Zwiazek migdzy dwoma pierw-
szymi zdaniami, a zdaniem trzecim jest dany intuicyjnie, bezposred-
nio 1 bez analizy. Kontynuacja takiego racjonalistycznego podejscia
byta najpierw koncepcja intuicji u Spinozy, ktdéra miata charakter
matematyczny.

Wedtug Spinozy, jesli dane beda trzy liczby catkowite i liczba 1 do
liczby 2 pozostaje w takich relacjach jak 3 do pewnej liczby x, to zna-
lezienie x-a, ktérego warto$¢ powinna pozostawaé w takiej relacji do
liczby trzeciej, jak druga do pierwszej, dokonuje si¢ tak szybko, ze
przedstawia si¢ jako btysk intuicji. Nie trzeba wcale znalez¢ warto-
$ci x-a za pomocg przeksztalcenia wyrazenia 1:2 :: 3:x na wyrazenie
x=(3 x 2): 1, z ktorego otrzymujemy warto$¢ x-a. Intuicja u Spinozy
bytaby wigc blyskawicznym wnioskowaniem. Dla Arystotelesa,
Kartezjusza 1 Spinozy intuicja byta sposobem poznania ostatecznych
przestanek — pierwszych zdan prawdziwych. Te typy intuicji zalicza
si¢ w literaturze do intuicji racjonalnej w przeciwienstwie do typow ir-
racjonalnych, jak czysta intuicja Kanta, bedaca zrodtem sadow synte-
tycznych a priori, czy intuicja wspotprzezywania i wspotodczuwania
u Bergsona®.

Stabym warunkiem racjonalnosci poznania jest jego intersubiek-
tywnos¢. Intuicje u Arystotelesa, Kartezjusza, czy Spinozy mozna
nazywac¢ racjonalna, w przeciwienstwie do kantowskiej, czy berg-
sonowskiej, poniewaz rezultaty tej pierwszej daja si¢ sprawdzac za
pomoca innych metod, natomiast druga nie spelnia warunku intersu-
biektywnosci co do mozliwos$ci kontrolowania jej rezultatow. Kontrola
ta moze by¢ przeprowadzana za pomoca rozmaitych metod, w zalez-
nos$ci od przedmiotu poznania. Arystoteles, na przyktad, probuje podaé
pewien argument elenktyczny na rzecz zasady niesprzecznosci. Jego
intencja jest pokazanie absurdalnych konsekwencji z odrzucenia tej za-
sady*. Sama zasade przyjmuje sie bez dowodu. U Kartezjusza podane

3 M. Bunge, dz. cyt., 5-7, 12.

* Wielu badaczy zarzuca mu, ze, probujac uzasadni¢ zasade niesprzecznosci, po-
petnia btad petitio principii.
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przyktady zalezno$ci migedzy zdaniami mozna sprawdza¢ dedukcyjnie,
podobnie zreszta jak u Spinozy. Przyjmijmy zatem, przynajmniej jako
badawcza hipoteze, ze cecha racjonalnej intuicji bedzie sprawdzalnos¢
jej rezultatbw za pomoca pewnej metody.

2. Intuicja, z jednej strony, petni w metafizyce tradycji tomistycznej,
rolg podstawowej metody dochodzenia do twierdzen bazowych, z dru-
giej strony, petni rolg metody weryfikujacej, a wigc umozliwia potwier-
dzanie uzyskanych rezultatow — jest to funkcja uzasadniajaca. Inaczej
rozumiany jest sposob sprawdzania twierdzen, niz ma to miejsce
w wyréznionych typach intuicji arystotelesowskiej, czy kartezjanskie;.
Intuicja jest traktowana jako rodzaj doswiadczenia — doswiadczenia
intelektualnego. Wykracza ono poza doswiadczenie czysto zmystowe,
ale podobnie jak poznanie zmystowe w naukach szczegdétowych sta-
nowi podstawowa metod¢ dochodzenia do twierdzen oraz ich spraw-
dzania, tak intuicja jest metoda pozwalajaca dochodzi¢ do twierdzen
metafizycznych, a nastgpnie sprawdza¢ je na drodze bezposredniego,
intuicyjnego kontaktu z wlasciwym sobie przedmiotem. Uznanie in-
tuicji intelektualnej za racjonalny lub nieracjonalny sposdb poznania
stanowi o by¢ lub nie by¢ metafizyki, podobnie jak uznanie doswiad-
czenia empirycznego za warto$ciowy sposob poznania stanowi o by¢
lub nie by¢ empirycznych nauk szczegdtowych.

Twierdzi si¢, ze metafizyka nie ma mozliwosci sprawdzenia swo-
ich sadow na podstawie doswiadczenia zmystowego, ani poznania
apriorycznego’, a wigc na innej drodze niz intuicyjna. Pytanie, kto-
re nalezy postawi¢ w tym kontekscie, brzmi: na czym polega intuicyj-
ny sposob poznania oraz czy mozna uzna¢ t¢ metode¢ za racjonalng?
Pierwsza czg$¢ pytania dotyczy powtarzalnych operacji, ktore w przy-
padku takiego samego przedmiotu poznania oraz przy zastosowaniu
okreslonych regut postgpowania doprowadza badaczy do takich sa-
mych rezultatow poznawczych. Pytanie za$ o racjonalno$¢ metody jest

> Nie znaczy to, ze nie istnieja nurty w ramach filozofii neotomistycznej, ktore
odrzucaja weryfikacjg aprioryczng lub empiryczna. Pierwszym nurtem bylby tomizm
analityczny, zapoczatkowany w Polsce przez Koto Krakowskie, drugim zas$ filozofia
przyrody np. w ujgciu Ktosaka, ktory skonstruowat metodg testowania faktow filozo-
ficznych za pomoca faktow empiriologicznych (faktéw empirycznych zinterpretowa-
nych filozoficznie).
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w pierwszym rzedzie pytaniem o jej intersubiektywno$¢, czyli intersu-
biektywna sprawdzalnos¢ jej rezultatow.

Rezultatem intuicji intelektualnej sa twierdzenia, ktore stanowia
w metafizyce ostateczne przestanki teorii. Podobnie jest zreszta z kon-
strukcja nauk szczegotowych. Zdania bezposrednio oparte na doswiad-
czeniu, ktore stanowia ostateczne przestanki teorii empirycznych, sa
uzyskane za pomoca intuicji zmystowej. Zdaniem Morawca, w meta-
fizyce, w przeciwienstwie do nauk szczegotowych, mozna mie¢ wat-
pliwosci dotyczace tego, ktére twierdzenia uznaé si¢ za przestanki
ostateczne. W punkcie wyjscia uprawiania metafizyki formutuje si¢
sady egzystencjalne i sady orzecznikowe. Sady te mozna nazwac cal-
kowicie pierwotnym materiatem metafizyki, ktory oparty jest na po-
znaniu zmystowym (poznanie tresci bytu) oraz intuicyjnym (poznanie
istnienia). Wedtug Morawca, z uwagi na swoj jednostkowy charakter,
nie sa one sadami nalezacymi do metafizyki i dlatego nie moga w sen-
sie §cistym petni¢ roli pierwszych zdan metafizyki®. Sady metafizycz-
ne sa ogodlne. Morawiec nie uzywa terminu ,,ostateczna przestanka”,
lecz méwi o pierwszenstwie zdan w metafizyce, badz o pierwszych
zdaniach w ramach systemu metafizycznego. Wydaje si¢ jednak, Ze nie
powinno nic sta¢ na przeszkodzie do uznania, ze zdania egzystencjal-
ne i zdania orzecznikowe sa ostatecznymi przestankami teorii metafi-
zycznej. Podobnie jest w naukach szczegdétowych realnych, w ktorych
do zdan ogdlnych, bedacych celem nauki, dochodzi si¢ na podstawie
zdan jednostkowych. Samych tych zdan nie zalicza si¢ do twierdzen
naukowych’, ale uznaje si¢ je jako ostateczne przestanki teorii nauko-
wych. Oczywiscie indywidua roéwniez moga by¢ przedmiotem zain-
teresowan uczonych (np. Stonce, Droga Mleczna itd.), ale wowczas
bada si¢ je z perspektywy ogolnych praw przyrody. Cel nauk szcze-
gotowych, méwiac bardzo ogolnie, polega na dazeniu do uchwycenia
jak najbardziej ogdlnych prawidtowos$ci zachodzacych w przyrodzie
i opisaniu ich za pomoca praw przyrodniczych. Aby jednak cel ten
osiagna¢, nauki musza ostatecznie opiera¢ si¢ na doswiadczeniu.

¢ E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, Warszawa 1998,
147 — 148.

7 K. Ajdukiewicz, Subiektywnosé i niepowtarzalnos¢ metody bezposredniego do-
Swiadczenia, w: Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985, 372.
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Poniewaz przedmiotem doswiadczenia zmystowego sa zawsze indy-
widua, dlatego zdania stanowiace ostateczne przestanki dla wniosko-
wan indukcyjnych nie sa zdaniami ogdlnymi, lecz jednostkowymi.
Rozumiejac metafizyke w sposob statyczny mozna mowic o niej, po
pierwsze, jako o zbiorze twierdzen ogolnych, ktore sa rezultatem wias-
ciwych jej zabiegéw poznawczych. Takie podejécie zwiazane jest
z celem metafizyki, to znaczy przyjmowaloby si¢ w niej tylko takie
twierdzenia, ktore sg realizacja stawianych na jej gruncie celow. Po
drugie, mozna rozszerzy¢ zbior twierdzen nalezacych do teorii meta-
fizycznej o wszystkie te twierdzenia, ktdre nie sa ogdlne, ale sa pod-
stawa dla ich sformulowania — bez nich bowiem, niemozliwe byloby
zbudowanie metafizyki.

Jezeli uznamy, ze ostatecznymi przestankami egzystencjalnej me-
tafizyki klasycznej sa zdania egzystencjalne i orzecznikowe — za ta-
kim stanowiskiem si¢ opowiadam — metafizyka bedzie typem wiedzy
bezposrednio opartym na doswiadczeniu, przy czym doswiadczenie to
bedzie miato charakter intuicyjny empiryczny (do$wiadczenie tresci
bytu) oraz intuicyjny nie empiryczny (do§wiadczenie istnienia bytu).
Twierdzenie takie jest rezultatem przekonania, Ze istnienie jest czyms
réznym od tre$ci bytu i nie poznaje si¢ go zmystami®. Obrany aspekt,
pod ktorym bada si¢ przedmioty bezposredniego doswiadczenia, jest
aspektem egzystencjalnym, a pojecie bytu jako bytu uwyraznia si¢
w procesie separacji. Jego definicja zostaje ostatecznie uzyskana na
drodze intuicji intelektualnej. Akt intuicji poprzedzony jest operacjami
intelektualnymi przebiegajacymi formalnie wedle regut dedukcyjnych
i indukcyjnych’. Intuicja intelektualna bedzie rdznila si¢ tym od intu-
icji istnienia, ze bedzie aktem rozumienia, za$ intuicja istnienia bedzie
aktem bezposredniego doswiadczenia.

§ Inne stanowisko w tym wzgledzie prezentuje Gogacz, wedlug ktdrego w spo-
sob bezposredni poznaje sig tre$¢ bytu, za$ afirmacja istnienia jest rezultatem rozumo-
wania. ,,Pierwsze wigc w kolejnosci intelektualnego spotkania z bytem jest doznanie
jego istoty [...] akt istnienia jest swoiscie wyrozumowany jako pierwszy akt bytu jed-
nostkowego, pierwsze pryncypium, stanowiace z istota wewngtrzne wspottworzywo
bytu”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki. Warszawa 1987, 16, 21.

° D. Pigtka, Status metodologiczny tez tomistycznej teorii bytu, w: Nauka i metafi-
zyka, red. A. Motycka, Warszawa 2010, 61-67.
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W metafizyce mielibysmy do czynienia z trojakiego rodzaju sadami
bezposrednimi. Pierwsza pozycje wsrod sadoéw teorii bytu zajmowaty-
by sady wyrazajace dane do$wiadczenia, druga pozycje definicja bytu
jako bytu (uzyskana na drodze intuicji intelektualnej) bgdaca warun-
kiem koniecznym sformutowania zasad metafizycznych, za$ trzecia
pozycje zajmowalyby zasady metafizyczne. Zdaniem Morawca, jeze-
li jednak odrzuci si¢ sady egzystencjalne w punkcie wyjscia jako sady
nie nalezace do teorii, to pomijajac pojecie bytu jako bytu, ostatecz-
nymi przestankami metafizyki beda zasady tozsamosci, niesprzeczno-
$ci, wytaczonego $rodka, racji dostatecznej i celowosci'®. Niezaleznie
jednak od tego, ktore ze zdan peinia w metafizyce role ostatecz-
nych przestanek, to naczelne sady metafizyczne s rezultatem intuicji
intelektualne;j.

3. W metafizyce przyjmuje si¢, ze intuicja intelektualna to akt zro-
zumienia przedmiotu poznania, ktorego celem jest urobienie naczel-
nych poje¢ i zasad metafizyki. Poprzedzona jest ona zbiorem operacji
intelektualnych, takich jak poréwnanie i zestawianie danych, analiza
i wnioskowania!l. Mowi sie, ze wszystkie te operacje sa tak proste,
ze bezposrednio oczywiste. Dotyczy to rowniez zawartych w procesie
prowadzacym do aktu intuicji wnioskowan dedukcyjnych oraz induk-
cyjnych. Mowiac o operacjach intelektualnych nie bede miat na mysli
czynnosci psychicznych, jak to ma czgsto miejsce, ale operacje na zda-
niach. Zestawia si¢ bowiem i poréwnuje tre$ci pojec (znaczenia nazw)
oraz sady. Rezultatem tych poréwnan sa sady. Za pomoca bardzo pro-
stych rozumowan przechodzi si¢ od jednych sadéw do drugich sadow.
Operacje prowadzace do aktu intuicji, cho¢ sa bardzo proste i bezpo-
$rednio oczywiste, a w sensie psychologicznym wydaja si¢ stanowic
poznanie bezposrednie, w rzeczywistosci sa jakim$ rodzajem rozumo-
wania 1, obiektywnie rzecz biorac, nalezy je zaliczy¢ do typu pozna-
nia posredniego'?. Bezposredni jest dopiero akt intuicji. W literaturze

10" E. Morawiec, dz. cyt., 148; T. Rutkowski, Czy tzw. pierwsze zasady tomistycz-
nej filozofii bytu sq naprawde pierwszymi, Studia Philosophiae Christianae 3(1967)2,
23-27.

" E. Morawiec, dz. cyt., 94.

12 Wskazatem na to w analizie metody separacji w artykule Status metodologiczny
tez tomistycznej teorii bytu, art. cyt.
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mowi sig, ze intuicj¢ mozna rozumie¢ w dwoch znaczeniach szerszym
i wezszym. W znaczeniu szerszym, operacyjnym, przez intuicje rozu-
mie sig¢ zespot czynnosci przygotowujacych akt rozumienia bytu jako
bytu w jego aspektach strukturalnym, genetycznym i funkcjonalnym.
W znaczeniu wezszym, przez intuicj¢ rozumie si¢ sam akt ujgcia bytu
jako bytu, ktorego rezultatem jest sad bedacy odpowiedzia na stawia-
ne w metafizyce pytania'®>. W dalszej czgsci artykutu bedg Scisle od-
dzielat te dwa aspekty i nazywat intuicja intelektualna akt zrozumienia
bytu. Chodzi przede wszystkim o to, zeby jasno odrozni¢ procedury
interpretacyjne od samego aktu poznania intuicyjnego'. OczywiScie
procedury interpretacyjne odgrywaja pierwszorzedng rolg i wpltywaja
zasadniczo na rezultat aktu intuicji intelektualne;.

Poznanie intuicyjne charakteryzuje si¢ tym, ze jest bezposred-
nie oraz oczywiste”. W przeciwienstwie jednak do oczywisto$ci
empirycznej danej w doswiadczeniu zmystowym, aktowi intuicji in-
telektualnej towarzyszy oczywisto§¢ apodyktyczna, ktora przystugu-
je twierdzeniom koniecznym'®. Co znaczy takie stwierdzenie? Mamy
tu poréwnanie oczywistosci aktu poznania i oczywistosci rezultatow
aktow poznawczych w postaci sadow apodyktycznych. Sady apodyk-
tyczne sa to sady, ktore opisuja konieczne stany rzeczy i nie dopusz-
czaja watpienia. Apodyktyczne moga by¢ rowniez sady niekonieczne,
jak sady dotyczace niektérych typoéw dos§wiadczenia zmystowego we-
wnetrznego, na przyktad, ,,Boli mnie zab”. Ich cecha jest niepowatpie-
walnos¢. Apodyktycznos¢ aktu poznania polegataby przede wszystkim
na do$wiadczeniu wykluczajacym watpliwo$¢. Oczywisto$¢ apodyk-
tyczna moze przystugiwa¢ doswiadczeniu oraz sadom, ktore sa rezul-
tatem tego do$wiadczenia, cho¢ ich przedmiot moze nie by¢ konieczny,
a jego zachodzenie oczywiste. I tu tkwi zasadnicza trudno$¢ warto-
$ci intuicji intelektualnej. Osoba poznajaca moze mie¢ do§wiadczenie,
ktore bedzie posiadato cechg oczywistosci, ktorego rezultatem bedzie
sad rowniez oczywisty, ale sad ten moze by¢ falszywy. Sam akt in-

13 E. Morawiec, dz. cyt.
4 J. J. Jadacki, Metafizyka i semiotyka, Warszawa 1996, 148.
15 B. Russell, Problemy filozofii, ttum. z ang. W. Sady, Warszawa 2003, 127.

¢ T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965, 73.
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tuicji nie prowadzi z koniecznos$ci do prawdy. Jezeli przylozymy do
omawianego zagadnienia ramy zaproponowane przez Morrisa, ze pro-
ces semiozy sklada si¢ z trzech rodzajow relacji — pragmatycznych,
semantycznych i syntaktycznych, to oczywisto$¢ sadu bedzie si¢ sytu-
owata w ramach relacji pragmatycznych, za§ prawdziwos¢ sadu w ra-
mach relacji semantycznych.

Wedle teoretykow metafizyki, twierdzenia tej dyscypliny filozo-
ficznej posiadaja koniecznosciowy charakter, poniewaz maja one
swoja podstawg we wskazaniu na istnienie jedynej racji dla czegos.
Metoda uzasadniajaca ten typ poznania jest intuicja intelektualna, kto-
rej oczywistos¢ ,,nie tylko daje poczucie pewnosci, ale réwniez wy-
klucza btad”"’. Sad prawdziwy oczywisto§ciowy ma miejsce wtedy,
gdy intelektualnie musimy uzna¢ poznawany konieczny stan rzeczy ze
wzgledu na tg tre$¢ poznawcza, analitycznos¢ zdania, ktora ja wyraza,
1 oczywistos¢. Operacja ta nie jest jednorazowa, ale musi by¢ powtarza-
na, co pozwala na kontrolg poznawczych rezultatow'®. Problem jednak
w tym, ze w zalezno$ci od osoby poznajacej, przyjmujac takie same
zatozenia wyj$ciowe mozna doj$¢ do odmiennych wnioskéw. Nie jest
wigc konieczne wskazanie na jedna 1 wylaczna przyczyng. Za przy-
ktad moze tu postuzy¢ spor dotyczacy istnienia substancji. W §wiecie
daja si¢ zaobserwowaé¢ zmiany. Dane poznania potocznego i dane po-
znania naukowego prowadza do wniosku, ze istnieja dwa r6ézne rodza-
je zmian. Z jednej strony sa to zmiany nieistotne, jak zmiana potozenia
atomu, zmiana koloru skory czlowieka, etc., z drugiej strony, zmiany
istotne, jak na przyktad rozpad atomu, $§mier¢ cztowieka etc. Zachodza
wigc zmiany dwojakiego rodzaju — ktére sprawiaja, ze przedmiot za-
chowuje ciagtos¢, oraz zmiany powodujace, ze przedmioty przestaja
istnie¢ lub powstaja. Stwierdzenie wystgpowania dwoch typow zmian
prowadzi do wniosku, ze w przedmiocie zmieniajacym si¢ nieistotnie
istnieje podmiot cech nazywany substancja i cechy nieistotne nazywa-
ne przypadtosciami®.

'7S. Kaminski, Mozliwos¢ prawd koniecznych, w: Tenze, Jak filozofowac, Lublin
1989, 122.

18 S. Kaminski, dz. cyt., 123.
" A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, 101.



[9] KWESTIA INTUICJI INTELEKTUALNEJ W METAFIZYCE 193

Lukasiewicz na przyklad, na podstawie takich samych przestanek
dochodzi do zupehie innych wnioskdéw. Stwierdza bowiem, ze przed-
mioty posiadaja cechy, ktore si¢ zmieniaja, i cechy, ktore sa niezmienne.
Przedmiot za$ jest tym, co niesprzeczne. Nie ma wigc u Lukasiewicza
rozroéznienia na zmienne cechy i ich niezmienny podmiot, ale na cechy
zmienne i cechy niezmienne, ktorych zmiana powoduje unicestwie-
nie catego przedmiotu. Lukasiewicz wprost pisze, ze dla uzasadnienia
faktu istnienia zmiennego przedmiotu, zachowujacego jednak ze soba
stosunek tozsamosci, nie potrzeba odwotywac si¢ do metafizycznych
zalozen o niezmiennej substancji i zmiennych przypadtosci, lecz wy-
starczy przyjac, ze na zmieniajace si¢ przedmioty sktadaja si¢ grupy
cech zmiennych oraz grupy cech trwatych®.

4. Poniewaz intuicja intelektualna jest typem poznania bezposred-
niego, przezywanym w danym momencie przez konkretna osobg,
dlatego powstaje problem, co do intersubiektywnego jej charakteru.
W pewnym sensie rzecz ma si¢ tu analogicznie, jak z nieintersubiek-
tywnym charakterem do$wiadczenia empirycznego®'. Roznica jednak
polega na tym, ze w wigkszosci przypadkdéw zjawiska pewnego okres-
lonego typu, bedace przedmiotem poznania zmystowego, moga by¢
poznane wielokrotnie przez rézne osoby. Zastrzezenie budzi tu odwo-
tanie si¢ do typu przedmiotu, co zaktada, ze konkretne do§wiadczenie
przezyte przez badacza, nigdy nie bedzie powtorzone jako to samo.
Intuicja intelektualna ponadto nie ma zmystowo potwierdzalnego cha-
rakteru, dlatego wiara w jej uzasadniajacy charakter jest bardzo niska.
Mozna jednak kwestig¢ intersubiektywnosci intuicji postawi¢ w nieco
inny sposob. Przedmiotem intuicji intelektualnej moze by¢ zaréwno

20 J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, Przeglad Filozoficzny
9(1906)2-3, 46.

2l Na temat subiektywnego charakteru bezposrednich metod empirycznych pisat
Ajdukiewicz. Uwazat on, ze zdanie uzyskane na podstawie metody bezposredniego
doswiadczenia moze zosta¢ uznane tylko raz przez nieliczng grupg badaczy. Nie jest
wigc to metoda, ktora pozwalataby kazdemu wielokrotnie przekonac si¢ o prawdziwo-
$ci zdania uzyskanego przy jej pomocy. Nie jest to wigc to metoda intersubiektywna
i powtarzalna. K. Ajdukiewicz, Subiektywnosc i niepowtarzalnos¢ metody bezposred-
niego doswiadczenia, dz. cyt., 371.
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dziedzina obiektow nalezacych do $wiata rzeczywistego, jak i dziedzi-
na jezyka (znaczen wyrazen jezykowych).

Przyjmujg za Ajdukiewiczem, ze kazda osoba moze rozumie¢ pew-
ne wyrazenie, po pierwsze, co do przedmiotu odniesienia, po drugie,
co do sposobu odniesienia, po trzecie, co do zabarwienia emocjonal-
nego, po czwarte, co do postawy?. Interesowa¢ nas beda tylko dwa
pierwsze sposoby rozumienia wyrazen. Wedlug Ajdukiewicza, osoba
V rozumie wyrazenie 4 wowczas, kiedy V, styszac lub widzac wyraze-
nie 4, skierowuje swa my$l na przedmiot x r6zny od tego wyrazenia®.
Oprocz tego, ze uzytkownik jezyka odnosi si¢ za pomoca wyrazenia
A do przedmiotu x, to czyni to zawsze w pewien sposob. Jedna oso-
ba zapytana, czy dany przedmiot jest kwadratem, udzieli odpowiedzi
pozytywnej, poniewaz figura geometryczna, do ktorej si¢ odnosi, jest
prostokatem posiadajacym cztery rowne boki. Kto§ inny opatrzy na-
zwa ,.kwadrat” figure, poniewaz posiada ona dwie rowne przekatne,
przecinajace si¢ ze soba doktadnie w potowie swojej dtugosci pod ka-
tem prostym. Kazda z tych oséb rozumie nazwe ,.kwadrat”, ale kazda
w inny sposob. Sposobem odniesienia beda w tym przyktadzie wilas-
nos$ci kwadratu. Jesli nawet jeden z uzytkownikow jezyka rozumie wy-
razenie ,.kwadrat” w pierwszy tylko sposob i zaden inny, za§ drugi
uzytkownik rozumie je na sposob drugi, to kazdy z nich moze, na grun-
cie posiadanej wiedzy matematycznej, wyprowadzi¢ ze znanych sobie
wlasnosci kwadratu, wlasnosci, za pomoca ktorych identyfikuje figu-
re jako kwadrat drugi uzytkownik. Obaj wowczas beda tak samo rozu-
mieli nazwe kwadrat nie tylko ze wzgledu na przedmiot, ale rowniez
ze wzgledu na sposdb odniesienia.

Poszczegolne osoby, uczac si¢ jezyka (potocznego lub naukowego),
ucza si¢ sposobow odnoszenia si¢ do przedmiotéw. Analizujac sposob,
w jaki uzytkownicy jezyka dochodza do myslowego uchwycenia zna-
czenia danego wyrazenia, mozemy zblizy¢ si¢ do sposobu dochodze-
nia do mys$lowego ujgcia tego, czym sa przedmioty realne. Nie bedzie
przy tym chodzito o psychologiczna strong tego procesu, ale raczej
o wskazanie pewnych formalnych warunkdw, ktore sa konieczne, aby
zrozumie¢ niezrozumiale wcze$niej wyrazenie. Ograniczg si¢ do po-

2 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, 23.

2 Tamze, 19.
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jecia rozumienia zaproponowanego przez Ajdukiewicza, jako znajo-
mosci znaczenia (rozumienie wyrazenia, co do sposobu odniesienia do
przedmiotu) lub znajomosci odniesienia (rozumienie wyrazenia, co do
przedmiotu).

Na przyktad, do zrozumienia nazwy ,,stot” istotna wydaje si¢ ge-
neza uchwycenia zespotu cech pozwalajacych identyfikowaé niektore
przedmioty jako stoty. Zat6zmy, ze osoba V' znajduje si¢ w pomiesz-
czeniu, w ktoérym jest stot. W pomieszczeniu tym znajduje si¢ takze
osoba W, ktora wskazujac na przedmiot posiadajacy blat i stojacy na
czterech nogach, pyta osobg V: ,,czy to jest sto1?” Jesli osoba V od-
powie, ze wskazywany przez W przedmiot nie jest stolem, woéwczas
mozemy przyjac, ze V nie rozumie znaczenia stowa ,,stot” przystuguja-
cego mu w jezyku polskim. Jezeli poprosiliby$Smy osobg V, aby wsrod
przedmiotow znajdujacych si¢ w pomieszczeniu wskazata stot, a oso-
ba ta nie potrafitaby tego uczynic¢, byltoby to niezawodnym znakiem, ze
V' nie rozumie znaczenia slowa ,,stot”, co do przedmiotu. Inaczej mo-
wiac, V nie potrafi wskaza¢ przedmiotu, do ktérego nazwa ,,stol” si¢
odnosi. Poniewaz osoba pytana nie potrafi odpowiedzie¢ na postawio-
ne przez W pytanie, dlatego nie rozumie ona znaczenia stowa ,,stol”, co
do przedmiotu. Jezeli jednak V' nie zna zadnego innego j¢zyka oprocz
jezyka polskiego, to odpowiedz osoby V bedzie znaczyla, po pierwsze,
ze V nie rozumie znaczenia stowa ,,stol”, ktore przystuguje mu w je-
zyku polskim, a po drugie, ze nie wie, czym jest przedmiot oznaczany
przez nazwe ,,stol”.

Zrozumienie tego, czym jest obiekt nalezacy do §wiata istniejacego
realnie, zazwyczaj odbywa si¢ na drodze indukcyjnej. Podobnie jest,
gdy uczymy si¢ znaczen przyshugujacych wyrazeniom jakiego$ jezy-
ka. Ta droga indukcyjna zwienczona jest aktem intuicji, polegajacym
na jednorazowym i cato§ciowym zrozumieniu tego, czym co$ jest lub
zrozumieniu znaczenia pewnej nazwy. Zatézmy, ze mate dziecko, kto-
re uczy si¢ jezyka, wskazujac na przedmiot o czterech nogach, po-
siadajacy blat, na ktorym leza rozne przedmioty, pyta, ,,co to jest?”.
Osoba, do ktorej zostalo skierowane pytanie, odpowiada ,,to jest stol”.
Dochodzi tym samym do przyporzadkowania nazwy ,,stot” jakiemus
konkretnemu obiektowi. To samo dziecko, znajdujac si¢ w innym po-
mieszczeniu, wskazujac na przedmiot posiadajacy okragty blat usa-
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dowiony na jednej, centralnie umieszczonej nodze, pyta ,,co to jest?”.
W odpowiedzi styszy: ,.to jest stol”. T¢ sama nazwg przyporzadkowuje
innemu, niz poprzednio obiektowi. Podobna odpowiedz ustyszy, gdy
zapyta o przedmiot sktadajacy si¢ z okragtego blatu i trzech noég, pro-
stokatnego blatu o kilkunastu nogach itd. Za kazdym razem dojdzie do
przyporzadkowania nazwy ,,stot” do innego przedmiotu, ktory jednak
posiada wspolna funkcj¢ i cechy. W pewnym momencie dziecko zro-
zumie, czym jest stot i jednoczesnie zrozumie znaczenie nazwy ,,stot”.
Z jednej strony ujmuje si¢ w jakims$ jednym akcie to, czym co$ jest,
oraz znaczenie nazwy oznaczajacej to cos. Jesli ktos zapytatby mate-
go cztowieka, wskazujac na blat, na ktorym statyby jakie§ przedmio-
ty, zawieszony sztywno na mocowaniach znajdujacych sie w suficie,
»CZYy to jest stot?”, za$ ten odpowiedzialby ,,tak, to jest stol”’, pomimo
ze nigdy wczesniej nie widziat takiego egzemplarza stolu, znaczyto-
by to, ze rozumie znaczenie terminu ,,stol” przystugujace mu w jg-
zyku polskim, ale jednoczes$nie znaczytoby to, ze wie, czym jest stot.
Przyporzadkowuje bowiem nazwg ,,stot” obiektowi, ktory spetnia wa-
runki bycia stotem.

5. Przyjmijmy teraz za Ajdukiewiczem, ze dowolna nazwa n ozna-
cza przedmiot x wtedy 1 tylko wtedy, gdy o kazdym x-ie mozna zgod-
nie z prawda orzec nazwe n**. Na tej podstawie mozemy zdefiniowaé
pojecie rozumienia, co do przedmiotu. Jezeli osoba V rozumie zna-
czenie nazwy ,,stol” co do przedmiotu, co najmniej w jednym jezyku,
to znaczy, ze V potrafi zgodnie z prawda orzec nazwe ,,sto” o takich
przedmiotach x ktore sa stotami — i odwrotnie, jesli V potrafi zgodnie
z prawda orzec nazwg ,,stol” o takich przedmiotach, ktore sa stotami,
to rozumie znaczenie nazwy ,,stot”, ktora postuguje si¢ na oznaczenie
tego przedmiotu, co najmniej w jednym jezyku. A zatem, rozszerzajac
nasze rozwazania na dowolne nazwy, powiemy, ze osoba V rozumie
znaczenie nazwy n, co do przedmiotu, co najmniej w jednym jezyku
wtedy i tylko wtedy, gdy V potrafi zgodnie z prawda orzec nazweg n o
takich przedmiotach x, ktdre sa n. Stosujac t¢ definicje na przyktad do
pojecia bytu jako bytu, mozna uwazaé, ze ten rozumie nazwe ,,byt jako
byt” w jezyku J (np. w jezyku metafizyki) co do przedmiotu, kto po-
trafi o kazdym przedmiocie x, ktory jest bytem, orzec zgodnie z praw-

24 Tamze, 40.
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da nazwe ,,byt”. Przedstawione pojgcie rozumienia, co do przedmiotu
jest najbardziej podstawowym jego pojeciem.

Aby moéc zgodnie z prawda i zrozumieniem orzec nazwe ,,stot”
o pewnym przedmiocie, uzytkownik jezyka musi posiada¢ metodg po-
zwalajaca mu rozstrzygnac, czy moze przyporzadkowaé temu przed-
miotowi nazwe ,,stot”’. Metoda ta polega na tym, ze uzytkownik jezyka
nada nazwg ,,stot” kazdemu takiemu przedmiotowi, ktory sktada sig
z blatu znajdujacego si¢ w pewnej wysokosci od podloza, ktorego
funkcja jest umozliwienie wygodnego postugiwania si¢ ludziom przed-
miotami bez potrzeby schylania si¢ lub podnoszenia. Ajdukiewicz po-
daje przyktad przedmiotu matematycznego — heksagonu. Metoda
w tym przypadku polegataby na tym, ze uzytkownik jezyka nada
bezwarunkowo kazdej figurze geometrycznej nazwe ,.heksagon” na
podstawie informacji, ze figura ta ma 9 przekatnych®. W tych przykta-
dach okazuje sig, ze uzytkownik jezyka niektore nazwy potrafi przy-
porzadkowaé przedmiotom bezwarunkowo, za$ niektorych nazw nie
potrafi przyporzadkowa¢ bezwarunkowo. Bezwarunkowo$¢ przypo-
rzadkowania wiaze si¢ tu z ostroécia zakresu tej nazwy. Wiadomo, ze
w matematyce pojecia sa dobrze zdefiniowane. Inaczej jest ze §wiatem
przedmiotow rzeczywistych. Tutaj znaczenia wyrazen moga by¢ nie-
ostre, moga si¢ zmienia¢ w zaleznosci od zmian samych przedmiotdw,
a w szczegdlnosci ich funkcji — dotyczy to przede wszystkim przed-
miotéw intencjonalnych. Redefinicji podlegaja rowniez przedmioty
nalezace do $wiata natury oraz ich (z reguty) jakosciowe kwalifikacje.
Takie okreslenie, jak: dobry, pigkny, sprawiedliwy zmienialy w trak-
cie dziejow czg$ciowo swoje znaczenia. W tym kontekscie mozemy
powiedzie¢, ze znaczenie nazwy heksagon bytoby niezmienne w jgzy-
ku J na przestrzeni dziejow. Objasnienie bowiem drugiej osobie, jakie
cechy przystuguja figurze geometrycznej nazywanej ,,heksagonem”,
byloby zapewne takie samo teraz, jak i w czasach Euklidesa. Pojgcie
heksagonu nie zmienito si¢ w tym czasie w sposob zasadniczy. Moze
tylko podczas wyjasnienia nalezaloby wspomnie¢, ze heksagon zacho-
wuje wymienione wlasnosci w przestrzeni euklidesowe;.

Inaczej wydaje si¢ by¢ z przedmiotami drugiego typu. Prawdopo-
dobnie odmiennie bysmy dzi$ thumaczyli drugiej osobie, czym jest

2 Tamze, 21.
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piekno, niz robil to Platon, inaczej tez rozumielibySmy wolnos$¢, row-
no$¢ miedzy ludzmi. Ale odmiennie pojmujemy dzi$ rowniez to, czym
sa takie przedmioty, jak Ziemia, Stonce, Ksigzyc etc. Wiaze si¢ to
z posiadaniem metody pozwalajacej nam stwierdzi¢, czym sa wymie-
nione przedmioty i jakie posiadaja cechy. W starozytnos$ci Ziemia byta
dyskiem otoczonym wodami Okeanosa, ktéry w nocy z zachodu na
wschod przeprawial Stonce, aby to mogto rano rozpocza¢ swoja we-
drowke po niebosktonie.

Analogicznie ma si¢ rzecz z pojeciem bytu jako bytu. Akt zrozu-
mienia tego, czym jest dany byt, oraz akt zrozumienia znaczenia na-
ZwWYy ,,byt” uzaleznione sa w sposob istotny od metody poznania Swiata,
w ktora jestesmy wyposazeni. W metafizyce klasycznej nurtu arysto-
telesowskiego lub tomistycznego istnieje kilka metod dochodzenia do
pojecia bytu jako bytu. Najwazniejsze z nich to abstrakcja i separacja.
Metody te stanowiag operacje przygotowujace akt intuicji intelektual-
nej, ktorej przedmiotem jest byt jako taki. W rezultacie tych operacji
uzyskujemy odmienne pojgcia bytu, ale mimo to zasady i wigkszos¢
twierdzen dotyczacych struktury bytu pozostaja takie same, a przynaj-
mniej dalece podobne. Poszczegolne kroki separacji, w uproszczeniu,
mozna przedstawi¢ nastepujaco®®. Wypowiada si¢ sady egzystencjalne
jako rezultat zbierania danych doswiadczenia:

(i) ex(4)), ex(4,), ex(4,),..., ex(4,).

Skrot “ex” jest predykatem “istnieje”, za$ 4,, gdziek =1, 2, ..., n to
dowolna nazwa indywiduowa.

W rezultacie analizy dochodzi si¢ do wniosku, ze poszczegolne byty
posiadaja pewna tres¢, a wigc ze Jan Kowalski jest szewcem, Anna
Nowak jest ksiggowa, Burek jest psem itd. Oznaczajac rézne wlasno-
Sci za pomoca symboli statych a , a,, a,,..., a, oznaczajacych okreslo-
ne wlasnos$ci mozna zapisac, ze

(i)A,ea,4,ea,4,ea,...,4 €a,

n

Z (i) i (i) otrzymujemy

% Zainteresowany jestem w przedstawionej analizie tylko zwiazkami migdzyzda-
niowymi i abstrahuj¢ od czynnosci psychicznych podmiotu poznajacego.
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(iii) ex(A4)), ex(4,), ex(4,),...,ex(A)nA4,ea,A,ea, A, ea,...,4 ea,.

Na tej podstawie twierdzi sig, ze jezeli jakie$ indywiduum 4, jest
bytem jako bytem B, to jest ono czyms istniejacym i posiadajacym ja-
kas konkretna tres¢:

(iv)d,eB,A,eB,A,eB,..., A ¢ B— ex(4), ex(4,), ex(4)),...,
ex(A)nAd,ea,A,ea,A,ea,...,4 ca,

Formute (iv) mozna uzna¢ za wniosek dedukcyjny z (iii) i prawa
symplifikacji. W metafizyce glosi si¢ jednak, ze proces uwyraznienie
bytu jako bytu za pomoca poznania, ktérego celem jest uformowanie
ateoretycznego pojecia bytu jako bytu, to jest, takiego pojecia bytu,
ktore nie jest uwiktane w jakakolwiek teorie?’. Sadze jednak, ze pro-
wadzac analizy, metafizyk postuguje si¢ jakimis regutami, ktére orga-
nizuja jego myslenie. Cho¢by metafizyk nie stosowal ich swiadomie,
mozna te reguty wydoby¢ i sprawdzi¢ poprawno$¢ przechodzenia od
jednych zdan do innych zdan. W dalszym ciagu z (iv) uzyskuje si¢
wniosek ogdlny dotyczacy tego, czym jest byt:

(V)VA[Ae B — ex(A) A A g al.

Symbol ,,a” reprezentuje dowolna tres¢. Twierdzi si¢ tu, ze kazdy
byt jest dowolna trescia istniejaca. Stanowi to indukcyjne uogolnienie
tego, co dane w do$wiadczeniu, ktorego przedmiotem sa indywidua
1 co wyraza zdanie (iv). Ostatnim etapem jest intuicja intelektualna,
ktora polegataby na zrozumieniu, ze jezeli co$ istnieje i posiada pewna
tres¢, to jest bytem. Stad definicja bytu jako bytu jest rezultatem aktu
intuicji intelektualnej i mozna byloby ja zapisa¢ w ten sposob:

(viyVA[Ade B> ex(A) A A€ al.

Intuicja ma charakter jednorazowego zrozumienia i jest poprzedzo-
na wnioskowaniami dedukcyjnymi i indukcyjnymi. Zdaniem Stgpnia,
metafizyk dzigki nieustannemu kontaktowi z konkretnymi bytami ro-
zumie, czym jest byt, to znaczy, dostrzega, ze aby co$ byto bytem musi

7 E. Morawiec, dz. cyt., 90.
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istnie¢ jako okreslona tre§¢?®. Ten nieustanny kontakt mozna by rozu-
miec¢ jako nieustanne potwierdzanie tego, co zostato zrozumiane.

Z powyzszej analizy wynika, ze akt intuicji w klasycznej metafizyce
egzystencjalnej jest przygotowany za pomoca rozumowan, ktore przez
swoje reguly nie zapewniaja niezawodnosSci ostatecznego wniosku.
Z jednej strony sa to operacje bardzo proste, z drugiej strony rezultat
catej procedury nie znajduje w $wiecie kontrprzyktadu, wniosek za-
tem wypowiada si¢ z oczywistoscia apodyktyczna, polegajaca na prze-
konaniu o jego niepowatpiewalnosci. Jedyna rzecza jednak, do ktorej
si¢ tu dochodzi, to stwierdzenie, ze czym innym jest by¢, a czym in-
nym by¢ czyms. Wydaje sig, ze na tym etapie budowania metafizyki
nie mozna moéwi¢ o istnieniu jako akcie bytu. Analiza powyzsza po-
zwolita na precyzyjna identyfikacj¢ twierdzenia bedacego rezultatem
aktu intuicji intelektualnej, bez obciazania tego twierdzenia nastgpuja-
cg po nim interpretacja®.

6. Jesli osoba V, wskazujac na psa Burka, zapytataby w jezyku pol-
skim osobg W ,,czy to jest byt”, wskazujac dowolny przedmiot istnie-
jacy, za$ osoba W udzieli odpowiedzi pozytywnej, poniewaz posiada
metode pozwalajaca mu rozstrzygnac, czy dany przedmiot jest bytem
realnym, czy nie, to znaczy, ze zna znaczenie nazwy ,,byt” (wyklucza-
my tu oczywiscie §lepe zgadywanie). Nie wiadomo jednak, czy rozu-
miataby nazwe ,,byt” w taki sam sposob, jak osoba V. W metafizyce
klasycznej typu esencjalnego, jak na przyktad ma to miejsce w tomi-
zmie tradycyjnym, inaczej rozumie si¢ funkcje¢ istnienia w strukturze
bytu, a wigc i samo znaczenie stowa ,,byt” jest inne, niz w metafizyce
typu egzystencjalnego. Zatem podobnie, jak miato to miejsce w przy-
padku nazwy ,,heksagon”, dwie osoby moga rozumie¢ nazwg ,,byt” tak
samo, co do przedmiotu, inaczej za$, co do sposobu odniesienia.

Osoba V rozumie znaczenie nazwy n w jezyku J wtedy 1 tylko wte-
dy, gdy zgodnie z prawda i ze zrozumieniem, co do sposobu odniesie-
nia, V potrafi orzec nazwe n o przedmiocie x. Jesli kto§ ma metode,
dzigki ktorej potrafi przyporzadkowaé nazwe przedmiotowi, wowczas

2 A. B. Stepien, dz. cyt., 54.

% Sama separacja, jak i jej rezultat moga by¢ rozmaicie rozumiane. Mozna bowiem
w rezultacie separacji przyjac, ze istnienie jest czynnikiem strukturalnym bytu, a moz-
na przyjac, ze istnienie jest jego wtasnos$cia, realnie r6zna od tresci.
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wie, czym jest ten przedmiot. Stad osoba V' wie, czym jest x wtedy
i tylko wtedy, gdy rozumie, co najmniej w jednym jezyku, znaczenie
stowa n. Wiedza dotyczaca tego, czym jest dana rzecz, polega zatem
na znajomosci znaczenia nazwy oznaczajacej ten przedmiot w jgzy-
ku, ktorym postuguje si¢ jego uzytkownik. Z naszych analiz wynika
réwniez, ze zarbwno znajomos$¢ znaczenia nazwy, jak i wiedza, co do
tego, czym jest przedmiot poznania, nie biora si¢ znikad, ale pozostaja
Scisle zwigzane ze znajomos$ciag pewnych cech Iub jakich$ kwalifika-
cji, ktére on posiada. Inaczej moéwiac, nie mielibySmy znaczenia sto-
wa ,,stol”, gdyby$Smy ostatecznie nie wiedzieli, czym jest stot. Wiedza
ta ma jednak zawsze charakter znakowy. A zatem, kazdy, kto rozumie
stowo ,,stof” w jezyku polskim wie, czym jest stot. W obydwu przy-
padkach — w przypadku stowa ,,stot” i w przypadku materialnego stotu
— przedmiot rozumienia jest inny. W jednym i drugim akcie intuicji —
zrozumienia wskazuje si¢ jednak na przedmiot za posrednictwem tych
samych cech. Kto chcialby wyjasni¢ komus$ znaczenie nazwy ,,stot”
za pomoca definicji, postuzy si¢ nazwami cech wspoloznaczanych
przez t¢ nazwe. Kto za$ chciatby wyjasni¢ komus$ za pomoca definicji,
czym jest stot, wskaze na cechy, ktore przystuguja temu przedmiotowi.
Zarowno w jednym, jak i w drugim wypadku chodzi o wskazanie cech,
czy pewnych kwalifikacji, za posrednictwem ktorych odnosimy si¢ do
rzeczy tego swiata. W kontekscie tej definicji rodzi si¢ znany problem
epistemologiczny, czy ludzkie mys$lenie ma zawsze charakter jezyko-
wy, czy tez nie. Problem relacji mys$li do jezyka, a w szczegdlnosci py-
tanie o to, czy mys$lenie ma zawsze charakter jezykowy, pozostawiamy
bez odpowiedzi, lezy ono bowiem poza mozliwosciami zastosowanej
tu metody. Nasze analizy dotycza jednak tylko tej dziedziny, o ktorej
mozna powiedzie¢, ze ma charakter jezykowy.

Pomigdzy tymi dwiema dziedzinami poznania — realng i jezykowa
— zachodza zwiazki pozwalajace, mowiac o rzeczach, wyprowadzac
wnioski na temat znaczen wyrazen jezykowych lub, mowiac o zna-
czeniach, wyprowadza¢ wnioski na temat rzeczy. Dzigki mozliwosci
zobiektywizowania intuicji intelektualnej poprzez przeniesienie jej na
poziom jezykowy mozna ukazaé jej intersubiektywny charakter oraz
w prosty, dostepny dla kazdego sposodb wyjasni¢, na czym polega po-
znanie intuicyjne, dla wielu przedstawiajace si¢ przeciez niezwykle
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tajemniczo i irracjonalnie. Jezyk pozwala nam nie tylko na spraw-
dzenie, czy w taki sam sposob rozumiemy pewne terminy znaczace,
ale pozwala takze sprawdza¢ prawdziwos$¢ ostatecznych przestanek
metafizyki uzyskanych na drodze bezposredniego dos§wiadczenia in-
tuicyjnego. Mozna je bowiem wyprowadzi¢ w sposéb dedukcyjny
w z ogolnych twierdzen metafizyki, traktujac je jako konsekwencje hi-
potez metafizycznych.

Zarzut jaki mozna postawi¢ przedstawionym w artykule rozwa-
zaniom jest nastgpujacy: w intuicji znaczeniowej operujemy cecha-
mi, podobnie jak w przypadku rozumienia gatunkdéw, rodzajow itp.
Metafizyka klasyczna natomiast postuguje si¢ jezykiem analogicz-
nym, ktérego wyrazenia posiadaja znaczenia nie ograniczajace si¢ ja-
kiej$ cechy charakterystycznej lub zespotu cech, ale wyrazajace byty
w ich podobienstwach i roznicach w stosunku do innych bytow. Sadzg
jednak, ze kwestia intuicji postawiona przeze mnie W powyzszy spo-
sob daje sig wybroni¢ nawet w odniesieniu do j¢zyka analogicznego,
przy zatozeniu, ze nie bedziemy stali na stanowisku nieuchwytnos$ci
znaczen termindéw analogicznych, ale starali si¢ je w miar¢ mozliwosci
precyzowac, jak czynili to niegdys filozofowie Kota Krakowskiego.

Innym zarzutem, jaki mozna postawié, jest zarzut odejsécia od reali-
zmu metafizycznego, bo jak na podstawie poznania znaczen mozna
mowic o zewngtrznym wobec jezyka i niezaleznym wobec niego §wie-
cie? Chciatbym tu zaznaczy¢, ze przyjmuj¢, ze znaczenia wyrazen,
ktorych tu pisze, odnoszacych sig¢ do przedmiotéw pozajezykowych
maja swoja genezg przedmiotowa i sa rezultatem pewnych uogolnien.
Konfrontujac je z dziedzina przedmiotowa, czesto modyfikuje sig zna-
czenia, a zatem 1 rozumienie samej rzeczywistosci. Mozliwe jest jed-
nak, na podstawie znajomos$ci znaczen, wypowiadac si¢ o rzeczach. Za
przyktad niech postuzy wyrazenie ,,stolica Polski”. Jezeli znam zna-
czenie tego wyrazenia, to bed¢ mogl bez problemu na gruncie pewnej
wiedzy przyporzadkowaé¢ przedmiotowi oznaczanemu przez to wyra-
zenie okreslone cechy wspotoznaczane przez nazwe ,,stolica Polski”.
Podobnie, jezeli znam znaczenie stowa ,,byt”, to wiem, w sposdb mniej
lub bardziej u§wiadomiony, czym jest byt. Nie chodzi tu zatem o prze-
konanie, ze znaczenia determinuja Swiat.
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7. Powyzej przedstawiona propozycja potraktowania intuicji inte-
lektualnej jako intuicji znaczeniowej jest pewna propozycja do dys-
kusji, ktéra ma na celu jej zobiektywizowanie za pomoca narzedzi
jezykowych, a w konsekwencji ukazanie jej intersubiektywnego cha-
rakteru, ktorego czgsto sig jej odmawia, badz tez w ogole odrzuca si¢
mozliwos$¢ jej istnienia®. Z drugiej strony, wydaje sie, ze zachodza
powazne racje po temu, aby uznac intuicj¢ przede wszystkim za akty
poznawcze wystepujace w kontekscie odkrycia. Operacje przygoto-
wujace akt intuicji nie maja charakteru niezawodnego. Akty intuicyj-
ne, ktérych rezultatem sa okreslone sady, moga w zwiazku z tym by¢
fatszywe. Za przyktad moze postuzy¢ rozumienie istnienia — w meta-
fizyce egzystencjalnej jest to akt bytu, za§ w metafizyce esencjalnej
— wlasno$¢ bytu. Oczywiscie w obu wypadkach stosuje si¢ odmienne
procedury przygotowujace akt poznania intuicyjnego, ale cel wyzna-
czony jest przez takie samo pytanie — co znaczy by¢ bytem jako takim
(bytem jako bytem). Obiera si¢ przy tym inny punkt wyjscia i przepro-
wadza odmienne analizy.

Gdy mowa jest o intuicji intelektualnej w metafizyce, chodzi w niej
nie tylko o akt intuicji, ale rdwniez, a moze nawet przede wszystkim,
o zobiektywizowanie metod pozwalajacych zrozumie¢ pojgcia trans-
cendentalne oraz pierwsze zasady bytu. To w akcie intuicji, ktorej re-
zultatem jest definicja, metafizyk uwyraznia pojecie bytu jako bytu.
Problem intersubiektywnego charakteru intuicji w metafizyce pojawia
si¢ gtownie przy probach zrozumienia pojec¢ transcendentalnych, kto-
rych zakresem jest zbior wszystkich przedmiotow istniejacych.

THE ISSUE OF INTELLECTUAL
INTUITION IN METAPHYSICS
Summary

The article presents problems of intellectual intuition in metaphysics from a semiotic
point of view. There are various types of intuition in philosophy: rational intuition,
irrational intuition, and sensual intuition. All of them are immediate ways of cognition.

307, J. Jadacki, dz. cyt., 152.
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Classical metaphysics uses intellectual intuition as its main method of discovering
and justifying judgements. The main problem of intellectual intuition is the problem
of the intersubjective approach to the object of metaphysics. The chief aim of this
paper is the objectivization and rationalization of intellectual intuition in the field of
language. The semantic notion of meaning and pragmatic notion of understanding are
the fundamental tools used to translate the issue of intuition from the level of object to
the language level. This operation allows us to look at intuition in a non-psychological
manner. It enables objectivization of the method of the intellectual intuition in the light
of the understanding of meanings.

Key words: intuition, meaning, understanding, separation



