Piotr Moskal

Problem aksjologii religii

Studia Philosophiae Christianae 47/1, 51-68

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
47(2011)1

PIOTR MOSKAL
Instytut Filozofii Teoretycznej KUL, Lublin

PROBLEM AKSJOLOGII RELIGII

Stowa kluczowe: aksjologia religii, prawdziwos¢ religii, apologia religii

1. Sposoby wartosciowania $wiata religii. 2. Przyklady wartosciowania religii.
2.1. Katolicka teologia religii. 2.2. Ocena prawdziwosci doktrynalnej religii w $wie-
tle filozofii tomistycznej. 2.2.1. Prawdziwos$¢ zdan stanowiacych dziedzing wiedzy.
2.2.2. Prawdziwos¢ zdan stanowiacych dziedzing wiary. 2.3. Apologia religii kato-
lickiej. 2.3.1. Czg$ciowe, niezalezne od objawienia, uzasadnienie religii katolickiej.
2.3.2. Racjonalno$¢ wiary w objawienie Boze. 2.3.2.1. Istnienie Boga — zrddta ob-
jawienia i faktyczno$¢ objawienia. 2.3.2.2. Wiarygodno$¢ Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota. 2.3.2.3. Wiarygodno$¢ chrzeécijan-katolikow. 2.3.2.4. Archeologia i histo-
ria. 2.3.2.5. Znakowy charakter Ko$ciota. 2.3.3. Moc eksplanacyjna doktryny katolic-
kiej. 2.3.4. Argumentacja pragmatyczna.

1. SPOSOBY WARTOSCIOWANIA SWIATA RELIGII

Warto$ciowanie religii jest faktem. Niekiedy dokonuje si¢ war-
tosciowania ,,religii w ogole”, bez blizszych okreslen, innym razem
mowi sig o warto$ciach konkretnych religii. Jak napisatlem w rozpra-
wie Religia i prawda', nie istnieje co$ takiego, jak religia w ogole,
ale rozne formy zycia, okreslane jako rozne formy judaizmu, chrzesci-
janstwa, islamu, hinduizmu, buddyzmu itd. Poniewaz te formy zycia,
to jest religie, r6znia si¢ migdzy soba, poniewaz ich aspekty doktry-
nalne sa w sposob istotny rozne, tak ze nie daja si¢ ze soba pogodzié
(Absolut osobowy lub nieosobowy, monizm lub teizm, monoteizm lub
politeizm, jednorazowo$¢ zycia ludzkiego lub reinkarnacja, zbawienie
poprzez wygasnigcie, rozptynigcie si¢ w bezosobowym Absolucie lub
osobowe zjednoczenie z Bogiem itd.), poniewaz oferuja rdzne drogi

! Zob. P. Moskal, Religia i prawda, Lublin 2009, 15-27.
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roéznie rozumianego zbawienia, pojawia si¢ problem ich doktrynalnej

i soteriologicznej wartosci.

Innym kryterium oceny religii sa racje natury pragmatycznej.
Dokonuje si¢ mianowicie oceny religii ze wzgledu na to, jak ocenia si¢
jej role w zyciu osobowo-psychicznym cztowieka, w zyciu polityczno-
spotecznym, kulturalnym itd.

Nawet gdyby istniata tylko jedna religia, nalezatoby ja zreflektowaé
w aspekcie jej wartosci. Skoro istnieje wiele réznych religii, zreflekto-
wanie wartosci religii zyskuje dodatkowa racje.

Biorac pod uwageg poznawcza i soteriologiczna warto$¢ religii,
standardowo przyjmuje si¢ nastgpujaca typologie stanowisk w kwe-
stii warto$ci roznych religii: naturalizm, ekskluzywizm, inkluzywizm,
pluralizm?.

Wydaje sig, ze w ocenie doktrynalnej i soteriologicznej wartosci
réznych religii nalezy zwroci¢ uwage migdzy innymi na nastgpujace
kwestie:

1. Problem oficjalnej wyktadni doktryny danej religii.

2. Problem apologii danej religii. Czy i jak wierzacy danej reli-
gii probuja ja usprawiedliwi¢, wykaza¢, ze jest prawdziwa lub
racjonalna?

3. Sposob identyfikacji ostatecznej/podstawowej/najwazniejszej/naj-
wyzszej rzeczywistosci, absolutu, tego, co ,,boskie” (brahman,
dharma, nirvana, dao etc.).

4. Problem Boga/bogdéw — czy utozsamiaja si¢ z tym, co absolutne?

5. Koncepcja cztowieka, struktura bytowa cztowieka. Problem duszy,
jazni. Dlaczego cztowiek potrzebuje religii? Na czym polega ak-
tualny problem (trudnos$¢) cztowieka? Do czego cztowiek w reli-
gii dazy?

6. Czym w istocie jest dana religia? Czy jest odniesieniem cztowieka
do osobowego Boga czy do nieosobowego absolutu —a moze czyms
jeszcze innym? Czy Bog/bogowie petnia istotna role w religii? Czy
chodzi o jednos¢ (jak rozumiana) z Bogiem czy absolutem?

2 Zob. np. D. Basinger, Religious Diversity. A Philosophical Assessment, Aldershot—
Burlington USA-Singapore—Sydney 2002; P. J. Griffiths, Problems of Religious
Diversity, Malden—Oxford—Melbourne—Berlin 2001; M. Rusecki, Traktat o religii,
Warszawa 2007, 496-505; P. Moskal, Religia i prawda, dz. cyt., 201-204.
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7. Problem ludzkiej nieSmiertelno$ci, podmiotu niesmiertelnosci,
trwatos$ci ,,ja”, reinkarnacji, nirvany, losow posmiertnych. Jaka jest
eschatologiczna nadzieja czlowieka? Jak rozumiane jest zbawie-
nie/wyzwolenie — na czym polega stan finalny ludzkiego zycia?

8. Problem autosoteriologii/heterosoteriologii. Koncepcja taski, bo-
skiej pomocy. Avatara a wecielenie Syna Bozego, rozumienie
Mesjasza.

9. Rozumienie istoty mistyki: czy stan mistyczny polega na przyktad
na odmiennych stanach §wiadomosci, na poczuciu utraty wlasnej
podmiotowos$ci poprzez zatracenie si¢ w oceanie boskosci, czy tez
na takim osobowym zjednoczeniu z Bogiem, w ktorym zachowana
zostaje nietozsamos¢ czlowieka i Boga?

10. Problem poznania religijnego: poznanie dyskursywne, doswiad-
czenie religijne, wiara w objawienie. Skad biora si¢ tresci wierze-
niowe wyznawcow?

11. Problem objawienia: czy istnieje objawiciel? (natura Wed — czy sa
absolutne, bez poczatku?) Jak dokonuje si¢ objawienie? Jaka jest
natura $wigtych ksiag? Czy sa objawione lub natchnione?

12. Jaki jest sens praktyk religijnych: czynno$ci rytualnych/kultycz-
nych, modlitwy, ofiary, ascezy. Jaka jest ich struktura i jaki jest ich
cel?

Biorac pod uwage racje natury pragmatycznej dokonywano ocen
rozbieznych, nawet w odniesieniu do tej samej religii. Znane sa na
przyktad krytyki religii jako ,,opium dla ludu”, czynnika wstecznego,
hamujacego rewolucyjna przemiang §wiata (np. Karol Marks, Fryderyk
Engels, Wtodzimierz Lenin) czy jako kompensaty dla niezaspokojo-
nych popedow (np. Zygmunt Freud). Bywaja i pozytywne oceny religii
jako dostarczajacej poczucia sensu, ostatecznego punktu odniesienia,
jako czynnika terapeutycznego (np. Carl G. Jung, Erich Fromm, Viktor
E. Frank, Kazimierz Popielski), socjotworczego (np. Emil Durkheim)
lub kulturotwoérczego (np. Leszek Kotakowski).

W ocenie roli religii w zyciu osobowo-spolecznym warto zwrdcic
uwage migdzy innymi na to, jaki typ duchowos$ci i moralno$ci gene-
ruja oficjalne, autorytatywne wypowiedzi (teksty) danej religii, jak
w religiach wyglada troska o najstabszych, kogo uwaza si¢ za blizniego
(czy tylko wspotwyznawce, lub cztonka tego samego narodu/szczepu/
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rodu)? Jak generalnie okreslona religia/wyznanie religijne wypowiada
si¢ w kulturze? Jaki typ cywilizacji generuje? Czy szanuje autonomig
porzadku doczesnego i Swieckiego?

Oceny doktrynalnej (i soteriologicznej) wartosci religii mozna doko-
nywac z r6znych punktow widzenia. Mozna jej dokonywac w $wietle
doktryny wlasnej religii. Istnieje na przyktad katolicka teologia religii’.
Oceny tej mozna dokonywac rowniez w $wietle uprzednio przyjetych
zatozen filozoficznych. Mozna wreszcie podja¢ wysitek krytycznego
przesledzenia apologii okreslonej religii (o ile okreslona religia tako-
wa apologie buduje).

W podejsciu pragmatycznym, czy to o nachyleniu bardziej fi-
lozoficznym, czy tez bardziej psychologicznym, pedagogicznym,
socjologicznym, ekonomicznym, politologicznym czy szerzej — kultu-
roznawczym, ocena wptywu (okreslonej) religii na zycie osobowe czy
spoteczno-kulturowe zalezy od rozumienia cztowieka i tego, co dla
niego wazne i dobre.

Wydaje sig, ze uprawnione sa rozne typy wartoSciowania religii,
byle tylko podmiot wartosciujacy miat sSwiadomos$¢ tego, jakiego typu
i z jakiego punktu widzenia warto§ciowania dokonuje.

2. PRZYKEADY WARTOSCIOWANIA RELIGII

2.1. KATOLICKA TEOLOGIA RELIGIT*

Samoswiadomos¢ Kosciota Katolickiego w kwestii wieloSci re-
ligii wyraza migdzy innymi Kongregacja Nauki Wiary w Deklaracji

3 Wyrazem oficjalnego stanowiska Ko$ciota Katolickiego sa m. in. nastepujace
dokumenty: Deklaracja o stosunku Ko$ciota do religii niechrzescijanskich (Nostra
Aetate), w: Sobor Watykanski 1. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, 333-
337; Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus Jesus o jedynosci i powszech-
nos$ci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, Watykan 2000. Waznym tekstem jest
réwniez dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej z 1996 r.: Chrzescijanstwo
i religie, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
1969-1996, red. J. Krolikowski, Krakow 2000, 393-434.

* Ponizej przytaczam fragment mojej rozprawy Religia i prawda, dz. cyt., 204-
205.
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w<Dominus Jesus” o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa

Chrystusa i Kosciota. Oto niektore tezy tej deklaracji:

1. Objawienie, ktore dokonato si¢ w Jezusie Chrystusie, jest pelne
1 ostateczne. Nie znajduje ono uzupehienia w jakim$ objawieniu
zawartym w innych religiach (6).

2. Nalezy rozréznia¢ pomiedzy wiara teologalna, bgdaca odpowie-
dzia cztowieka na prawde objawiona, a wierzeniami w innych
religiach, ktore to wierzenia sa skarbnica ludzkiej madrosci i re-
ligijnosci; skarbnica wypracowana przez cztowieka szukajacego
prawdy absolutnej (7).

3. Swiete ksiegi innych religii, chociaz nie sq ksiegami natchnionymi,
to jednak nierzadko ,,odbijaja promien owej Prawdy, ktora oswieca
wszystkich ludzi” i ,,czerpia z tajemnicy Chrystusa elementy do-
broci i faski w nich obecne” (8).

4. Jezus Chrystus jest jedynym Logosem, jedynym i powszechnym
posrednikiem i odkupicielem (9-11; 13).

5. ,Dziatanie Ducha Swietego nie dokonuje si¢ poza dziataniem
Chrystusa ani obok niego” (12).

6. ,Zbawcze dziatanie, jakie Jezus Chrystus prowadzi ze swoim
Duchem 1 przez Niego, rozciaga si¢ na cata ludzkos$¢ ponad wi-
dzialnymi granicami Ko$ciota. [...] Ludzie zatem moga wejs¢
w komuni¢ z Bogiem wylacznie za posrednictwem Chrystusa, pod
dziataniem Ducha” (12).

7. Powszechna wola zbawienia wszystkich ludzi wiaze sig z jedynym
posrednictwem Chrystusa. To jedyne posrednictwo nie wyklucza
jednak rozmaitych form wspoétdziatania ze strony pozytywnych
elementow zawartych w innych religiach, ktore to elementy moga
miesci¢ si¢ w jednym, jedynym Bozym planie zbawienia wszyst-
kich ludzi. Jednak te elementy nie sa rownolegle czy uzupehiajace
si¢ w stosunku do posrednictwa Chrystusa, ale czerpia swa warto$¢
z tego jedynego posrednictwa Chrystusa (14).

8. Istnieje jeden Kosciot Chrystusowy, ktory mimo podziatu chrzesci-
jan trwa (subsistit in) w Kosciele katolickim. Koscioty i koScielne
Wspolnoty, ktore nie sa jeszcze w pelnej wspdlnocie z Kosciolem
katolickim, zawieraja jedynie ,,pierwiastki uswigcenia i prawdy”
(16-17).
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9. Dla tych, ktérzy formalnie nie naleza do Kosciola, zbawienie do-
stegpne jest mocg taski Chrystusa, ktora ma tajemniczy zwiazek
z Kosciotem (20-21).

10. Kosciot nie jest jedna z wielu drog zbawienia, istniejaca obok in-
nych religii (21).

11. Chociaz rézne tradycje religijne zawieraja elementy religijno-
sci, ktore pochodza od Boga i przygotowuja ludzi na przyjecie
Ewangelii i dziatanie taski Bozej, to jednak nie dziataja one — jak to
ma miejsce w przypadku chrzescijanskich sakramentow — ex ope-
re operato (21).

12. Nie jest prawda, ze rozne religie maja taka sama warto$¢. Chociaz
wyznawcy religii niechrzescijanskich moga otrzymac taske Boza,
to jednak obiektywnie znajduja si¢ oni w gorszej sytuacji niz ci,
ktorzy bedac w Kosciele maja petig srodkow zbawczych (22).

2.2. OCENA PRAWDZIWOSCI DOKTRYNALNEJ RELIGII
W SWIETLE FILOZOFII TOMISTYCZNEJ®

W zakres doktryny religijnej moga wchodzi¢ zdania, ktorych praw-
dziwo$¢ czlowiek religijny poznaje juz to na zasadzie wiedzy, juz to
na zasadzie wiary.

7 wiedza mamy do czynienia wowczas, gdy podmiot poznajacy
uznaje prawdziwos$¢ okreslonego zdania dlatego, ze dostrzega praw-
dziwos¢ tego zdania. Owo dostrzezenie moze polegaé juz to na do-
$wiadczaniu rejestrowanego w zdaniu stanu rzeczy, juz to na poznaniu
posrednim w postaci wnioskowania, gdy na podstawie znajomosci jed-
nych stanéow rzeczy dochodzimy do poznania innych standéw rzeczy.
Mozna tez widzie¢ prawdziwos$¢ okreslonego zdania na tej zasadzie,
ze jest ono w sobie i dla nas oczywiste.

7 wiara za$ mamy do czynienia wowczas, gdy podmiot poznajacy
nie widzi w sensie wyzej opisanym prawdziwosci okreslonego zdania,
a mimo to uznaje to zdanie za prawdziwe. Podmiot poznajacy uznaje
prawdziwo$¢ okreslonego zdania dlatego, ze wierzy temu, kto je wy-
powiada. Poznanie przez wiarg zaktada wige, Ze istnieje i jest autory-

5 Por. P. Moskal, Pytanie o religie prawdziwg, w: Filozofowa¢ w kontekscie teolo-
gii: Problem religii prawdziwej, red. P. Moskal, Lublin 2004, 11-23.
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tetem epistemicznym ten, komu podmiot poznajacy wierzy, oraz to, ze
owo zdanie 6w autorytet faktycznie wypowiedzial. W gre¢ wchodzi tu
autorytet ludzki lub w stosunku do cztowieka transcendentny. W od-
niesieniu do wiary religijnej (boskiej) chodzi o autorytet transcendent-
ny (absolutny, boski).

2.2.1. PRAWDZIWOSC ZDAN STANOWIACYCH DZIEDZINE WIEDZY

Jesli chodzi o zdania stanowiace tres¢ ludzkiej madrosci, zdania sta-
nowiace skarbnicg madrosci wypracowana przez cztowieka szukaja-
cego prawdy ostatecznej, to ich prawdziwos¢ podlega sprawdzeniu w
drodze wskazania na takie procedury poznawcze, ktére zaczynajac od
okreslonego doswiadczenia wewngtrznego lub zewngtrznego, w dro-
dze uchwycenia zwiazkéw wewnatrzbytowych i migdzybytowych
doprowadzityby do tresci poznawczych wyrazonych w odno$nych
zdaniach.

I tak, jesli chodzi o religie monoteistyczne, prawda z dziedziny wie-
dzy jest to, ze istnieje osobowy Absolut/Bog — transcendentne zrodio
i cel wszystkich rzeczy poza nim. Zdanie o istnieniu Boga jest zdaniem
z porzadku wiedzy a nie religijnej wiary; wiedzy stanowiacej rezultat
przyczynowego wyjasniania $wiata — wyjasniania juz to przedfilozo-
ficznego, juz to filozoficznego (filozofia bytu). To, ze Bog jest, nie jest
dla nas oczywiste. Bog nie stanowi tez (w zyciu doczesnym) przed-
miotu doswiadczenia, tj. poznania wykluczajacego posredniki w po-
staci wnioskowania lub znaku nieprzezroczystego. Wiedza o Bogu jest
typem poznania posredniego — z rzeczy przygodnych, z rzeczy ,,tego
$wiata”. Oczywiscie, jak kazde zdanie, tak i to dotyczace Boga mozna
przyjac na zasadzie wiary ludzkiemu autorytetowi. Nie mozna jednak
wierzy¢ Bogu, ze Bog jest. Mielibysmy bowiem wowczas do czynie-
nia z blednym koltem. W drodze przedfilozoficznego lub filozoficz-
nego wyjasniania bytow danych nam w do$wiadczeniu mozna zatem
poznac/wiedzie¢, ze istnieje realnie osobowy Absolut, ten Absolut,
ktory nazywany Bogiem-Jahwe czy Allahem, jest kresem religijne-
go odniesienia cztowieka. Trzy wielkie religie monoteistyczne sa wigc
prawdziwe w tym sensie, ze poprawnie zostal w nich okreslony kres
religijnego odniesienia (i prawdziwe jest zdanie ich doktryny, w kto-
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rym stwierdza sig istnienie Boga). Sprawa dalsza, o duzym znaczeniu,
jest szczegdtowe rozumienie natury tego bytu. W tym zakresie istnieja
réznice pomigdzy religiami monoteistycznymi, a co za tym idzie, wig-
cej lub mniej zdan prawdziwych na temat Boga.

Co wigcej, filozof moze okresli¢ wszystkie religie niemonoteistycz-
ne jako falszywe o tyle, ze zwazywszy na obiektywny uktad rzeczy,
na bytowa (ontyczna) pozycje cztowieka w $wiecie, jego pochodnosé
w stosunku do Boga, jest w nich niewlasciwie okreslony cel religij-
nych dazen.

Inna prawda z dziedziny wiedzy (prawda, ktora skadinad moze by¢
przedmiotem religijnej wiary) jest prawda o ludzkiej przygodnosci czy
ograniczono$ci oraz otwarciu na ,,co$ wigcej”, na to, co jakos trans-
cendentne. Jest sprawa ludzkiego doswiadczenia rozpoznanie tego, ze
cztowiek jest wielorako ograniczony a na dodatek zraniony przez zto.
To przekonanie jest wspolne chyba wszystkim religiom i lezy u ich
podstaw. We wszystkich religiach chodzi tez o tak lub inaczej rozumia-
ne zbawienie. O tyle wigc wszystkie religie sa prawdziwe, ze afirmu-
je sig¢ w nich to, ze cztowiek jest bytem ograniczonym, potrzebujacym
jakiego$ zbawienia i otwartym na nie. Jednak blizsze rozumienie ludz-
kiej przygodnosci bywa rézne. Wedhug teologii katolickiej najglebsze
zrodlo przygodnosei tkwi w nietozsamosci istoty i istnienia (szkota to-
mistyczna), a zbawienie polega przede wszystkim na osobowym zjed-
noczeniu cztowieka, przez poznanie i mito$¢, z osobowym Bogiem.
Bywaja jednak i inne rozumienia przygodnos$ci i zbawienia. Uwaza
si¢ na przyktad (m.in. w New Age®), ze czlowiek jest bogiem, chociaz
o tym nie wie, i ze zbawienie polega na rozpoznaniu przez cztowieka
tego, ze jest on bogiem, a poprzez to rozpoznanie — staniu si¢ bogiem
i ponownym polaczeniu si¢ z boskoscia (utrata indywidualnego istnie-
nia!), ktorej jest emanacja.

Jeszcze innym przyktadem prawdy z dziedziny wiedzy (prawdy do-
stgpnej w pelniejszym wymiarze w poznaniu przez wiarg) jest prawda
dotyczaca nie§miertelnosci duszy ludzkiej. Istnieje filozoficzne uza-

¢ Zob. np. J. Vernette, New Age. U progu ery Wodnika, tham. z franc. J. Dembska,
Warszawa 1998; Papieska Rada Kultury, Papieska Rada do Spraw Dialogu Migdzy-
religijnego, Jezus Chrystus dawcq wody zycia. Chrzescijanska refleksja na temat New
Age, Krakow 2003.



[9] PROBLEM AKSJOLOGII RELIGII 59

sadnienie prawdziwosci zdania, ze dusza ludzka nie ginie wskutek bio-
logicznej $mierci czlowieka, a to dlatego, ze jako samoistna (nie bedaca
funkcjq ciata, ale majaca wlasne istnienie) nie ginie wskutek rozktadu
ciala, a jako niematerialna nie posiada czgsci, na ktére mogtaby sig¢ roz-
lozy¢. Pozostaje oczywiscie ztozenie z istoty i istnienia, a w zwiazku
z tym mozliwos¢ utraty istnienia darowanego przez Boga. W §wietle fi-
lozoficznej prawdy o proporcjonalnosci duszy i ciata (commensuratio)
nalezy tez przyjac jednorazowos$¢ ludzkiego zycia. Filozoficzna nauka
o niesmiertelnosci duszy i jednorazowosci zycia ludzkiego stanowi
wigc czesciowe potwierdzenie religijnych przekonan dotyczacych nie-
$miertelnosci 1 jednorazowosci ludzkiego zycia. Te wlasnie religijne
przekonania znajduja w racjonalnej refleksji filozoficznej swoje cze-
sciowe (w sensie dopiero co wskazanym) uzasadnienie.

Takze wiele prawd porzadku praktycznego, a wigc ocen i norm mo-
ralnych, mozna uzasadni¢ ludzkim naturalnym rozumem w oparciu
0 rozumienie natury podmiotu moralnosci i jego ostatecznego celu,
a takze natury i celowosci bytow stanowiacych przedmiot ludzkie-
go dziatania. Negatywnej ocenie podlegaja religie/wyznania religijne
wowczas, gdy zezwala si¢ w ich doktrynach na ofiary z ludzi, prostytu-
cje sakralna, ,,matzenstwa” homoseksualne, handel niewolnikami, ka-
nibalizm, poligamig itd.

2.2.2. PRAWDZIWOSC ZDAN STANOWIACYCH DZIEDZINE WIARY

Wiara jako zasadniczo rézne od wiedzy poznanie, ma struktur¢ na-
stepujaca: jest ktos, komu podmiot wierzacy wierzy, i jest zdanie, kto-
rego prawdziwos¢ 6w podmiot uznaje dlatego, ze owo zdanie pochodzi
od tego kogo$, komu on wierzy’.

7 Z tak rozumiang wiara mamy do czynienia na co dzief. ,,Na wiar¢” przyjmuje-
my cos$, co skadinad jest dziedzing wiedzy. Ale w drodze wiary innym ludziom przyj-
mujemy i to, co ze swej istoty dla kazdego czlowieka na ziemi jest dziedzing wiary.
Tak dokonuje si¢ spoteczny przekaz (tradycja) religijnej wiary. Nasza wiara w do-
gmat trynitarny wzigta sig¢ stad, ze przekazali nam go rodzice czy po prostu wspol-
nota Kosciota. Uznajemy jednak, Ze jest jeden Bog w trzech osobach nie dlatego, ze
tak uwaza Kosciot. Wierzymy Kosciotowi, ze tres¢ odno$nego dogmatu jest objawio-
na przez Boga, ktory jest autorytetem epistemicznym. Natomiast wierzymy, ze jest je-
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Kiedy, w jakiej sytuacji, pod jakimi warunkami mozna twierdzic,
ze zdania, ktore ludzie uznaja w drodze religijnej wiary za prawdziwe,
rzeczywiscie sa prawdziwe?

Zdania te sa prawdziwe na pewno wowczas, gdy pochodza (objawie-
nie) od bytu absolutnie doskonatego. Tylko taki byt jest sama Prawda,
wie wszystko i nie moze si¢ myli¢. Jako za§ samo Dobro nie kta-
mie. Jest wigc wiarygodnym autorytetem epistemicznym. Chcac wige
usprawiedliwi¢ uznanie prawdziwosci doktryny religijnej w drodze re-
ligijnej wiary nalezy wpierw wykazaé, ze istnieje Objawiciel, ktory
jest autorytetem epistemicznym. Nalezy tez uzasadni¢ to, ze okreslo-
ne zdania pochodza od tegoz Objawiciela. Innymi stowy, trzeba umieé
rozumowo rozr6zni¢ pomiedzy tym, co jest, a tym, co nie jest odnos-
nym objawieniem.

Jesli w odniesieniu do zdan doktryny stanowiacej owoc ludzkich
przemyslen oraz doktryny pochodzacej od jakiej$ ewentualnej nad-
ludzkiej ale nie absolutnej istoty Iub doktryny jedynie uchodzacej za
objawiong przez byt absolutny dopuszczalna jest sytuacja, ze niekto-
re zdania sa prawdziwe a inne falszywe, to w odniesieniu do doktry-
ny faktycznie przez byt absolutny objawionej nalezy stwierdzic¢, ze jest
ona w catosci, jako koniunkcja zdan, prawdziwa.

2.3. APOLOGIA RELIGII KATOLICKIEJ®

Jedna z postaci warto$ciowania religii jest apologia konkretnej re-
ligii. W niniejszym tekscie chodzi o apologi¢ rozumiang jako uza-
sadnienie czy usprawiedliwienie przyjecia doktryny katolickiej na
intelektualna wlasnos¢ oraz zycia zgodnego z ta doktryna.

Religia katolicka jest osobowa relacja wiary, nadziei i mitosci do
Boga. Ma sw¢j wymiar osobowy, ale i spoleczny, eklezjalny. Istnieje
w religii katolickiej oficjalne, normatywne okres$lenie prawdy i dobra.
Istnieje normatywne okreslenie formy religii: w co wierzy¢, co uznaé

den Bog w trzech osobach dlatego, ze tak powiedziat (objawit) Bog. Ostatecznie wige
wierzymy Bogu.

8 W tej czesci tekstu wykorzystuje fragmenty mojego artykutu: Logiczna struktura
apologii katolicyzmu, w: Apologia religii, red. P. Moskal, Lublin 2011, 179-192.
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za prawdg zbawcza, po co i jak zy¢, jak si¢ modli¢ itd. Podmiotem tego
okreslenia jest Magisterium Ecclesiae.

Doktryna Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota obejmuje prawdy (zda-
nia) poznawalne za pomoca naturalnych sit poznawczych cztowieka,
a wigc prawdy stanowiace dziedzing wiedzy, oraz prawdy stanowiag-
ce dziedzing wiary, a wigc poznawalne jedynie w drodze wiary Bogu
w Jego objawienie. Zardowno w odniesieniu do prawd pierwszego ro-
dzaju, jak i drugiego, wystepuje poznanie w drodze zaufania (wiary)
ludzkiemu autorytetowi, jak i autorytetowi Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota, ktory to Urzad rosci sobie prerogatywy nieomylnego okre-
$lania prawd wiary i moralnosci, to jest podawania tych prawd do wie-
rzenia jako objawionych przez Boga. Chociazby juz z tych wzgledow
apologia religii katolickiej jest wielowatkowa i pod wzgledem episte-
mologiczno-metodologicznym niejednorodna. Ponizej przedstawig jej
strukture.

2.3.1. CZESCIOWE, NIEZALEZNE OD OBJAWIENIA,
UZASADNIENIE RELIGIT KATOLICKIEJ

Pierwszy watek apologii religii katolickiej polega na wskazaniu na
to, ze czg$¢ doktryny Kosciota da si¢ uzasadni¢ w oparciu o wytacznie
ludzkie zdolno$ci poznawcze, i ze religia katolicka jest czyms adekwat-
nym w stosunku do ontycznej struktury cztlowieka i jego obiektywnego
ukierunkowania na Boga.

W $wietle filozofii bytu otaczajacy nas Swiat jest §wiatem realnym,
a nie maja czy cieniem innej, ,,prawdziwej” rzeczywistosci. Ten $wiat
jest niesprzeczny, nie jest absurdalny. Swiat to wiele réznych bytow.
Nie jest prawda, ze wszystko jest jednym i1 tym samym bytem, czy ze
istnieje tylko jeden byt, a wszystko, co widzimy, jest tylko jaka$ mo-
dyfikacja czy manifestacja tego bytu. Stanowiska monistyczne (pan-
teistyczne) sa btedne. A dalej, $wiat jest racjonalny, jest nosnikiem
sensu. Jest tez czyms dobrym i pigknym. Dualistyczna (np. manichej-
ska) koncepcja $wiata jest btgdna’.

W filozofii bytu pojawiaja si¢ dobrze uzasadnione zdania o istnie-
niu bytu pierwszego — Absolutu, ktory jest niczym nieograniczona do-

® Zob. np. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, wyd. 2.
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skonatos$cig istnienia, zyciem poznania i mitosci. Jest to byt osobowy,
w stosunku do $wiata transcendentny, to jest radykalnie inny i dosko-
nalszy niz $§wiat, ale i immanentny, to jest stworczo w $wiecie obecny.
Takie rozumienie Absolutu zawiera si¢ w chrzescijanskim, katolickim
rozumieniu Boga. Z kolei filozoficzna antropologia zawiera migdzy
innymi tezy o cielesno-duchowej naturze cztowieka, o jego przygod-
nos$ci 1 otwarto$ci na Boga, o tym, ze cztowiek jest osoba posiadajaca
swoja godnos¢, i o tym, ze dusza ludzka jest niesSmiertelna'®.

Zdania dotyczace Boga i cztowieka, chociaz w formie teoretycznie
mniej zaawansowanej, pojawiaja si¢ réwniez w drodze zdroworozsad-
kowego, przedfilozoficznego namyshu nad swiatem i1 ludzkim losem.

Niematy zakres nauki moralnej Kosciola jest poznawczo dostepny
ludzkiemu poznaniu praktycznemu (moralnemu). Jest poznawczo do-
stepne na przyktad to, ze instrumentalizacja cztowieka, czy to w obsza-
rze ekonomii, czy ptciowosci, jest nieadekwatna w stosunku do jego
osobowej godnosci. Niezaleznie od objawienia poznawalne jest to, ze
ze swej natury matzenstwo jest dozgonnym zwigzkiem mitosci mez-
czyzny i kobiety, ze cztowiek na kazdym etapie zycia, takze prenatal-
nym, ma prawo do zycia itd.

Oczywiscie, poznawalnos$¢ szeregu prawd porzadku teoretycznego
i praktycznego za pomoca naturalnych sit poznawczych nie oznacza,
ze wszyscy ludzie sa w stanie samodzielnie odno$ne czynnos$ci po-
znawcze wykonaé. Wielu ludzi zdania o istnieniu Boga, o ludzkiej du-
szy, podobnie jak zdania z dziedziny matematyki, historii czy nauk
przyrodniczych, przyjmuje na zasadzie wiary innym ludziom, na zasa-
dzie zaufania autorytetowi epistemicznemu innych ludzi.

Wskazane wyzej poznanie filozoficzne i przedfilozoficzne, a takze
poznanie praktyczne, to nie tylko cz¢§ciowe uzasadnienie doktryny ka-
tolickiej poprzez wykazanie, ze jej czgs¢ da si¢ uzasadni¢ niezaleznie
od Bozego objawienia. To poznanie dotyczace Boga i cztowieka poka-
zuje, ze religia jako osobowy zwiazek cztowieka z Bogiem jest czyms
adekwatnym w stosunku do tego, kim cztowiek jest i jaka jest jego sy-
tuacja ontyczna w stosunku do Boga. Takze dostrzezenie uzasadnienia
wielu norm moralnych poprzez odwotanie si¢ do prawa naturalnego

10 Szerzej na ten temat pisatem w ksiazce Religia i prawda, dz. cyt., 73-126.
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pracuje na rzecz tezy, ze katolicka moralno$¢ jest adekwatna w stosun-
ku do prawdy o czlowieku.

2.3.2. RACJONALNOSC WIARY W OBJAWIENIE BOZE

Drugi watek apologii religii katolickiej dotyczy specyfiki poznania
w drodze wiary w Boze objawienie. Watek ten sktada sig z kilku bar-
dziej szczegotowych watkow.

2.3.2.1. Istnienie Boga — zrodta objawienia i faktyczno$¢ objawienia

Akt wiary w Boze objawienie to akt uznania okreslonego zdania
(a wlasciwie koniunkcji zdan) za prawdziwe dlatego, ze podmiot wie-
rzacy uznaje je za objawione przez Boga i wierzy Bogu (uznaje Boga
za autorytet prawdy) oraz chce Boga osiagna¢. Teologia w istotny spo-
sob dopetnia ten opis wiary wskazujac na dziatanie taski Bozej'!.

Akt wiary zaktada wigc, ze istnieje Bog — zrodto objawienia, i ze
odnosne zdanie faktycznie jest przez Boga objawione. Przed apologia
religii katolickiej staje wigc potrzeba wykazania, ze istnieje Bog, kto-
remu mozna i nalezy wierzy¢, i ze to, co pretenduje do bycia Bozym
objawieniem, faktycznie jest tym objawieniem.

2.3.2.2. Wiarygodno$¢ Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota

Tylko nieliczni byli bezpos$rednimi odbiorcami nauk Chrystusa, pro-
rokow i apostotow oraz znakow potwierdzajacych te nauki jako obja-
wione przez Boga. Sytuacja (potencjalnych) katolikéw jest taka, ze na
swej drodze zycia spotykaja Kosciot, aw Kosciele Urzad Nauczycielski,
ktory oficjalnie, autorytatywnie podaje im do wierzenia okreslona na-
uke jako nauke Boza. Magisterium uzasadnia swoje roszczenia do nie-
omylnego okreslenia tego, co jest przez Boga objawione, w sposob
teologiczny. Odwotuje si¢ do Tradycji apostolskiej zawartej w Pismie

" Katechizm Kosciola Katolickiego podaje nastepujaca, zaczerpnigta od $w.
Tomasza z Akwinu, definicj¢ wiary: ,,Credere est actus intellectus assentientis verita-
ti divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam” (nr 155 za Summa theolo-
giaell-11 q. 2 a. 9).
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Swietym i Tradycji. Wskazuje na nadprzyrodzone uposazenie i man-
dat dany apostotom ze $w. Piotrem na czele, oraz na siebie jako na
sukcesora prerogatyw udzielonych $w. Piotrowi i pozostatym aposto-
tom'2. Zadaniem apologii religii katolickiej jest to teologiczne uzasad-
nienie zrekonstruowac. Aby to teologiczne uzasadnienie prerogatyw
Magisterium Ecclesiae przyjac, trzeba wpierw uznac, ze to, na co po-
wotuje si¢ Magisterium, faktycznie jest objawieniem Bozym. Chodzi
wigc najpierw o faktyczno$¢ czyndéw i nauczania Chrystusa, prorokéw
i apostotow, a nastepnie o zbadanie, czy i jak nauczanie to zostato au-
toryzowane jako Boze objawienie.

2.3.2.3. Wiarygodno$¢ chrzescijan-katolikow

Wigkszo$¢ (potencjalnych) katolikéw ma dostgp do nauk Jezusa
Chrystusa, prorokow i apostotéw oraz do informacji o znakach to na-
uczanie autoryzujacych jako Boze objawienie za posrednictwem wielu
pokolen $wiadkow. Istnieje wigc problem uznania relacji tych §wiad-
kow — relacji ustnych, ale i pisemnych, to jest tekstow biblijnych, pa-
trystycznych, soborowych i innych®, za relacje prawdziwe. Nie jest
to problem uzasadnienia tego, ze relacje te sa prawdziwe, ale problem
uzasadnienia tego, ze mozna/nalezy wierzy¢ $wiadkom bezposred-
nim i posrednim, iz to, o czym moéwia, wydarzyto si¢ naprawde, ze
bylo nauczanie prorokoéw, Jezusa z Nazaretu i apostoldow, oraz ze do-
konato si¢ wiele cudéw. JesteSmy w obszarze zwyklego ludzkiego za-
ufania drugiemu cztowiekowi. Wierzymy ludziom, ktérych uznajemy
za autorytety w tym jednym aspekcie, jakim jest ich prawdomdwnosé
w przekazywaniu informacji dotyczacych faktu objawienia. Wiara zyje
dzigki zywemu przekazowi czyli tradycji, a nie ,,z taski” archeologii
czy historii.

Istnieje jednak problem uznania wiarygodnosci tych, ktorych re-
lacje mamy uzna¢ za prawdziwe. Problem taki wystgpuje zreszta we
wszystkich sytuacjach, w ktorych ,,skazani” jesteSmy na uwierzenie
innym ludziom, gdy co$ nam relacjonuja. W zwiazku z przygodnym

12 Zob. np. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 857-862, 880-881.

3 W tym momencie traktuje te teksty tylko jako $wiadectwa o zaistniatych wyda-
rzeniach, abstrahujac od ich natchnienia (Biblia) czy kwalifikacji teologiczne;.
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charakterem ludzkiego bytu, bytu osobowego, ale rowniez spotecz-
nego i dziejowego, istnieje spoteczny wymdg miedzyludzkiej wiary.
Wiara innym ludziom jest czyms racjonalnym, uzasadnionym, o ile nie
mamy podstaw by sadzi¢, ze ludzie ci sa w bledzie lub ktamia. Mozna
ufa¢ Swiadectwu o faktycznosci pewnych wydarzen ludziom, kto-
rzy sa realistami twardo stapajacymi po ziemi, i ktorzy ptaca wysoka,
a nieraz najwyzsza ceng za swoje $wiadectwo. Sukcesywne swiadec-
two dotyczace wydarzen historiozbawczych i objawieniowych jest
dzielem ludzi nietatwowiernych, niekiedy wrecz nieskorych do wie-
rzenia. Mozna wskaza¢ catkiem sporg liczbe 0sob szczegdlnie wia-
rygodnych, jakimi sa §wigci mgczennicy za wiar¢ — meczennicy nam
wspolczesni, a takze z przeszto$ci bardziej 1 mniej odlegle;j.

Zwyczajna, ludzka wiarygodno$¢ chrzescijan-katolikéw wzmacnia
i ta okoliczno$¢, ze Kosciot katolicki na problem prawdy historycznej
i doktrynalnej jest uwrazliwiony. Pisze od samego poczatku swoja hi-
stori¢ (myslenie historyczne jest obecne takze w Starym Testamencie),
prowadzi badania archeologiczne i historyczne, wktada duzo wysitku
w naukowa, teoretyczna refleksje nad swoja wiarg!*. Zadaniem apo-
logii religii katolickiej jest ukazywac¢ okolicznosci przemawiajace za
ludzka, naturalng wiarygodnoscia chrzescijan-katolikow.

2.3.2.4. Archeologia i historia

Chociaz, jak wyzej powiedziano, wiara zyje dzigki zywej tradycji
(ustnej 1 spisanej) a nie dzigki archeologii i historii, to jednak nauki te
spetniaja wazna funkcje pomocnicza w uwiarygodnianiu Tradycji apo-
stolskiej. Totez kolejny watek apologii religii katolickiej to przywo-
fanie wynikoéw badan archeologicznych i historycznych. Wyniki tych
badan we wiasciwy sobie sposob (metoda indukcyjna) przynosza czg-
Sciowe potwierdzenie faktycznosci wydarzen z zakresu dziejow zba-
wienia i objawienia.

14 Na temat wiarygodnosci $wiadectw o objawieniu pisatem w Religia i prawda,
dz. cyt., 175-178.
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2.3.2.5. Znakowy charakter Kosciota

Kolejny watek apologii religii katolickiej wskazuje na znakowy
charakter Kosciota. Co, wedle Kos$ciota katolickiego, przesadza o jego
znakowym charakterze? W trzecim rozdziale konstytucji dogmatycz-
nej Dei Filius 1 Soboru Watykanskiego czytamy: ,,AbysSmy za$ mogli
spetni¢ obowiazek radosnego przyjecia prawdziwej wiary i wytrwania
w niej bez wahania, przez swojego jednorodzonego Syna Bdg ustano-
wit Kosciot 1 wyposazyt go w wyrazne znamiona swego ustanowienia,
aby wszyscy mogli go rozpozna¢ jako opiekuna i nauczyciela obja-
wionego slowa. Wszystkie bowiem [te rzeczy], tak liczne i tak zdu-
miewajace, ktore zostaly przez Boga rozporzadzone ze wzgledu na
widoczne uwierzytelnienie wiary chrzescijanskiej, odnosza si¢ tylko
do Kosciota katolickiego. I owszem, nawet Ko$ciol sam przez sig jest
swego rodzaju wielkim i statym motywem wiarygodnos$ci oraz nie-
odpartym $wiadectwem swego Bozego postannictwa, poniewaz [od-
znacza si¢] wspaniatym wzrostem, wielka §wigtoscia, niewyczerpana
ptodnoscia we wszelkich dobrach, katolicka jedno$cia 1 niezwycigzo-
na trwato$cia. Dlatego [Kosciol] jest jakby znakiem podniesionym dla
narodow [...]”".

2.3.3. MOC EKSPLANACYJNA DOKTRYNY KATOLICKIEJ

Inny watek apologii religii katolickiej odwotuje si¢ do mocy wyja-
$niajacej doktryny katolickiej i do wielkosci jej mysli etycznej. Chodzi
0 wyjasnienie catosci ludzkiego doswiadczenia, ludzkiego losu.
Chodzi o odpowiedz na pytania o sens Zycia oraz sens pracy, cierpie-
nia, Smierci.

To prawda, ze kazda religia jest okreslona odpowiedzia na ludzki
los. Prawda jest rowniez to, ze z tego, iz jakie$ zdanie czy zbior zdan
jest okreslonym wyjasnieniem, nie wynika jeszcze, ze zdania te sa
w sensie klasycznym prawdziwe. Tym niemniej glebia i powaga
doktryny Ko$ciota katolickiego, jej gieboki intelektualizm, realizm
w ocenie cztowieka i rzeczywistosci ziemskich, eschatologiczny opty-

15" Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 4., uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Kra-
kow 2004, 899 1901 (DS 3012-3014). Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 812.
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mizm perspektywy osobowego zjednoczenia z Bogiem sa argumen-
tem (prawda, ze niewystarczajacym) na rzecz afirmacji tej doktryny.
Doktryna Kosciota jest poniekad ,,na miar¢” cztowieka — jego natury,
jego pytan, lgkow, pragnien i oczekiwan. Mowi si¢ w tym konteksScie
o $wiatopogladowych wartosciach religii i o uzasadnieniu pragmatycz-
nym. Byloby to uzasadnienie pragmatyczne w tym sensie, ze jedna
z racji afirmacji doktryny katolickiej bytoby to, iz odpowiada ona na
ludzka potrzebe sensu.

Mysl etyczna Kosciota katolickiego niesie przykazanie mito$ci bliz-
niego, gdzie bliznim jest kazdy czlowiek, nawet nieprzyjaciel, a nie
tylko wspotplemieniec, wspotwyznawca lub przyjaciel. Niesie tez po-
szanowanie prawa naturalnego, poszanowanie praw i godnosci kazde-
go cztowieka, kazdej rodziny i narodu. Bywa w tym czgsto tak bardzo
odosobniona, ze wielu wydaje sig, ze oceny moralne dotyczace na
przyktad aborcji, in vitro, eutanazji czy praktyk homoseksualnych sa
wyznaczone tylko przez wiarg.

2.3.4. ARGUMENTACJA PRAGMATYCZNA

Kolejny watek apologii religii katolickiej ma charakter uzasadniania
pragmatycznego, odwotujacego si¢ do pozytywnego wptywu religii na
zycie osobowe, spoteczne, kulturowe. Chodzi o znaczenie motywacji
religijnej i zycia religijnego dla zycia moralnego cztowieka, dla jego
zdrowia fizycznego i psychicznego, dla jego profilu osobowosciowe-
go. Chodzi tez o to, co autentyczni chrzescijanie-katolicy, zwlaszcza
$wigci (a nie ludzie tylko deklaratywnie religijni) wniesli w dzieje na-
rodow 1 ich kultury moralnej, naukowej, prawnej, politycznej, arty-
stycznej czy techniczne;j.

Apologia religii katolickiej pod wzglgdem epistemologiczno-me-
todologicznym jest niejednorodna. Zaktada teologiczne rozumienie
katolicyzmu, czyli tego, czego jest apologia. W pewnych fragmen-
tach postuguje si¢ takze uzasadnianiem teologicznym. W apologii
tej wystepuja rozumowania/uzasadniania filozoficzne, historyczne
i pragmatyczne. Niektore tezy uzasadnia si¢ na poziomie przedmioto-
wo-jezykowym. W wielu przypadkach wskazuje si¢ na racje wiarygod-
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nosci tego, czego prawdziwosci si¢ nie uzasadnia, lub wiarygodnosci
tego, komu si¢ wierzy.

THE PROBLEM OF AXIOLOGY OF RELIGION
Summary

Assessment of the value of different religions is made from various points of view.
The following standpoints concerning the value of various religions are typically
adopted, taking into account their doctrinal and soteriological value: naturalism,
exclusivism, inclusivism and pluralism. Religions are also assessed with respect to
their practical value, i.e. how they influence personal, social, and cultural life.

The doctrinal and soteriological value of a given religion may be assessed with
respect to the doctrine of the religion or in light of previously accepted philosophical
premises. One can make an effort to review the apologetic of a given religion, if this
religion generates an apologetic.

In the pragmatic approach, evaluation of the influence of a given religion on the
social and cultural human life depends on the understanding of man and of the things
that are deemed important and good for him.

In the article, three examples of evaluation of a religion are presented: Catholic
theology of religion, the assessment of the doctrinal truthfulness of religion in the light
of Thomistic philosophy, and the apologetic of the Catholic religion.

Key words: axiology of religion, truth of religion, apology of religion



