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1. Wstep. 2. Wiara jako fenomen poznania. 3. Wiara z faktu czy fakt z interpretacji?
4. Wiara jako rozpoznanie i uznanie obecnosci ,,tu i teraz” dziatajacej Tajemnicy a sad
egzystencjalny. 4.1. Specyfika sadu egzystencjalnego. 4.2. Afirmacja dziatania Boga —
sad egzystencjalny posredni czy bezposredni? 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Przekonanie, iz istnieje jaki§ zwiazek pomigdzy wiara a sadem
egzystencjalnym wydaje si¢ prima facie nieporozumieniem. To ze-
stawienie moze wydawac si¢ tym bardziej niedorzeczne, im bardziej
znaczenia uzytych pojec sa dla nas nieczytelne. Wbrew pozorom, nie
jest czyms tatwym podaé znaczenie terminu ,,wiara”, a ten trud wzra-
sta, gdy do rzeczownika ,,wiara” dotaczymy przymiotnik ,religijna”,
a jeszcze bardziej, gdy dookresliliby$my kontekst religijny (np. w zna-
czeniu chrzescijanskim, wiedzac ze chrzescijanstwo takze niejedno ma
imi¢). Podobna konfuzj¢ niesie ze soba okreslenie ,,sad egzystencjal-
ny”, ktore funkcjonuje w filozofii, rozumianej en bloc, bardzo lokalnie
— funkcjonuje niemal wylacznie w filozofii bytu w wersji egzystencjal-
nej, w Filozoficznej Szkole Lubelskiej i jest respektowane przez auto-
réw zwiazanych z tym osrodkiem naukowym.

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie powyzszego zwiazku.
Wiaze si¢ ono z pewna nowa propozycja rozumienia wiary jako aktu
osoby. To rozumienie jednak wpisuje si¢ w tradycje taczaca rozumie-
nie wiary z poznaniem, anizeli z innymi reakcjami czlowieka, 1 wydaje
si¢ mie¢ do$¢ kluczowe znaczenie dla rozwoju zycia nie tylko religij-
nego, ale rozwoju po prostu osoby.



124 SLAWOMIR SZCZYRBA [2]

2. WIARA JAKO FENOMEN POZNANIA

Okres$lajac wiarg usprawnieniem poznawczym, obok postrzegania
wiary religijnej jako aktu intelektu uznania czego$ za prawde¢ Boza
(nie na mocy oczywistosci przedmiotowej, lecz ex imperio voluntati
a Deo mote per gratiam'), $w. Tomasz z Akwinu wpisal si¢ w nurt in-
telektualizmu, nade wszystko za§ — w nurt wigzania rozumienia wiary
z poznaniem i prawda’. To ostatnie ma niebagatelne znaczenie dla dia-
logu z kultura, nie méwiac o ewangelizacji oraz dyskusji z zarzutem,
ze chrze$cijanstwo naznaczone jest roszczeniem kolonialistycznym
(wrecz imperialistycznym), a takze autentycznego dialogu miedzyreli-
gijnego — cho¢by z tych samych powoddow, ze ,,Gloszenie wiary — jak
powiada J. Ratzinger, tylko wtedy nie jest sprzeczne z godnoscia czto-
wieka, kiedy wiara jest prawda; wowczas bowiem nie krzywdzi ona
nikogo, a przeciwnie: jest dobrem, ktére powinni§my sobie wzajem-
nie ofiarowywaé™”.

Tomasz z Akwinu mial racjg, gdy mowil o wierze jako usprawnie-
niu poznawczym cztowieka ze wzgledu na przedmiot, ktorego si¢ nie
widzi, lecz w pewnym sensie uszta jego uwadze w owej przedmioto-

U STh, 1I-11, q. 2, a. 9 ¢; zob. tez: II-11, q. 2, a. 2 ¢; por. II-11, q. 2, a.1, ad 3.

> Pewna, zdawatoby si¢ analogiczna do Akwinaty, probg powiazania rozumienia
wiary z rozumem podjeto Oswiecenie w osobie I. Kanta. J. Ratzinger interesujaco za-
uwaza: ,,O$wiecenie obralo sobie za sztandarowq ideg «religi¢ w granicach czystego
rozumuy. Ale ta czysto rozumowa religia szybko sig rozpadta, a przede wszystkim nie
miata zyciodajnej sily. [...] I tak, po epoce O$wiecenia, [...] zaczgto szukaé dla niej
nowego miejsca — przestrzeni [...]. Dlatego przypisano jej »uczucie« jako wlasciwy
dla niej element ludzkiej egzystencji. Wielkim teoretykiem tego nowego pojecia religii
byt Schleiermacher, ktorego definicja brzmi nastgpujaco: «Praktyka jest sztuka, spe-
kulacja nauka, a religia jest zmysltem i smakiem nieskonczonosci». Klasyczna okazata
si¢ odpowiedz Fausta na pytanie Malgorzaty dotyczace religii: «Uczucie jest wszyst-
kim. Nazwa jest dzwigkiem i dymem...»”. J. Ratzinger, Wiara — Prawda — Tolerancja.
Chrzescijanstwo a religie swiata, tham. z niem. R. Zajaczkowski, Herder — Jedno$¢,
Kielce 2005, 114. W ten sposob doszlo do zarysowania si¢ ostrego podziatu migdzy
wiedza (nauka) a wiara, ktore naznaczyto cala epokg nowozytna.

3 Por. J. Ratzinger, Wiara ostojq ludzkosci. 14 encyklik Jana Pawla II, w: Benedykt
XVI, Jan Pawet 1. Moj umitowany poprzednik, wstep 1 wybor tekstow: E. Guerriero,
thum. z wloskiego R. Lobko, Edycja Swigtego Pawta, Czestochowa 2007, 54-55.
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wej charakterystyce wiary okoliczno$¢, ze punktem wyjsécia wiary jest
wydarzenie prowokujace rozum i wolnos¢ cztowieka. Mowig, w pew-
nym sensie uszta jego uwadze, poniewaz $w. Tomasz, uzywajac jezy-
ka teologicznego, mowit — jak to wyzej zostato przytoczone — o tasce
(a Deo mote per gratiam) jako sposobie, ktorym postuguje si¢ Bog,
aby pociagnaé/zagadnaé czlowieka. Poniewaz jezyk teologiczny nie
zawsze wlasciwie jest rozumiany, a nadto terminy, jak chociazby ter-
min ,taska”, moga by¢ zupetnie opacznie interpretowane, na przyktad
na skutek ostuchania i skojarzen, wypada potrudzi¢ si¢ nieco, aby wy-
doby¢ wiasciwe sensy uzywanych termindw. Teologii moze przyjsc¢
w sukurs filozofia.

W jezyku filozoficznym mozna by mowi¢, zamiast o tasce, o przy-
czynie sprawczej narzednej*. Bog, aby poswiadczy¢ swoja obecno$é,
postuguje sig (oprocz stworzen oraz samej dynamiki wolno$ci cztowie-
ka) szczegdlnymi znakami (m.in. cudami) jako narzedziami, ktore sa
prowokacja dla rozumu i wolnosci cztowieka®. Termin ,,wydarzenie”
w jezyku polskim dobrze oddaje to, o co w okres$leniu ,taska” idzie,
zreszta jego rdzen stanowi morfem ,,dar”, ktory wyraza doktadnie to,
czym laska jest w sobie. Dlatego tez ten termin (,,wydarzenie”), przy-
wrocony w duzej mierze do uzytku za sprawa filozoféw dialogu (np.
M. Bubera®), moze by¢ przydatny do wyakcentowania roli faktu, ktory
si¢ wlasnie wydarza, ktory domaga sig ustosunkowania cztowieka.

* Por. STh, 1, q. 46, a. 5; por. II-11, q. 6, a. 1.

> Zob. L. Giussani, Dlaczego Kosciol, tham. z wloskiego D. Chodyniecki, Pallotti-
num, Poznan 2004, 321-329. Giussani pisze: ,,Cud mozna zdefiniowa¢ jako wydarze-
nie, a zatem namacalny fakt, za pomoca ktérego Bég niejako przymusza czlowieka
do dostrzezenia Go, do zauwazenia wartosci, ktorych uczestnikiem chce go uczy-
ni¢. Poprzez cud Bog przywoluje cztowieka, aby ten zauwazyl Jego rzeczywiste
istnienie. Jest wigc on sposobem zmystowego wskazania na Jego obecno$¢” (tam-
ze, 321). Problematyke cudu szeroko omawia w polskiej literaturze teologicznej
M. Rusecki, Wierzcie moim dzielom. Funkcja motywacyjna cudu w teologii XX wie-
ku, Wydawnictwo $w. Jacka, Katowice 1988; Tenze, Cud w mysli chrzescijanskiej,
RW KUL, Lublin 1991; Tenze, Problem cudu w religiach pozachrzescijanskich, TN
KUL, Lublin 2001.

¢ Zob. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. z niem. J. Doktor, PAX,
Warszawa 1992, 52. Buber lubi méwi¢ o ,,wydarzeniu relacji” (tamze, 52), wydarze-
niu, tasce spotkania (por. tamze, 44-45).
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Tomasz nie byt daleko od tej sprawy, gdy podkreslat skutkowy cha-
rakter rzeczywistosci w punktach wyjscia swoich quinque viae’. W wy-
darzeniu chodzi jednak o co$, co ma miejsce ,,teraz”, tzn. co ,,tu i teraz”
jest prowokacja dla rozumu i wolnosci czlowieka. Rzec by mozna, co
ma bardziej egzystencjalny charakter, anizeli wspomniane punkty wyj-
scia Tomaszowych drég.

3. WIARA Z FAKTU CZY FAKT Z INTERPRETACJI?

Zamiast przyjac fakt, my utrzymujemy na ogot —i jest to efekt wply-
wu racjonalizmu wasko pojmowanego, zredukowanego do racjonali-
zmu typu naukowego, ze fakt jest wytworem samej nauki, niepodobna
bowiem wyznaczy¢ w sposob $cisty linii demarkacyjnej pomigdzy
zdaniami empirycznymi i zdaniami teoretycznymi®. Analogicznie
twierdzimy zatem takze — a jest to efekt dominujacej mentalno$ci
pozostajacej pod wptywem racjonalizmu naukowego, ze fakt o cha-
rakterze religijnym jest wytworem wiary®. To tu sytuuje si¢ niebezpie-
czenstwo rezygnacji z rozumnej drogi poznania (i niebezpieczenstwo
zmiany koncepcji poznania z poznania ,,do-rzecznego”, z tzw. od-po-
znawania rzeczywistosci, na rzecz konstruowania, myslenia [o] rze-
czywisto$ci), a wtedy moze wydawac sig catkiem zwyczajnie, Ze ja
tworzy ,.to, co widzi”. A tymczasem jest wrecz przeciwnie: uderza nas
pewien fakt, porusza nasz rozum i wolg, a my mozemy rozpoznac jego
zrodto 1 ustosunkowac si¢ don.

7 Zob. B. Bejze, Teodycea Tomistyczna. Synteza, L.odzkie Studia Teologiczne
7(1998), 12; 14-15.
8 Wspotczesnie zagadnienie to ma posta tezy o niedookres$leniu teorii poprzez

fakty. Zob. M. Walczak, Racjonalnos¢ nauki. Problemy, koncepcje, argumenty, TN
KUL, Lublin 2006, 207-210.

? Sentymentalna czy wrgcz emocjonalna koncepcja wiary, ktora doszta do glosu
w propozycji F. Schleiermachera, widzi w wierze akt irracjonalny, akt woli bez pod-
staw. Na gruncie tym wiara rodzi fakt a nie odwrotnie. Dlatego to, co glosit egzege-
ta Rudolf Bultmann, ze wiara powotuje do zycia wydarzenie chrzescijanskie, nie jest
zupehie przypadkowe. W sentymentalnej koncepcji wiary sila stwarzajaca przedmiot
staje si¢ uczucie albo tez ,,wola prawdy”. Por. E. Severino, La buona fede. Sui fonda-
menti della morale, BUR Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 1999, 120.
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Tylko wtedy mozemy prawdziwie poznawac rzeczywistos¢ w catej
pelni, jesli pozwolimy si¢ najpierw uderzy¢, dotkna¢ rzeczywisto$ci'
przez jego (tj. rozumu) prowokacje. Co jest prowokacja dla rozumu?
Prowokacja dla rozumu jest zawsze fakt, ktory si¢ wydarza, ktory do-
maga si¢ zajecia stanowiska (m.in. domaga si¢ wyjasnienia, a wigc
domaga si¢ ustalenia racji, ale i ustosunkowania wolitywnego). Taki
fakt jest takze osobliwym punktem wyjs$cia-narodzin wiary religijnej.
Wiara bowiem zaczyna si¢ rodzi¢ — jest to warunek konieczny, ale nie-
wystarczajacy — z faktu, ktory porusza rozum i wolnos¢. Wiara i rozum
jednocza si¢ zatem w nowy sposob w obliczu faktu, ktory si¢ wydarza
i jako taki domaga si¢ zajgcia stanowiska. Oznacza to zatem koniecz-
no$¢ przezwycigzenia owego z goéry narzuconego rozumowi ograni-
czenia, o ktorym wspomnielismy, do tego tylko, co eksperymentalnie
sprawdzalne i ponownego otwarcia przed nim catego jego potencja-
tu''. Wiara jako gest, akt ludzki musi rodzi¢ si¢ w sposob ludzki, czy-
li rozumny, bez ograniczania i cenzurowania go, czy, jak powiada si¢
w jezyku niemieckim, bez przykrawania go (ohne Verkiirzung), bez re-
dukcji dokonywanej a priori. Problem wiary to najpierw problem re-
lacji z tym, co widzimy. Problem wiary nie dotyczy wigc, patrzac od
strony cztowieka, tego, czego nie widzimy, lecz wtasnie ,,tego, co wi-
dzimy”, co jednak nas otwiera, na to, czego nie widzimy, co rzuca nam
wyzwanie, co zmusza do rozszerzenia naszego rozumu, ale i wolicjo-
nalnego okreslenia si¢ wobec tego, czego nie widzimy, albo co stano-
wi — jak powiada Abraham J. Heschel — ,,to, co niewystowione” jako
wspotdane wraz z tym, co dane'2.

4. WIARA JAKO ROZPOZNANIE I UZNANIE OBECNOSCI ,,TU
I TERAZ” DZIALAJACEJ TAJEMNICY A SAD EGZYSTENCJALNY

Joseph Ratzinger zadawatl sobie pytanie: ,,Dlaczego w ogodle wia-
ra ma jeszcze szansg?” I odpowiadat: ,,Dlatego — jak sadzg, pisat — ze

10 Dlatego wyzej mowitem o dostgpnosci cztowieka (resp. rozumu).

' Zob. Benedykt XVI, Wiara, rozum i uniwersytet — wspomnienia i refleksje,
L’Osservatore Romano (Ed. polska) 27(2006)11, 29.

12 Zob. A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, thum. z ang. K. Wojtkowska-Lipska,
Znak, Krakow 2001, 25-28; 35-36; 58-60.
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odpowiada naturze czlowieka. Czlowiek bowiem ma szerszy wymiar
niz ten, jaki chcial mu przypisa¢ Kant, a za nim inne filozofie pokan-
towskie. Sam Kant musiat to nawet przyzna¢ w swoich postulatach.
W cztowieku zyje niewygasta tgsknota za tym, co nieskonczone. Nie
wystarczy zadna z zaproponowanych odpowiedzi. Tylko Bég, ktory
sam stat si¢ skonczony, aby znies¢ nasza skonczonos¢ i porwac nas
w bezmiar swej nieskonczonosci, rozwiazuje problem naszego bytu.
Dlatego takze dzisiaj wiara chrze$cijanska odnajduje cztowieka™!.
Wszystkie powyzsze tropy wioda nas do uznania, ze w swoim pod-
stawowym wymiarze wiara jest rozpoznaniem i uznaniem obecnosci
,»tu 1 teraz” dzialajacej Tajemnicy. Kolejnym istotnym momentem dla
okreslenia sensu wiary, nie tyle co do jej tresci dogmatycznej, ile jako
aktu osoby, bytoby rozwazenie problemu odpowiedniosci Tajemnicy
dlarozegrania przez cztowieka wlasnej tozsamosci i blizsze doprecyzo-
wanie tego, co okreslamy mianem (wrgcz kryterium) odpowiedniosci.
Wystarczy przytoczy¢ tutaj, w zwiazku z zaanonsowanym zagad-
nieniem tozsamosci czlowieka, do$¢ zaskakujaca opini¢ Martina
Heideggera, wypowiedziana w jego pracy Kant a problem metafizy-
ki, opinig, ktora nie zdezaktualizowata si¢ po dzi§ dzien: ,,Nigdy jesz-
cze nie wiedziano o cztowieku tak wiele i tak réznych rzeczy jak
w naszych czasach. Zadna jeszcze epoka nie zaprezentowata swej wie-
dzy o cztowieku w sposdb rownie wnikliwy i ekscytujacy. Zadna epo-
ka dotad nie potrafila zaoferowac tej wiedzy rownie tatwo i szybko
jak nasza. Ale tez zadna epoka procz dzisiejszej nie wiedziata mniej
o tym, czym jest cztowiek. Nigdy nie byl on rownie problematycz-
ny jak dzi$”'*. Te problematyczno$¢ usitowalem rozjasni¢ podejmujac
si¢ napisania rozprawy nt. Problem relacji religijnej, pokazujac kon-
sekwencje antropologiczne wspomnianej relacji'’®. Obecnie chciatbym
bardzo syntetycznie postawi¢ i zaprezentowac hipotezg nastepujaca:

13 J. Ratzinger, Wiara — Prawda — Tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata,
dz. cyt., 110.

4 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. z niem. B. Baran, PWN,
Warszawa 1989, 233-234.

15 Zob. S. Szczyrba, Problem relacji religijnej. Proba oceny przydatnosci dia-
logiki Martina Bubera dla naswietlenia wspolczesnej tendencji sekularystycznej,
Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 2009.
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uznanie, iz w swoim podstawowym wymiarze wiara jest rozpozna-
niem i uznaniem obecnosci ,.tu i teraz” dziatajacej Tajemnicy, umoz-
liwia nam rozpatrzenie jej (tak rozumianej wiary) zwiazku z sadem
egzystencjalnym.

4.1. SPECYFIKA SADU EGZYSTENCJALNEGO

Z koncepcja sadu egzystencjalnego, poszerzajaca tradycyjna kon-
cepcje sadow'®, spotykamy si¢ u M. A. Krapca!’. Wedlug metafizy-
koéw lubelskich (Krapiec, Maryniarczyk), sad egzystencjalny to nazwa
pierwotnego aktu poznawczego, bezposrednio ujmujacego istnienie
rzeczy jednostkowej — bytu; nazwa zdania typu ,,A istnieje”, wystepu-
jacego w systemie metafizyki klasycznej, bedacego werbalizacja tego
aktu'®. Zdaniem M. A. Krapca w ramach tzw. rozumu szczegdétowego
(bedacego wypadkowa lub miejscem wspolpracy zmystow i intelek-
tu) stykamy si¢ poznawczo wprost z realnie istniejacymi konkretami,
z rzeczywisto$cia niezalezng wobec §wiadomosci. Istnienie konkretu
jest uymowane przez intelekt, mianowicie w sadzie egzystencjalnym.
Nie wchodzac w dyskusje, jaka wywiazata si¢ w srodowisku lubel-
skim pomiedzy rzecznikami stanowiska uznajacego radykalnie od-
rebny charakter sadéw egzystencjalnych (metafizycy) a stanowiskiem
wpisujacym sady egzystencjalne do sadow kategorycznych (epistemo-
logowie), nalezy zauwazy¢, iz A. B. Stgpien zglosit generalnie stuszna
obiekcje do stanowiska Krapca, piszac: ,,Wolno si¢ domyslacé, iz «sad
egzystencjalny» oznacza tu badz pierwotne, bierne doznanie czegos$
(ale wtedy nie mamy jeszcze do czynienia z poznaniem), badz moment
sktadowy np. spostrzezenia, polegajacy na ujgciu egzystencjalnej po-
zycji (realnego istnienia) poznawanego przedmiotu™".

16 Zob. A. B. Stepien, Istnienie (czegos) a pojecie i sqd, w: tenze, Studia i szkice fi-
lozoficzne, t. 1, RW KUL, Lublin 1999, 185-186.

17, Sady te — zdaniem Krapca — miatyby stanowi¢ absolutnie pierwszy u$wiado-
miony styk cztowieka ze §wiatem”.

18 Zob. A. Gondek, Hasto: Sqd egzystencjalny, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 3, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, 45.

19 A. B. Stepien, Istnienie (czegos) a pojecie i sqd, art. cyt., 185.
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Ta uwaga Stgpnia nabiera doniostosci, gdy od ujecia w percepcji po-
zycji egzystencjalnej przedmiotu wzglgdem podmiotu zewngtrznego,
zastanego, przejdziemy do percepcji pozycji egzystencjalnej podmio-
tu. Obok bowiem saddéw egzystencjalnych dotyczacych rzeczywisto-
$ci pozapodmiotowej, M. A. Krapiec, poszukujac empirycznej bazy
dla antropologii filozoficznej, zwrocit uwage, wskazujac na fakt ludzki
dany od wewnatrz?’, w do$§wiadczeniu wewnetrznym, w samowiedzy,
na sad egzystencjalny podmiotowy. Jest nim dla metafizyka lubelskie-
g0, bezposrednia afirmacja istnienia Ja (Osoby), uchwycona jakby ,,na
goraco” w akcie podmiotowania, sprawstwa przez Ja aktow, ktore owo
Ja moze nazwa¢ aktami ,,swoimi” (aktami tegoz Ja, tzw. akty ,,moje”).
Owo Ja dane jest — powiada Krapiec — od strony egzystencjalnej, od
strony istnienia. Podmiot wie, Ze istnieje (istnieje poniewaz podmiotu-
je, jest sprawca), cho¢ nie wie jeszcze tego, kim jest?!.

Mozna by, idac tropem krytycznej uwagi A. B. Stepnia, zauwazy¢,
iz mamy tu do czynienia z bardzo osobliwym charakterem percepcji
intelektualnej — ujgcia wprost, z nienaocznoscia typu zmystowego ist-
niejacego Ja podmiotu i sprawcy in statu agendi. Mozna tu nawet mo-
wi¢ o przezywaniowej samo$wiadomosci obecnosci podmiotu — Ja
dzialajacego, zachodzacej dzigki reflexio in actu exercito.

W Powszechnej Encyklopedii Filozofii, powstale] w $rodowisku
Szkoly Lubelskiej, co do sadow egzystencjalnych przedmiotowych
(afirmujacych wprost istnienie przedmiotu) i sadéw egzystencjalnych
podmiotowych (stwierdzajacych istnienie podmiotu poznajacego, ist-
nienie Ja)* czytamy: ,,Sady egzystencjalne sa poznaniem prerefleksyj-
nym, gdyz bedac aktami calkowicie wypelionymi przedmiotowos$cia
rzeczy zewngtrznej do podmiotu, nie pozostawiaja miejsca na Swia-
domos$¢ podmiotu poznajacego, ktora wydobywana jest w dodatko-
wym akcie refleksji. W sadach egzystencjalnych nie ma zdwojenia na

20 Obok faktu ludzkiego danego od zewnatrz, ekstraspekcyjnie.

2l Dopiero analiza aktow zwanym przez Ja ,,moimi”, pozwala, zdaniem Krapca,
dookresli¢ tresciowo Ja, odpowiedzie¢ na pytanie, kim/czym jest Ja.

2 Obok tych sadow egzystencjalnych bezposrednich, autorka wyrdznia sady eg-
zystencjalne posrednie (np. ,,dusza istnieje”, ,,Bog istnieje”), powstajace jako wynik
przeprowadzonego rozumowania, ktorego przestankami sa sady egzystencjalne bez-
posrednie. Zob. A. Gondek, Hasto: Sqd egzystencjalny, art. cyt., 46.
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podmiot i przedmiot poznania; gdy afirmujemy istnienie czegos, nie
stwierdzamy jeszcze formalnie, Ze to «ja» (podmiot) poznaje. Akt po-
znania istnienia nie jawi si¢ poznajacemu podmiotowi jako poznanie,
ale jako «obecnos$cy» rzeczywistosci. W tej pierwotnej sytuacji poznaw-
czej brakuje elementu jakiejkolwiek tworczej dziatalno$ci podmiotu,
zaznaczajacej si¢ we wszystkich innych, wtérnych wobec sadow egzy-
stencjalnych aktach poznania, zwrdconych nie na samo istnienie, ale
na tre$¢ przedmiotu poznania”?.

Wartos¢ zachowuje zatem uwaga Stepnia, ze ,,sad egzystencjalny”
oznacza tu pierwotne, bierne doznanie czego$ (ale wtedy nie mamy
tu jeszcze do czynienia z poznaniem), ze mamy tu raczej do czynie-
nia przytomnoscia, nieaktowa postacia $wiadomosci podmiotu, ktora
rejestruje nie tylko ,,obecnos$¢” rzeczywistosci ,,naprzeciw”, ale takze
obecnos¢ Ja.

4.2. AFIRMACJA DZIALANIA BOGA - SAD EGZYSTENCJALNY
POSREDNI CZY BEZPOSREDNI?

W tej sytuacji ,,prerefleksyjnej ciszy” (biernosci przytomnej) mozli-
we jest wydarzenie spotkania, tzn. zaj$cie czego$, co sprowokuje pod-
miot poznawczo 1 wolicjonalnie, wolicjonalnie i poznawczo do tego
stopnia, iz podmiot bgdzie chciat uzna¢ obecnos¢ dziatajacej ,,tu i te-
raz” Tajemnicy na mocy percypowanej dysproporcji w gre¢ wchodza-
cych czynnikéw widzialnych i skutkow, ktore dzigki owym widzialnym
czynnikom na og6t obserwujemy.

Wedlug metafizykow Szkoly Lubelskiej afirmacji istnienia Boga do-
konujemy w sadach egzystencjalnych posrednich na podstawie przed-
miotowych sadow egzystencjalnych bezposrednich, ktére stanowig
dla nich przestanki. Tutaj mielibysSmy do czynienia z sytuacja zgota
inna. Trudno w takiej sytuacji mowi¢ o jakim§ wnioskowaniu w sen-
sie dyskursu. Zachodzi raczej intuicyjna percepcja wspomnianej wyzej
dysproporcji, ktora sktania wolg, dysponujac ja pozytywnie ku pocia-
gajacej ja obecnej Tajemnicy tak, ze wola chce i nakazuje rozumowi
uznaé/atfirmowac¢ obecno$¢ Tajemnicy dziatajacej. W rezultacie tego
rozpoznania i uznania obecnosci Tajemnicy dziatajacej mozliwy jest

2 A. Gondek, Hasto: Sqd egzystencjalny, art. cyt., 46.
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ruch osoby, ,,pdj$cie za”, a takze wnikanie w tres¢ nauczania i uzna-
wanie odnos$nych tresci za prawdziwe — przypomnijmy — nie na mocy
oczywistosci przedmiotowej, ale na drodze poznania afektywnego®.

,,Wsrod sadow egzystencjalnych — czytamy w Powszechnej Encyklo-
pedii Filozofii — wyrdznia sig:

1) sady egzystencjalne bezposrednie, ktére afirmuja wprost ist-
nienie przedmiotu. Sa one rezultatem zetknigcia aparatu poznawcze-
go podmiotu z istniejacym konkretem. Sady te mozna podzieli¢ na:
a) sady dotyczace rzeczywistosci zewngtrznej w stosunku do pozna-
jacego konkretu®, ktory moze by¢ ujgty wyraznie («Jan istnieje») lub
niewyraznie («co$ istnieje»); b) sady stwierdzajace istnienie podmiotu
poznajacego, czyli istnienie «ja» («ja istnieje»), bedace poczuciem sa-
moswiadomos$ci podmiotu, ktore towarzyszy wszelkim aktom, czyn-
nosciom spetlnianym przez podmiot;

2) sady egzystencjalne posrednie («dusza istnieje», «materia istnie-
je», «forma istnieje», «Bog istnieje»), powstajace jako wynik przepro-
wadzonego rozumowania, ktdrego przestankami sa sady egzystencjalne
bezposrednie.

Bezposrednie sady egzystencjalne sa jedynym aktem poznania, sku-
pionym wprost na realnym, aktualnym istnieniu rzeczy. Stanowia one
prosta reakcje na zetknigcie si¢ poznawcze podmiotu z jakims$ real-
nym bytem, sa najwcze$niejszymi aktami poznawczymi, kontaktuja-
cymi podmiot z transcendentnym w stosunku do niego przedmiotem
i umozliwiajacymi wszelkie dalsze poznawcze ujgcia przedmiotu™?.

Biorac wszystko pod rozwage, mozna twierdzi¢, iz nie idzie tu-
taj o refleksyjne zdwojenie na podmiot i przedmiot i stematyzowa-
nie zawartos$ci §wiadomosci, wiodace do afirmacji istnienia podmio-
tu. Mozna by sktania¢ si¢ ku stwierdzeniu, iz mamy tu do czynienia

2% Zob. S. Szczyrba, Afektywne poznanie rzeczywistosci warunkiem afirma-
¢ji Boga, w: Afektywne poznanie Boga, Seria: Religia i Mistyka, t. 4, red. P. Moskal,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, 19-37. Zob. tez: T. Huzarek, Tomasza z Akwinu teo-
ria afektywnego poznania Boga oraz jej filozoficzne i teologiczne zatozenia, KUL,
Lublin 2011, mps rozprawy doktorskie;j.

2 Okreslenie ,,w stosunku do poznajacego konkretu” jest niejasne. Trzeba je sko-
rygowac: np. ,,odnoszace si¢ do poznawanego konkretu”.

% A. Gondek, Hasto: Sqd egzystencjalny, art. cyt., 46.
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z sadem egzystencjalnym bezposrednim, innym anizeli sady dotyczace
rzeczywistosci zewngtrznej, odnoszace si¢ do poznawanego konkretu.
Mozna by tu ryzykowaé ewentualnie sad egzystencjalny bezposredni
w wersji niewyraznej w postaci: ,,Tu jest co$ wigcej” lub doktadniej:
,»Tu jest Ktos Wigkszy”.

Patrzac z tej perspektywy, obiekcja A. B. Stepnia, iz ,,«sad egzy-
stencjalny» oznacza [...] badz pierwotne, bierne doznanie czego$ (ale
wtedy nie mamy jeszcze do czynienia z poznaniem), badz moment
sktadowy np. spostrzezenia, polegajacy na ujeciu egzystencjalnej po-
zycji (realnego istnienia) poznawanego przedmiotu™”, jest nadal za-
sadna. Wigcej, otrzymuje wsparcie rozumienie drugie, iz jest on raczej
momentem sktadowym spostrzezenia (percepcji).

Catos¢ wywodow upowaznia nas zatem do wniosku, ze akt wia-
ry, zwlaszcza w znaczeniu jakie zostalo zaproponowane, jest nie tyl-
ko aktem ,,wewngtrznym” osoby, ale aktem suponujacym odniesienie
do rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ okazuje si¢ sui generis scena, a od-
niesienie do rzeczywisto$ci kontekstem, warunkiem koniecznym aktu
wiary.

5. ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania stanowia pewna probe przeniknigcia tajem-
niczej struktury aktu wiary religijnej, aktu prymarnego, w ktorym
podmiot rozpoznaje i uznaje obecno$¢ dziatajacej Tajemnicy, ktory
w wydatnym stopniu wspiera akt (akt sekundarny) uznania czego$ za
prawdg objawiona przez Boga, a gltoszona (podawana do wiary) przez
Nauczycielski Urzad Kos$ciota, czyli przyjmowana na mocy autoryte-
tu. W tym celu podjgto probe dookreslenia owego prymarnego aktu
wiary 1 skonfrontowania go z sadem egzystencjalnym.

27 A. B. Stepien, Istnienie (czegos) a pojecie i sqd, art.cyt., 185.
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THE RELIGIOUS FAITH
AND THE EXISTENTIAL PROPOSITION

Summary

The article is an attempt to grasp the structure of an act of religious faith, a primary
act in which the subject recognizes the presence of the holy mystery. The act of
religious faith supports a secondary act of recognizing something as the revealed truth
of the Divine. This truth is announced by the Teaching Authority of the Church, and
accepted by virtue of authority. The paper attempts a determination of the primary
religious act and confronts it with existential proposition.

Key words: existential proposition, religious faith, God



