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1. Istnienie duszy i sposob jej poznania. 2. Dusza jako forma ciata. 3. Ciato jako wspot-
czynnik konstytutywny. 4. Jednos$¢ ciata i duszy.

Cztowiek jako przedmiot badan jest sam dla siebie bezposrednio do-
stepny, ale pomimo catych wiekéw rozwazan filozoficznych i poszu-
kiwan empirycznych wciaz jest zagadka. Czy cztowiek w swej istocie
jest tylko ciatem? Czy sktada si¢ na niego takze pierwiastek duchowy?
A moze cztowiek to dusza i cialo? Zagadnienie relacji migdzy dusza
i ciatem jest jednym z najbardziej podstawowych i najwazniejszych
dla rozumienia czlowieka. Problem ten wyraznie zostatl postawiony
w dualistycznym systemie Kartezjusza. Wczesniej w filozofii klasycz-
nej wlasciwie nie ma tzw. problemu psychofizycznego, poniewaz du-
sza i ciato sg ujmowane jako czynniki wspotkonstytutywne czlowieka,
a nie odrgbne substancje. Wspotczesnie filozofia umystu w duzej mie-
rze swoj ksztalt zawdzigcza nowozytnej koncepcji D. Hume’a, kto-
ry zaprzeczyt substancjalnosci duszy; oraz 1. Kanta, ktory doszedt do
wniosku, ze dusza jest idea i jako taka moze by¢ tylko postulatem prak-
tycznego rozumu. To, co bylo przedmiotem filozofii, zostaje przenie-
sione na teren religii. Czy stusznie?

Dos$wiadczenie poucza nas, ze cztowiek nie jest tylko bytem przy-
rodniczym, ani wyzej zorganizowang materia. Ludzkie dziatanie
wskazuje na istnienie duchowego zrodta. Wobec przewagi naturali-
stycznych, materialistycznych tendencji we wspotczesnej filozofii,
ktore nie daja peilnego obrazu cztowieka, siegniemy do koncepcji
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Mieczystawa Alberta Krapca (1921-2008). Celem artykutu jest prze-
analizowanie oraz zaprezentowanie mysli Krapca, ktory w przekonu-
jacy sposob wyjasnia relacje migdzy dusza a ciatem, a jak dotychczas
raczej niewiele bylto takich koncepcji. Dla Krapca ujecie relacji mig-
dzy dusza a cialem nie jest tylko ukazaniem jak dwie r6zne sfery od-
dziatuja na siebie, ale wyjasnieniem dziatania i bytowania cztowieka,
co postaramy si¢ wykazac, siggajac do ksiazek tegoz autora: Ja — czfo-
wiek oraz Psychologia racjonalna.

Wsrod wspotczesnych filozofow nie ma zgody co do istnienia ele-
mentu duchowego w cztowieku, dlatego najpierw musimy wykazac¢
istnienie duszy, nastgpnie postugujac si¢ metoda metafizyczna wyja-
$nimy relacj¢ migdzy dusza a ciatem. Cztowiek jawi sig jako composi-
tum duszy i ciata —nie jest to jednak zalozenie, ale wniosek do ktorego
dochodzimy poczynajac od danych doswiadczenia, ktore poddamy
systemowej analizie.

Wedtug Krapca nalezy zaczaé rozwazania niejako od poczat-
ku, korzystajac z dos§wiadczenia. Czlowiek, ktory sam siebie czyni
przedmiotem badan dysponuje doswiadczeniem zewngtrznym oraz we-
wnetrznym. Mowiac o doswiadczeniu zewngtrznym, mamy na mysli
cztowieka widzianego z zewnatrz, ale nie jest to obraz zaczerpnigty
z 7zadnej z nauk. Korzystamy tutaj z przednaukowego, zdroworozsad-
kowego doswiadczenia'.

! Ten rodzaj do$wiadczenia poucza nas o specyficznej biologicznej budowie czto-
wieka. Jako jedyny spos$rod organizméow zywych nie jest on w pelni przystosowany do
srodowiska naturalnego, swoje braki musi uzupetnia¢ przez wytwory kulturowe, zas
jego przetrwanie w duzej mierze zalezy od zachowan moralnych. Cztowiek to przede
wszystkim tworca narzedzi, ktorymi w odréznieniu od innych zwierzat postuguje sig
takze w celach pozabiologicznych. W tym wyraza sig transcendencja cztowieka wobec
przyrody: cztowiek podporzadkowuje sobie $§wiat materii. Rozwo6j narze¢dzi nastapit
w kontekscie spotecznego wspotdziatania, ktore jest mozliwe dzigki komunikacji za
pomoca jezyka. Jest to o tyle wazne w naszych rozwazaniach, ze odkrywa ludzki ro-
zum 1 zdolno$¢ intelektualnego, pojeciowego poznania. Wytwarzanie narzedzi wyma-
ga planu, pracy intelektu, ktory postuguje sig¢ pojeciami ogdlnymi. Ponadto cztowiek
przejawia w swoim zachowaniu zdolno$¢ poznania kontemplatywnego, np. przez mo-
dlitwe, stuchanie muzyki, a takze jest skltonny do poznania refleksyjnego dotycza-
cego np. sensu zycia, $mierci, o czym $wiadcza chocby cmentarze. Konsekwencja
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Dla Krapca naczelne jest wewngtrzne doswiadczenie bycia czlowie-
kiem dane kazdemu, o ile dziata w sposdb swiadomy i wolny. W tym
doswiadczeniu rejestrujemy fakty dane bezposrednio i w sposob bez-
sporny. W bezposrednim przezyciu odrdézniam to, co jest ,,moje”, od
tego, co stanowi mnie samego, czyli od ,ja”. Spetiajac rozne akty
jako ludzie, jestesmy Swiadomi, ze kazdy z nas istnieje jako ,,ja”, kto-
re jest jednocze$nie podmiotem tychze aktow, czyli tego, co ,,moje”.
Sytuacja ta jest pierwotnie ludzka i charakterystyczna dla kazdego
cztowieka?.

Aby zrozumie¢, czym jest ,,ja” jako podmiot, najpierw przeanalizu-
jemy za Krapcem zawarto$¢ tego, co stanowi ,,moje’. Tutaj ,,moje”
oznacza to, co jest zwigzane z aktem podmiotowania ,,ja”. Rozréznia
si¢ ,,moje” czynno$ci fizjologiczne oraz czynnosci psychiczne’.
Mowiac o czynnosciach fizjologicznych np. ,,ja oddycham”, ,,ja id¢”,
wskazujemy na jeden podmiot, ktory je spetnia. ,,Ja” jest tutaj blizej
nieokreslonym psychiczno-cielesnym centrum. ,,Moje” odrdznia si¢
od ,,ja”, ale jednoczes$nie nie da si¢ od niego oddzieli¢, poniewaz nie-
spetnianie zadnych czynno$ci oznaczatoby $mier¢ ,,ja”. Skoro ,,moje”
jest m.in. okreslona czynnoscia fizjologiczna, zwiazana z jakims$ orga-
nem fizycznym, materialnym, to mogloby oznacza¢, ze jest material-

uzewngtrznionych typow poznania jest ludzkie postgpowanie i dziatanie, tj. dokony-
wanie decyzji o zyciu w grupach spotecznych, takich jak rodzina czy panstwo.

2 Zob. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 2000, 120.

3 W najbardziej podstawowym sensie ,,moje” oznacza przedmioty naszego wy-
tworczego post¢gpowania. Dzialanie, ktore jest nam immanentne jednoczesnie trans-
cenduje nas i jego podstawa jest rzecz. Chodzi tutaj o mienie, ktore jest zwiazane
relacja przynaleznosci do ,,mnie”, do ,,ja”’; moéwimy np. méj dom, moje ksiazki, itd. Ta
relacja jest czysto zewngtrzna i nie konstytuuje mojej bytowosci, a to, co ,,moje”, jest
takim tylko denominatywnie. Fundamentem tej relacji sa zwiazki pomigdzy zewngtrz-
nym przedmiotem oraz ,,ja”. Tak rozumiany korelat mienia (,,ja”’) Krapiec utozsamia
z ,ja” fenomenologicznym, czyli osrodkiem dyspozycyjnym rzeczy zewngtrznych.
Jest to mozliwe, poniewaz czlowiek jest posiadaczem przedmiotéw materialnych, kto-
rych uzywa wedle swoich decyzji. Warto zwrdci¢ uwage, ze tutaj zardwno ,,ja” jak
i,,moje” ujgte sa czysto zewngtrznie, mozna powiedzie¢ jako przedmioty.

4 CzynnoS$ci psychiczne — to takie, ktore sa wykonywane w sposob $wiadomy;
odroznianie sa od czynnoéci duchowych, ktérych podtozem jest niematerialna
substancja.
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ne. Ale przeczy temu nasze do§wiadczenie, w ktorym wyodrgbniamy
»ja’ 1,;moje”. Gdyby ,,ja” i,,moje” byly tylko materialne, to nie bytoby
podstaw do ich rozréznienia. Ponadto wykonujemy funkcje psychicz-
ne, ktore nie sa zwiazane z organami ciala. Sa to funkcje kognitywne.
Bedac tym samym ,,ja”, spetniamy zaréwno funkcje fizjologiczne, jak
1 psychiczne. Doswiadczamy, ze wszystkie nasze dziatania sa skon-
centrowane wokot jednego centrum uswiadamianego jako ,,ja”, ,,jazn”,
ktore jest podmiotem i spelniaczem czynnosci ,,moich”, ktére moga
by¢ zardbwno materialne, jak i niematerialne®.

1. ISTNIENIE DUSZY I SPOSOB JEJ POZNANIA

Opisujac cztowieka, wyrézniamy w nim specyficznie ludzkie czyn-
nos$ci, ktorymi sg akty psychiczne. W sposob posredni, analizujac
strukturg czynnosci psychicznych oraz sposob ich wykonywania, do-
chodzimy do wniosku na temat rodzaju struktury bytowej podmiotu
wspotmiernego do dziatania. Jesli stwierdzimy, ze niektére czynno-
$ci psychiczne i ich wytwory sa duchowe, niematerialne, to moze-
my wnioskowaé, ze nie sa one funkcja bytu materialnego. Informuje
o tym zasada sprzecznosci: z nie-bytu nie powstaje byt, z nie-ducha,
nie powstaje duch. Istotne jest wykazanie istnienia duchowej duszy,
ale nie wyklucza si¢ w punkcie wyjscia zwiazkéw struktur duchowych
z materig.

Duchowo$¢ w sensie $cistym oznacza naturg aktow psychicznych,
ktore w swej strukturze nie wykazuja cech materialnych. Duchowos$¢
oznacza tutaj tyle samo co niematerialno$¢®. Metoda redukcji metafi-

5 Tutaj Krapiec przeciwstawia si¢ Kartezjuszowi, wedtug ktorego o ,,jazni” wie-
dz¢ pewna mamy tylko na podstawie czynno$ci kognitywnych, takich jak myslenie,
chcenie, a nawet zwraca uwagg, ze czasem czynnosci fizjologiczne bardziej uswiada-
miaja nam ,,ja”, np. kiedy boli mnie gtowa, wtedy bardziej wyraziscie odczuwam za-
grozenie mojego ,ja”.

¢ Zagadnienie niematerialnosci jest zwiazane z koncepcja materii. Mozemy wy-
r6zni¢ dwa rozumienia materii: 1) filozoficzne, sformutowane przez Arystotelesa, we-
dhug ktorego materia jest elementem bytu, nie poznawalnym w sposob bezposredni,
ale na podstawie zmiennosci bytu. 2) naukowe, wedlug ktorego materia jest przed-
miotem empirycznego poznania, jest rozciagla czasowo-przestrzennie. W opozycji do
pierwszego, filozoficznego rozumienia materii, niematerialno$¢ mozna rozumiec jako:
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zycznej (od nastegpstwa do racji)’ stwierdzamy na podstawie niema-
terialnosci aktoéw psychicznych, takze niematerialno$¢ ontyczng ich
podmiotu. Tylko duchowy podmiot moze by¢ racja dostateczna dla nie-
materialnych aktéw psychicznych. W pewnym sensie to, co duchowe,
dziala niezaleznie od materii, a wigc rowniez moze istnie¢ niezalez-
nie od niej. Samoistno$¢ duszy jest zwiazana z jej niematerialno$cia,
znaczy to, ze dusza istnieje wlasnym istnieniem, a nie istnieniem cia-
a. Dusza jest bytem niematerialnym nie tylko w pewnych aspektach,
ale istotnie.

Niematerialno$§¢ mozemy rozumiec na sposob Arystotelesowski jak
forme bytu zlozonego. Obok materii jako racji przemiennosci musi
istnie¢ w cztowieku niematerialna racja tozsamosci, na co wskazuje
doswiadczenie ciagltosci, poczucie bycia tym samym pomimo zmian.
Wspolczesnie ,,niematerialnym” nazywamy taki byt, ktory nie jest cza-
sowo-przestrzennym kontinuum. W naszej jazni sa akty, ktore nie sa
czasowo-przestrzenne, ani zmienne, a wigc zarowno same akty jaki
iich zrodto sa niematerialne. Na rzecz tej tezy mozna przytoczy¢ argu-
menty, jakich dostarcza analiza aktow intelektu i woli.

Krapiec na pierwszym miejscu wymienia argument z niemate-
rialnosci tresci pojec. Intelekt tworzy pojecia ogolne, konieczne, po-
wszechne, ktore sa rézne od postrzezen i wyobrazen. Pojecia w swej
wewngetrznej strukturze nie zawieraja materii. Podmiotem takich po-
je¢ moze by¢ tylko samodzielnie istniejacy byt, ktory jest duchowy
(niematerialny). Pojecie oderwane od materii tkwi¢ moze tylko w pro-
porcjonalnym podmiocie, jakim bezposrednio jest intelekt (wtadza du-
szy), a posrednio w ostatecznym podmiocie, jakim jest substancjalna
dusza. Dowod ten opiera si¢ na zasadzie przyczynowosci sprawczej,

a) forme, jesli przyjmiemy, ze byt jest ztozony z materii i formy, b) strong bytu, kto-
ra jest racja bytowej tozsamosci, niezmiennosci, c) byt, ktory jest ,,czysta forma”.
Natomiast naukowe rozumienie materii pozwala jedynie na skonstruowanie pojg-
cia niematerialnosci, ktore oznaczatoby, ze co$ nie jest dostgpne poznaniu zmysto-
wemu. Ze wzgledu na metodg (ktéra nie bada, tego co empirycznie niedostgpne,
a takim jest, to co niematerialne) nie mozna tu ani stwierdzi¢ istnienia tego, co niema-
terialne, ani temu zaprzeczy¢, a jedynie dopuscic taka mozliwosé. Zob. M. A. Krapiec,
Ja-czlowiek, dz. cyt., 144-146.

7 Zob. Tenze, Metafizyka, Lublin 1978, 67.
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wedhug ktorej skutek jest proporcjonalny do swej przyczyny, nie moze
by¢ od niej doskonalszy. Jesli tresci aktow intelektualnego poznania sa
niematerialne, to wskazuje to na istnienie niematerialnej duszy?®.

Jako drugi mozemy wymieni¢ argument z poje¢ odnoszacych si¢
do przedmiotow niematerialnych. Gdyby cztowiek byl podmiotem
tylko materialnym, to poznawanie dotyczytoby tylko tego, co mate-
rialne. Tymczasem postugujemy si¢ takimi pojeciami, jak ,,dobro”,
»sprawiedliwos¢”, ,,nieskonczonos¢”, ktorych desygnaty nie maja nic
wspolnego z materia. Takie poznanie rowniez §wiadczy o istnieniu nie-
materialnego podmiotu.

Na rzecz niematerialno$ci podmiotu mozna jeszcze przytoczy¢ ar-
gument ze struktury sadow, ktore sa intelektualng afirmacja jakiejs$
cechy w podmiocie. Rownoczesne ujgcie czesci 1 catosci przekracza
dzialanie materii. Podobnie sady egzystencjalne wskazuja na niema-
terialny podmiot, poniewaz stwierdzamy w nich istnienie, ktore prze-
ciez nie jest materia’.

Krapiec przytacza takze za Arystotelesem argument z warunkoéw
poznania intelektu i zmystow. Silne bodzce zmniejszaja na jakis czas
wrazliwo$¢ organow zmystowych. Dzieje si¢ tak, poniewaz materia
podlega pewnym procesom rozktadania, co uniemozliwia przy inten-
sywnych bodzcach ,,normalne” dziatanie. Inaczej jest przy intelek-
tualnym poznaniu. Intensywne intelektualne procesy poznawcze nie
uniemozliwiaja poznawania prawd mniej oczywistych. Intelekt jest
niematerialny i nie posiada takich ograniczen jak poznanie zmystowe,
ktore, bedac funkcja materii, jest zalezne od jej ograniczen'.

O duchowosci jazni $wiadcza takze akty woli. Mozemy tu przyto-
czy¢ argument z duchowej natury pragnien. Pragnienia sa duchowe,
o ile ich przedmiot jest niematerialny. Przedmiotem formalnym woli
jest dobro jako dobro, dzigki czemu istnieja w nas szczegotowe przy-
padki chcenia przedmiotow ze wzgledu na dobro. Wola kieruje si¢ ku
dobrom nadzmystowym, duchowym czgsto kosztem rezygnacji z dobr
materialnych. Takie akty nie moga wyplywa¢ z podmiotu materialne-

8 Zob. Tenze, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, 275; Tenze, Ja-czlowiek, dz.
cyt., 149.

% Zob. Tenze, Ja-czlowiek, dz. cyt., 149.
10 Zob. Tenze, Psychologia racjonalna, dz. cyt., 276.
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go, ale $wiadcza o istnieniu duchowego zrodta. Jest to zgodne z przy-
taczana juz zasada przyczynowosci'l.

Na rzecz duchowos$ci duszy mozemy podaé jeszcze argument
z mozliwosci samoprzezwycigzania si¢. Tylko jazn niematerialna
moze przezwycigza¢ swoje sktonnosci, co wymaga refleksji nad soba
samym i réwnoczesnego ujecia siebie oraz przedmiotu dazen. Takie re-
fleksyjne przezwycig¢zanie siebie nigdzie w przyrodzie poza cztowie-
kiem nie wystgpuje'?.

Ujmujac akty intelektu i woli facznie mozemy sformutowaé argu-
ment z istnienia religii, moralno$ci i sztuki, ktore bez istnienia du-
chowego ,,ja” bylyby absurdalne. Nie jest mozliwe rozumienie sztuki
przez ujecie tylko jej warstwy materialnej. Podobnie moralno$¢ z na-
czelnym prawem, aby dobro wybiera¢, a unikac zta, czy religia z pojg-
ciem osobowego Boga wskazuja na istnienie niematerialnej duszy, bo
bez niej sa niewytlumaczalne'®.

Krapiec dowodzi duchowosci duszy ludzkiej na podstawie analizy
aktow intelektualnych i wolitywnych, przeciwstawia si¢ wspotczesnym
tendencjom materialistycznego rozumienia cztowieka, ale takze kon-
cepcji myslacej materii sformutowanej przez Johna Locke’a. Locke
nie przeczy istnieniu niematerialnej duszy ludzkiej, a jedynie mozli-
wosci udowodnienia tego na podstawie faktu intelektualnego myslenia.
Wedhig niego nie wiemy, czy Bog nie moglby stworzy¢ myslacej ma-
terii. Jednakze uwzgledniajac racjonalno$¢ naszego poznania, mozemy
w sposob negatywny okresli¢ ,,granice” dziatania Boga jako wyzna-
czone przez byt i nie-byt. Materia nie moze by¢ jednoczesnie nie-mate-
rig, bo taka sprzeczno$¢ bytaby przekresleniem bytu i dziatania Boga.
Podobnie materia i intelektualne poznanie maja przeciwne wlasciwo-
$ci, np. poznanie pojgciowe jest ogolne, koniecznosciowe, a byty ma-
terialne dostepne poznaniu zmystowemu sa jednostkowe, zmienne.

1" Zob. tamze, 275.
12 Zob. Tenze, Ja-cztowiek, dz. cyt., 152.
13 Zob. Tenze, Psychologia racjonalna, dz. cyt. 276.
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W jednym bycie nie moga wystgpowac tak sprzeczne cechy, bo to pod-
waza istnienie tegoz bytu'“.

Metoda poznania duszy, jaka stosuje Krapiec, jest odrebna od me-
tod nauk szczegdtowych. Cho¢ wyodrebnione akty psychiczne sa tak-
ze przedmiotem badan nauk empirycznych, np. psychologii, to tutaj
ich wyjasnienie nast¢puje na drodze filozoficznej analizy. Taka auto-
nomicznos¢ poznania jest zdeterminowana samym przedmiotem, ja-
kim jest niematerialna dusza ludzka, nie podlegajaca empirycznemu
poznaniu. Okreslenie natury duszy dokonuje si¢ na podstawie stwier-
dzenia i opisu faktow, jakimi sg akty psychiczne. Aby wyjasni¢ je
W sposoOb ostatecznosciowy, czyli znalez¢ dla nich racje dostateczna,
Krapiec uzasadnia je w sposob racjonalny, co jest charakterystyczne
dla filozofii realistyczne;j.

2. DUSZA JAKO FORMA CIALA

Zastanawiajac si¢ nad natura aktow duchowych, doszlismy do wnio-
sku, ze ich podmiot takze ma natur¢ duchowa. Ale do$wiadczamy,
ze ,,ja” jest takze podmiotem aktéw materialnych. ,,Moje” obejmuje
wszystkie czynnos$ci fizyczne, jak i psychiczne, co wigcej, ,,moim’ jest
takze ciato. ,,Ja” jest obecne we wszystkich aktach, a jednocze$nie je
przekracza, nie wyczerpuje si¢ w nich. Ponadto pomimo heterogenicz-
nosci aktow stwierdzamy jednos$¢ i tozsamos¢ podmiotu. Czyli z jed-
nej strony doswiadczamy mnogosci aktow ,,moich”, a z drugiej strony
jednosci ,,ja” — podmiotu.

Dzigki filozoficznej analizie wyodrgbniona zostata dusza jako ra-
cja dla aktow intelektu 1 woli, ale wobec doswiadczenia r6znorodnych
czynnosci ludzkich nie mozna zredukowac ,,ja” do ducha, cho¢ nie-
watpliwie czynnik duchowy jest bardzo istotny. Nalezy jeszcze cato$¢
,jazni” podda¢ interpretacji. Aby wyjasni¢ dane do§wiadczenia, nale-
zy poda¢ taki czynnik, ktdrego zaprzeczenie oznaczaloby zaprzeczenie
samego bytu. Trzeba wskazaé to, co uniesprzecznia pierwotnie dany
w do$wiadczeniu fakt bytowy, ktorym jest ,,ja” jako podmiot aktow
materialnych i niematerialnych, oraz immanencjg ,,ja” w aktach ,,mo-

4 Zob. Tenze, Psychologia racjonalna, dz. cyt. 277; Tenze, Ja-czlowiek, dz. cyt.
147.
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ich”, przy zachowaniu jednos$ci i tozsamosci ,,ja” pomimo mnogosci
aktow ,,moich”.

W dos$wiadczeniu mamy poczucie istotnej jednosci 1 tozsamosci
,ja”, ktora filozoficznie moze by¢ uzasadniona na gruncie teorii aktu
1 moznosci. Istotna jedno$¢ pomimo mnogosci aktow jest niesprzecz-
na, jesli jeden podmiot ma realng mozno$¢ wyrazania si¢ w mnogich
,strukturach”. Wewnetrzne doswiadczenie jazni jako podmiotu dla
»moje” jest niesprzeczne, jesli jedno$§¢ migdzy nimi da sig¢ wyrazi¢
w kategoriach aktu i moznosci'®.

Relacje aktu i mozno$ci moga zachodzi¢ w porzadku egzystencjal-
no-bytowym oraz tresciowym. Aby mowic o istocie, najpierw nalezy
stwierdzi¢ istnienie danego bytu. W naszym przypadku stwierdzamy
istnienie jazni jako podmiotu aktow, jest to ujgcie wskazujace na ist-
nienie bytu osobowego. W porzadku istotowym, tresciowym, relacja
aktu do moznosci jest relacja formy do materii, a w przypadku czto-
wieka — duszy do ciata. Tak r6zne tresci, jak jedno$¢ podmiotu i mno-
gos¢ aktow, wskazuja na zlozenie w porzadku istotowym. Aktem jest
forma, dusza ludzka, a moznoscia jest materia, ktora jest organizowa-
na przez dusze¢ do bycia cialem.

Dusza jest aktem organizujacym materig, a jako aktowi tresciowe-
mu, czyli formie substancjalnej, przystuguje jej wtasny akt istnienia®.
Dzigki temu aktowi istnienia dusza jest podmiotem samobytujacym
(cho¢ ,,ja” bytowe jest ludzka osoba, a nie tylko sama dusza). W przy-
padku cztowieka akt istnienia przystuguje formie, a nie zlozeniu
z materii 1 formy. Czlowiek istnieje istnieniem duszy rozumnej, ktora
udziela istnienia ciatu bedacemu w moznos$ci do stania si¢ cialem ludz-
kim. Dusza dzigki swej niematerialno$ci jest samoistna forma.

Wedtug Arystotelesa we wszystkich substancjach materialnych wy-
stepuje ztozenie z materii 1 formy. Takie ztoZenie wystepuje tez w czto-
wieku, w ktorym dusza jest forma ciala i wraz z cialem stanowi jeden

15 Zob. Tenze, Ja-czlowiek, dz. cyt., 134.

1o Arystoteles dzigki ztozeniu z materii i formy wyjasnial zmiennos¢ bytow. Ale
wedlug niego kazda forma (oprocz form ciat niebieskich) byla materialna i dlatego
zadna z nich nie byta bytem samoistniejacym. Arystoteles wyrdznit poznanie intelek-
tualne, ale nie wiazat go z dusza, lecz z intelektem czynnym, ktory prawdopodobnie
nie przynalezat do duszy.
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byt substancjalny. Cztowiek jest jednym bytem i posiada jedno istnie-
nie. Krapiec jednak wskazuje na roznicg migdzy bytami materialnymi
a czlowiekiem. Czlowiek otrzymuje akt istnienia nie jako juz ukonsty-
tuowany byt, ktory jest ztozony z materii 1 formy, ale otrzymuje ist-
nienie przez dusze, ktora jest forma niematerialng i to ona organizuje
1 ozywia cialo!”. Samoistniejaca dusza udziela istnienia ciatu.

Dzigki tak rozumianej duszy mozemy wyjasnic, jak jest mozliwe, ze
zardwno akty cielesne, jak i duchowe wyptywaja z jednego centrum.
Jest tylko jedno istnienie czlowieka, ktorego udziela dusza. Czlowiek
jako jeden byt duchowo-cielesny jest podmiotem roznorodnych aktow.
Ponadto ,,ja” jest transcendentne w swoich aktach. Gdyby istnienie
cztowieka nie bylo zapodmiotowane w duszy, ale w podmiocie psy-
chofizycznym, niemozliwa by byta transcendencja jazni'®. A to z ko-
lei jest sprzeczne z pierwotnym i bezposrednim dos§wiadczeniem, ktore
poucza nas o transcendencji jazni wobec aktow ,,moich”. Cztowiek
dzigki samoswiadomosci dokonuje transcendencji samego siebie oraz
swoich aktow. Dusza jako forma, ktdra posiada wiasny akt istnienia
1 ktéra udziela go cialu, jest racja dla tego aktu, poniewaz w porzad-
ku bytowym dusza transcenduje ciato. Dusza, posiadajac wlasny akt
istnienia i bedac forma ciata, jest takze sprawca aktow o tresci mate-
rialnej. Tutaj Krapiec nawiazuje do koncepcji sw. Tomasza, wedlug
ktorego ciato istnieje dzigki duszy, ale tez dzigki cialu dusza moze
dziata¢ w swiecie. Cialo jest pierwszym ,,moim”, dzigki ktéremu du-
sza moze si¢ wyraza¢ oraz ma mozno$¢ samouswiadomienia siebie.

W dziataniu czlowieka mozna wyrdézni¢ dwa wymiary: duchowy
i cielesny, przy jednoczesnym do$wiadczeniu jednosci. Mozna by po-
wiedzie¢, ze dusza w pewnych aspektach jest ,,materialna”, w sensie
takim, ze ozywia materi¢ i wraz z nia tworzy jeden byt. Z drugiej stro-
ny jako racja dla aktéw duchowych jest niematerialna, bo samoistna
bytowo. Dusza w swej wewngetrznej strukturze jest ,,niepetna”, przypo-
rzadkowana do materii. To przyporzadkowanie jest istotne, odczuwa-
my, ze ciato jest w duzej mierze racja tego, co ,,moje”, gldéwnie aktow
psychosomatycznych. Cho¢ nie mozemy sig utozsamic¢ z samym cia-
fem, to jednak jest ono dla nas waznym elementem. Z jednej strony

17 Zob. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., 137.
18 Zob. Tenze, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, 19.
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czujemy si¢ bytem materialnym, a z drugiej mamy poczucie przewyz-
szania materii.

Jednos¢ cztowieka, przy jednoczesnym zlozeniu z duszy i ciata jest
niesprzeczna na gruncie teorii aktu i moznosci. O tej jednosci poucza
nas nie tylko $wiadomo$¢, ale takze obserwacja i analiza danych uzy-
skanych w trakcie tej obserwacji. Cztowiek zaréwno od wewnatrz, jak
i od zewnatrz jawi si¢ jako jeden byt i wszelkie jego dziatania sa prze-
jawem tej jedno$ci. Wraz z tg jednoscia dostrzegamy, ze jesteSmy po-
dzielni, ale to nie jest istota ,,ja”. Rozne akty nie sa samodzielne, bo
przeczyloby to jednosci bytu ludzkiego. A jesli istnieje jeden byt, to
jego ztozenie z materii i formy jest mozliwe, o ile jeden akt istnienia
konstytuuje t¢ bytowos¢.

Krapiec zastanawia sig, czy jest mozliwe, aby w czlowieku wy-
stgpowata wielos¢ form — dusz, tak jak twierdzil Platon. Jesli jednak
cztowiek ma by¢ ujety jako jeden byt, a nie mozemy zgodzi¢ si¢ na
monizm bytowy'’, to w jednym bycie moze by¢ tylko jedna forma, kto-
ra w czlowieku jest duchowa i ktdra organizuje zycie materialne na po-
ziomie zmystowym i wegetatywnym?.

Osobowe ,,ja” ogarnia ducha i materi¢ i ostatecznie moze by¢ wy-
jasnione przez odwotanie si¢ do duszy, ktora jest bytem samoistnym,
czyli substancja. Dusza samoistnieje z tej racji, ze jest niematerialna,
jest duchem. Dzigki takiemu ujeciu czlowieka mozliwe jest zrozumie-
nie wydawaloby si¢ paradoksalnego doswiadczenia, w ktorym ,,ja” jest
czyms$ innym od tego, co ,,moje”, chociaz jako ,,moje” jawi si¢ nawet
cate ciato; w ktorym czujemy si¢ jednym bytem, materialnym oraz jed-
noczesnie transcendujacym materig.

3. CIALO JAKO WSPOLCZYNNIK KONSTYTUTYWNY

Pierwotnym doswiadczeniem czlowieka jest doswiadczenie siebie
jako bytu cielesnego. Wszelkie koncepcje ztozenia z duszy i ciata sa

1 Monizm bytowy jest odrzucany ze wzgledu na to, ze nie wyjas$nia niektorych
aspektow doswiadczenia, np. jesli przyjmiemy, ze cztowiek w swej strukturze jest tyl-
ko materialny, to niezrozumiate sa wtedy akty intelektualne, ktore nie moga mie¢ za
podtoze materii.

20 Zob. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt. 142-143.
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niejako nabudowane na tym doswiadczeniu ciala, ktore jest pierwszym
»moim” oraz istotnym elementem zycia ludzkiego, gdyz czlowiek
dziata tylko poprzez ciato?'. Dzieki obecnosci zywego ciata poznaje-
my takze drugiego cztowieka zarowno w codziennej komunikacji, jak
i dociekaniu naukowym.

Krapiec wskazuje, ze sam fakt organizowania i rozwoju ludzkie-
go ciata zwiazany jest z zyciem. Analiza powstania, funkcjonowania
i $mierci cztowieka powinna wiazac¢ sig z faktem cielesnosci, poniewaz
pytania o byt i funkcjonowanie cztowieka sa pytaniami takze o cieles-
no$¢. Punktem wyjscia jest samo powstanie cztowieka: juz od mo-
mentu utworzenia pierwszej komorki, ktora wzrasta, dojrzewa, az do
momentu $mierci mamy do czynienia z tym samym ciatem, w ktéorym
dokonuje si¢ proces organizacji i dezorganizacji materii. Od momentu
zaptodnienia do konca zycia byt jest jeden i jest tym samym pomimo
zmian. Trzeba uwzglednic¢ ciato jako wspotczynnik w bycie ludzkim,
ale to nie znaczy, ze po dokonaniu opisu ciata mozemy niejako ten opis
przenie$¢ na rozumienie natury calego cztowieka. Samo ciato nie jest
adekwatna racja powstania cztowieka, ktéry oprécz czynnosci fizycz-
nych spelnia takze niematerialne akty intelektualne 1 wolitywne.

Aby okresli¢ w jakiej mierze cialo jest racja dla istnienia bytu ludz-
kiego, nalezy wyr6zni¢ racje konieczng oraz racj¢ wystarczajaca dla
zaistnienia danej rzeczy. Racja bytu jest czynnikiem, ktory pozwa-
la odr6zni¢ byt od niebytu. W bycie sa czynniki, ktore sa konieczne
dla jego ukonstytuowania sig, oraz czynnik ostatecznie aktualizuja-
cy byt, ktory jest nazywany racja wystarczajaca. Zgodnie z koncep-
cja aktu 1 moznosci Arystotelesa, akt bytowy jest racja wystarczajaca,
a bytowa moznos$¢ jest racja konieczna bytowania tego, co jest ztozo-
ne wewnetrznie?.

Niezaleznie od tego jak badamy cztowieka, czy od strony jego fi-
zycznosci, czy analizujac akty niematerialne, zawsze jawi si¢ on jako
byt duchowo-cielesny. Zdawali sobie z tego sprawe juz starozytni fi-
lozofowie, ktorzy odrozniajac czlowieka od swiata bytow nieozywio-
nych szukali przyczyny zycia, ruchu oraz intelektualnego poznania,

2O czlowieku. Z Ojcem prof. M. A. Krapcem rozmawia R. J. Weksler-Waszkinel,
Lublin 2008, 40.

22 Zob. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., 160.
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ktore jest niematerialne. Widzimy siebie od strony egzystencjalnej by-
towosci, ale nie doswiadczamy bezposrednio jaka jest nasza natura.
Doswiadczamy siebie jako bytu osobowego i szukamy racji dla tego
faktu. Czyli jesli cztowiek jest ztozony z duszy i ciata, musimy zna-
lez¢ potwierdzenie tego w doswiadczeniu. Okazuje sig, ze taka kon-
cepcja cztowieka nie jest sprzeczna z danymi obserwacyjnymi. Jesli
nasza jazn transcenduje dzialanie, to dusza nie moze by¢ formalnym
czynnikiem jazni, ktoéry powstaje z przemian organicznych. Wedtug
$w. Tomasza dusza powstaje ,,w ciele”, ale nie ,,z ciata”. Ciato istnie-
je istnieniem duszy®.

Wedlug Krapca cztowiek dziata w ciele, ktore jest racja koniecz-
ng dla zaistnienia duszy oraz jest wspolczynnikiem wszelkiego ludz-
kiego dziatania. Na to, ze ciato jest konieczne duszy, wskazuje fakt,
Ze nie jest mozliwe istnienie cztowieka bez ciala, a ponadto dusza za-
wsze istnieje z ciatem, poprzez ktére moze si¢ wyrazaé. Na podsta-
wie tego oraz na mocy definicji czlowieka (byt duchowo-cielesny)
mozna stwierdzi¢, ze ciato jest racja konieczna, ale nie wystarczaja-
ca. Gdyby cialo bylo racja wystarczajaca, to dusza takze bytaby mate-
rialna i niemozliwe by byto spetnianie wyzszych aktoéw kognitywnych.
Tymczasem czlowiek wykonuje rdzne czynnosci psychiczne, ktore sa
zapodmiotowane w niematerialnej duszy, ktora wobec tego nie moze
by¢ wynikiem organizowania si¢ materii w embrion.

Niematerialna dusza nie moze powsta¢ w wyniku przemian mate-
rii, dlatego jej powstanie jest zrozumiate dzigki dzialaniu Pierwszej
Przyczyny — Absolutu. Dusza jest stwarzana w materii, ale nie z ma-
terii, ze wzgledu na nieproporcjonalno$¢ materii do ducha. Skutek
(dusza) nie moze by¢ doskonalszy od przyczyny (materii). Nie jest
mozliwe wyjasnienie duszy jako wyniku procesow naturalnych, dla-
tego aby uniesprzeczni¢ istnienie duszy, Krapiec odwotuje si¢ do ra-
cji, jaka jest Absolut®. Dusza, istniejac w sobie samej, nie pochodzi
od ciata, a jej pierwszym aktem jest wlasnie organizowanie materii
w ciato.

Oprocz tego, ze ciato jest racja konieczna zaistnienia duszy, jest tak-
ze elementem konstytuujacym cztowieka. Informuje nas o tym do-

23 Zob. tamze, 164.
24 Zob. tamze, 165.
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swiadczenie jednoS$ci, tozsamosci ,,ja”, ktore speinia zarowno akty
duchowe, jak i fizjologiczne, a wigc ciato jest waznym wspotczynni-
kiem bytu ludzkiego. To samo istnienie dotyczy zaro6wno strony du-
chowej, jak i cielesnej. Ciato w sposob charakterystyczny determinuje
niektore aspekty ludzkiego dziatania®.

Nalezy zwréci¢ uwage na charakter bytowy ludzkiego ciata, kto-
re w porzadku natury spetnia funkcje przekazywania zycia. Natura
cztowieka jest przede wszystkim piciowa, zawsze zenska lub meska.
A skoro natura jest zrédtem dzialania, to pte¢ przenika naturalne dzia-
fania cztowieka, cho¢ to nie znaczy, by dziatanie uwarunkowane picig
nie podlegato kontroli rozumu. Ludzkie ciato jest materig ciagle or-
ganizowana dla potrzeb czlowieka, ale te potrzeby nie ograniczaja si¢
tylko do rodzenia, ktore jest niejako przezwycig¢zeniem rozktadu ma-
terii. Zroznicowanie ptci wskazuje takze na specyficznie ludzka struk-
tur¢ osobowa, ktora rozwija si¢ w spotecznosci osob istniejacych dla
siebie®.

Ciato spehia istotng funkcje w procesie reprezentacji i komunika-
cji poznawczej. W ciele i poprzez cialo dusza moze dziata¢ jako czto-
wiek, mie¢ styczno$¢ ze swiatem rzeczy realnych. Kontakt ze swiatem
materialnym w ciele jest najglebszy, poniewaz cialo jest utworzone
ze zmiennej materii. Czlowiek od poczatku swojego zycia poznaje
$wiat, ktory niejako narzuca si¢ jego wladzom poznawczym. To po-
znanie odbywa si¢ przez reprezentacj¢. Dzigki cialu mozliwy jest kon-
takt z realnie istniejacymi rzeczami oraz ich zastgpowanie znakami
1 przedstawieniami w procesie poznawczym. Co wigcej, ciato jest nie-
zbgdne dla wlasciwego poznania, na co wskazuje niepelna percepcja
rzeczywistosci u osob z uszkodzonymi organami zmystowymi (np.
niewidomych).

Na umozliwionych przez ciato aktach przedmiotowego poznania
nabudowana jest ludzka $wiadomo$¢ oraz samowiedza. Na podsta-
wie danych uzyskanych w poznaniu §wiata materialnego, przetwarza-
jac ich tres¢, tworzymy nawet takie pojecia, jak dusza, duch. Procesom
poznania towarzyszy takze refleksja nad soba samym. Bez ciala czto-
wiek nie moglby sobie siebie uswiadomic¢, poniewaz to dzigki ciatu

25 Zob. tamze, 167.
%6 Zob. tamze, 169.
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cztowiek wykonuje rozne akty, ktorych jest podmiotem i ktore sobie
uswiadamia jako ich podmiot. Im sprawniej poznajemy jakie$ przed-
mioty, tym bardziej towarzyszy nam refleksja nad samym poznaniem.
Przez to, ze z ,,ja” wyptywaja akty, moze sobie ono uswiadomi¢ siebie
jako podmiotowe zrodio tychze aktéw. Ponadto nasza psychika ubo-
gaca si¢ dzigki treSciom zaczerpnigtym ze $wiata materialnego za po-
srednictwem ciata. Dzigki ciatu mozliwy jest kontakt poznawczy ze
swiatem. To przez organy ciata odbieramy pewne znaki, ktore pozniej
sa interpretowane przez intelekt?.

4. JEDNOSC CIALA I DUSZY

Arystoteles zwrdcit uwagg, ze tym, co cztowieka wyrdznia, jest zy-
cie, ktorego zasada jest dusza. Zyje czlowiek, a nie tylko ciato, badz
dusza. Jedno$¢ bytowa przejawia si¢ w funkcjonowaniu typowym dla
organizmu Zywego. Zycie nie jest wynikiem organizacji materii, ale
to wlasnie odpowiednio zorganizowana materia jest skutkiem zycia.
Czynnikiem organizujacym materig jest wiasnie dusza. Odpowiednio$é¢
musi zachodzi¢ po stronie obu elementéw. Ciato musi by¢ w moznosci
do bycia ozywionym, a dusza moze by¢ przyporzadkowana tylko do
jednego, konkretnego ciata.

Wedhug Krapca, cztowiek jest psychofizyczna jedno$cia substan-
cjalna. Dusza i cialo tak si¢ facza, ze powstaje jeden byt substancjalny.
Dusza we wiasciwym sensie jest forma substancjalng ludzkiego cia-
fa i istnieje w sobie jako podmiocie. Krapiec definiuje duszg jako du-
cha transcendentalnie przyporzadkowanego ozywianiu ciata (spiritus
transcendentaliter ordinatus ad informandum corpus)®. Oznacza to, ze
niematerialna dusza jako zasada zycia taczy si¢ z ciatem. Dusza ludz-
ka nie jest materialng forma, poniewaz posiada istnienie niezalezne od
materii. Potaczenie duszy i ciata wskazuje na taka relacje, dzigki ktorej
wielo$¢ tak si¢ uktada, ze tworzy jeden byt?, ktorym jest cztowiek. To
zjednoczenie nie jest tylko myslnie obrazowane, ale realne, rzeczowe

7 Nie chodzi tutaj tylko o mowe, bo wlasnie komunikacja niewerbalna, tzw. mowa
ciata odgrywa bardzo duza rolg w porozumiewaniu migdzyludzkim.

2 M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, dz. cyt., 303.
2 Zob. tamze, 298.
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i ma charakter substancjalny, a nie przypadtosciowy. Cztowiek to je-
den byt istniejacy istnieniem swojej duszy.

Ujecie cztowieka jako jednego bytu spelniajacego rozne akty ma
duze znaczenie w kontek$cie moralnej odpowiedzialno$ci za czyny.
Rozroznia si¢ ,,odpowiedzialnos¢ za” jakie§ czyny oraz ,,odpowie-
dzialno$¢ wobec” kogos. Pierwszy rodzaj odpowiedzialno$ci polega na
tym, ze jest si¢ Swiadomym wprowadzania przez wlasne czyny nowego
uktadu relacji oraz gotowym do poniesienia konsekwencji. Zawiazuje
si¢ relacja migedzy danymi czynnikami a ich podmiotem. Natomiast
odpowiedzialno$¢ wobec kogo$ jest odpowiedzialno$cia spoteczng lub
religijna. Gdyby$my nie byli jednym i tym samym podmiotem, to nie-
mozliwa by byla odpowiedzialno$¢. Za czyny cielesne odpowiedzialne
by bylo ciato, a za duchowe tylko dusza. Jednakze jako ten sam pod-
miot aktow duchowych i cielesnych jestem odpowiedzialny za wszyst-
kie moje akty*®. Ta jedno$¢ bytowo-substancjalna oraz tozsamo$¢ sa
niesprzeczne, gdy istnieje jedno zrodlo bytowania oraz dziatania, czy-
li dusza ludzka.

Doswiadczenie jedno$ci wskazuje na fakt, ze w cztowieku jest tylko
jedna dusza, ktora ma wiasny akt istnienia, ale ktéra dziata poprzez cia-
fo. W ten sposodb ,,ja” jest podmiotem rdznego rodzaju aktow. Gdyby
tak, jak chciat Platon, w cztowieku byly trzy dusze nie mozna by byto
uzasadni¢ ani poczucia jednosci, ani tozsamosci. Poza tym wielo$¢
form substancjalnych umozliwiataby nam funkcjonowanie niejako
na réznych poziomach, np. czynnosci zmystowe nie przeszkadzaty-
by czynnosciom intelektualnym, bo miatyby rozne zrédta. Tymczasem
to jedna dusza intelektualna spetnia tez inne, nizsze funkcje, poniewaz
posiada ona wiadze, ktore sa zrodlem dzialania sensytywnego oraz we-
getatywnego. Wtadze te sa zapodmiotowane nie tylko w duszy, ale tak-
ze w ciele cztowieka i dlatego tak wazne jest ciato jako wspdtczynnik
konstytutywny. Wystepuje silny zwiazek migdzy spelnianiem funk-
cji przez dusze¢ a sprawnoscia ciata, np. uszkodzenie funkcji mézgu
ogranicza lub nawet uniemozliwia spetnianie funkcji intelektualnych.
Ukazuje to, jak bardzo nasze funkcje myslenia zwiazane sa z wyobra-
zeniami, ktorych organem jest mozg?!.

30" Zob. tamze, 300.
31 Zob. tamze, 278.
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Miedzy dusza a ciatem zachodzi relacja jednosci, ale nalezy podkres-
li¢, ze cztowiek istnieje istnieniem duszy, a skoro dusza posiada istnie-
nie sama przez si¢, to w konsekwencji jest ona nie$miertelna. Krapiec
za $w. Tomaszem mowi, ze skoro dusza ma istnienie niematerialne, to
nie moze powsta¢ z materii na drodze rodzenia, ale tez nie moze zginac¢
na drodze naturalnego zniszczenia®?. Dusza jest podmiotem struktural-
nie niematerialnych aktow i posiada wlasny akt istnienia, a wigc nawet
jesli nastapi rozpad ciata, nic nie stoi na przeszkodzie, aby dusza nadal
istniata. Nie byloby to mozliwe, gdyby istnienie duszy bylo wynikiem
organizacji cielesnej. Ale wiemy juz, ze bytby to absurd (byt powstawal-
by z nie-bytu, z materii powstawatby duch), a wigc racja dla niesmier-
telnosci duszy jest wlasnie jej samoistno$¢. Istnienie, ktore stwierdzamy
w sadzie ,,ja jestem”, przystuguje w sposob bezposredni niematerialne;j
duszy. Akt istnienia przenika wszystkie ,,moje” dziatania.

Specyficzna relacja miedzy dusza a cialem okresla, w jakim sensie
cztowiek jest compositum tych dwdch elementow. Cztowiek jest by-
tem ztozonym i ta ztozona struktura bytowa znajduje odzwierciedlenie
w ludzkim dziataniu. Kazdy akt duchowy zawiera w sobie pigtno cie-
lesnosci, ale rowniez akty cielesne u cztowieka przewyzszaja dziatania
spelianie przez zwierzgta.

Takie ujecie czlowieka uzasadnia, jak mozliwa jest réznorodnosé
aktow, przy jednoczesnym doswiadczeniu jednosci i ciaglosci ,,ja”.
Czlowiek w swej najglebszej strukturze jest ztozony, ale jednoczesnie
to zlozenie ksztaltuje sig jako jedno$¢ duszy i ciata. Dusza i ciato sa
elementami wspotkonstytutywnymi cztowieka.

Po pierwsze, wskazuje na to nasza swiadomos¢, ktora stwierdza, ze
to ,ja” jako jeden byt poznaj¢ intelektualnie i zmystowo oraz spet-
niam czynnosci wegetatywne. Gdyby ciato i dusza nie tworzyly jedne-
go bytu substancjalnego, taka swiadomos$¢ nie bytaby mozliwa. To nie
,Jja” jako jeden podmiot spetniatoby te wszystkie akty, ale poszczegol-
ne cze¢sci cztowieka. Nie mieliby$smy doswiadczenia, ze jestesmy pod-
miotem. A to wlasnie stanowi punkt wyjscia rozwazan Krapca, ktory
jako filozof realistyczny wychodzi niejako ,,0d rzeczy”, a nie od aprio-
rycznego przyjecia pewnych zatozen.

Po drugie, naczelnym dla Krapca staje si¢ doswiadczenie wewngtrz-
ne, w ktorym w sposob bezposredni stwierdzamy wiasne istnienie oraz

32 Zob. Tenze, Ja-czlowiek, dz. cyt., 153.
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tozsamos¢. ,,Ja” jest podmiotem heterogenicznych aktéw ,,moich”. To
doswiadczenie tozsamos$ci uzasadnione jest od strony filozoficzne;.
Racja dla tej roznorodnos$ci aktow jest ztozona struktura bytowa czlo-
wieka. Cztowiek jako compositum istnieje istnieniem duszy, ale aby
dusza mogta dziataé, potrzebuje ciata. Dlatego migdzy dusza a ciatem
wystepuje pelne zjednoczenie, a migdzy nimi nie ma zadnego posred-
nika. Ze wzgledu na jedno$¢ miedzy tymi elementami, wedlug Krapca,
nie ma tzw. problemu psychofizycznego. Cho¢ sa to dwa rozne ele-
menty: duchowy i materialny, sa one sobie $cisle przyporzadkowane.

Po trzecie, ujgcie cztowieka jako jednego bytu psychofizycznego
wyjasnia, jak mozliwa jest nasza odpowiedzialnos¢ za wszystkie na-
sze czyny. Taka odpowiedzialno$¢ obliguje do przestrzegania np. za-
sad spoleczno-etycznych, a przez to mozemy zy¢ w rdéznych grupach
spotecznych.

Reasumujac, pomimo trudnosci zwiazanych z ujgciem czlowie-
ka jako przedmiotu, mozna jednak na podstawie danych doswiad-
czenia odkry¢ jego wewngtrzng strukture bytowa, na ktora sktada si¢
dusza wraz z cialem. Dzigki ujeciu czlowieka jako compositum du-
szy 1 ciala mozemy zrozumie¢ jego dziatanie i bytowanie, ale przede
wszystkim sensownie wyjasni¢ dane do$wiadczenia znane kazdemu
cztowiekowi.

Punktem wyjscia w naszych rozwazaniach byt fakt ludzki dany
w doswiadczeniu. Wiemy, ze spetniamy heterogeniczne co do struktu-
ry akty, ktorych jednak suma nie stanowi ,,ja”. Wykazane zostato, ze
akty ,,moje” sa wykonywane przez samodzielnie istniejacy podmiot —
,ja”. Na podstawie analizy struktury wyzszych aktow psychicznych,
takich jak myslenie i chcenie, doszlismy do wniosku, ze racja dla nich
jest czynnik duchowy, ktory w tradycji filozoficznej nazywany jest du-
sza. A wigc Krapiec nie przyjmuje duszy jako zasady w punkcie wyj-
$cia, ale jest ona racja uniesprzeczniajacq nasze doswiadczenie. Warto
to podkresli¢ zwlaszcza w kontekscie wspotczesnych dyskus;ji filozo-
ficznych, na ktore wplywa m.in. poglad Kanta, wedlug ktérego ,,du-
sza” jest pojeciem z dziedziny religii, poniewaz nie mozna wykazac
jej istnienia.

Po wykazaniu istnienia duszy zostata okreslona jej relacja z ciatem.
Dusza i ciato sa w pelnym zjednoczeniu, ktore jest jednoscia substan-
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cjalna, istotowa. Cztowiek to jeden byt, ale ztozony. Jednos¢ jest moz-
liwa, poniewaz cztowiek ma jedno istnienie. Dusza posiadajaca wlasny
akt istnienia udziela go ciatu. Krapiec chcac poznac istote czlowieka
zauwaza, ze waznym czynnikiem jest ciato, ktore jest racja konieczna
dla zaistnienia duszy oraz jest wspotczynnikiem wszelkiego ludzkie-
go dziatania. Cztowiek to byt psychofizyczny i kazda jego czynnosé
w jakim$ aspekcie nosi znamiona cielesno$ci oraz duchowosci. Z jed-
nej strony doswiadczamy jedno$ci istnienia, ale z drugiej wykonujemy
czynnosci, ktore domagaja sig przyjecia duszy i ciata jako zasad kon-
stytuujacych cztowieka.

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOUL AND BODY
AS UNDERSTOOD BY MIECZYSLAW A. KRAPIEC

Summary

The problem of the relationship between soul and body is one of the most often
discussed questions in philosophy. If we take into account contemporary philosophical
anthropology, Krapiec’s conception, inspired by Aristotle and Aquinas’ thought, is
quite unique. Krapiec says that man is a psycho-physical unity. The starting point of
his considerations is human fact given in experience. We know, from our experience,
that we perform various acts, the sum of which does not add up to the “I””. All the “my”
acts are performed by the independently existing subject “I””. On the basis of analysis
of the structure of higher mental acts, like thinking and wanting, we can say that the
reason that justifies them is the spiritual factor, known in philosophical tradition as the
soul. Krapiec does not accept the soul as a principle at his point of departure; rather it
is the reason making our experience non-contradictory.

After proving the existence of the soul, we determine its relation to the body. The
soul and the body are in full unity, substantial and essential. Man is a single being,
but a complex one. Unity is possible because a man has one single existence. The
soul, possessing its own act of existence, shares it with the body. Krapiec, wanting to
know the essence of man, remarks that the body is an important factor, because it is
a necessary reason for the existence of the soul and it determines, at least to some
extent, all human activities. Man is a psycho-physical being and each of his activities
is both bodily and spiritual in some aspect. We experience the unity of soul and body,
on the one hand, but on the other, we perform activities that require the acceptance of
soul and body as the principles constituting the human being.
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