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1. WSTEP

Pojecie doswiadczenia religijnego pojawia si¢ na stale dopiero
w filozofii XIX wieku, zwtaszcza dzigki pracom takich filozofow jak
F. Schleiermacher, W James czy R. Otto'. Jest to pojecie doswiadczenia
religijnego tak szerokie, ze czasami bardzo trudne do jasnego okres-
lenia i sprecyzowania. Nie ma jednej, przyjmowanej przez wszystkich
definicji doswiadczenia religijnego.

Warto na samym wstepnie przywota¢ podstawowe rozroznienia ter-
minologiczne coraz czgsciej przyjmowane w filozofii religii. Chodzi

! Zob. M. Neusch, L expérience chrétienne de Dieu, Chemin de Dialogue 3(1994),
69. Wsrod polskich opracowan problematyki do§wiadczenia religijnego mozna wy-
mieni¢ takie prace, jak: M. Jaworski, Doswiadczenie religijne, Zeszyty Naukowe KUL
16(1973)3-4, 19-28; tenze, Doswiadczenie religijne w ujeciu fenomenologicznym, w:
W kierunku religijnosci, red. B. Bejze, Warszawa 1983, 60-74; S. Kowalczyk, Drogi ku
Bogu, Wroctaw 1983; Z. Zdybicka, Doswiadczenie religijne, w: Encyklopedia katolic-
ka, t. 1V, red. A. Szostek, Lublin 1983, 156-160: J. Ktoczowski, Doswiadczenie religij-
ne, Znak 25(1973), 1221-1233.
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o trzy niemieckie pojgcia: Experiment, Erlebnis 1 Efahrung®. Pierwsze
pojecie zwiazane jest z mozliwo$cia przeprowadzenia badan empirycz-
nych; poszukuje si¢ wiedzy opartej na mozliwosci powtarzania eks-
perymentow lub przez takowe potwierdzonej. Nie chodzi wcale, jak
stwierdza Neusch, o wyeliminowanie strony subiektywnej doswiad-
czenia jako catkowicie pozbawionej sensu, lecz raczej ,,na wytycze-
niu pewnej linii demarkacyjnej migdzy tym, co pochodzi z nauki,
a tym, co w zadnym wypadku nie moze do tego pretendowac, ale
w zadnym wypadku nie chodzi o aprioryczne odrzucenie do§wiadcze-
nia, ktore znajduje si¢ ponad ta linia demarkacyjna™. Doswiadczenie
moze oznacza¢ rowniez przezycie subiektywne, co wyraza drugi ter-
min Erlebnis, odnoszacy sig do tego wszystkiego, co podmiot odczu-
wa wewngetrznie. Wedtug oceny M. Meslina wspotczesna filozofia we
wszystkich swych dziedzinach ktadzie akcent, czgsto przesadnie, na
sferg przezycia osobistego, a dotyczy to rowniez calej sfery zycia re-
ligijnego*. W ten sposob ustanawia sie prymat doswiadczenia osobi-
stego jako podstawowego sposobu poznania rzeczywistosci. Poznanie
takie miatoby mie¢ charakter bardziej bezposredni i doglebny niz do-
tychczasowy model procesu poznania konceptualnego i refleksyjnego.
Poznanie takie niesie jednak w sobie duze niebezpieczenstwo solipsy-
zmu, podmiot zaczyna mie¢ priorytet nad przedmiotem. Z tej tez ra-
cji pojgcie doswiadczenia religijnego moze budzi¢ wiele zastrzezen,
nastgpuje bowiem pomieszanie poznania jako wyniku wysitku inte-
lektualnego z percepcja zmystowa i emocjonalna doswiadczang przez
podmiot. A. Vergot w swojej Psychologii religii tak charakteryzuje nie-
ufnos$¢ wobec pojecia doswiadczenia religijnego: ,,dla wigkszos$ci nie-
wierzacych, cztowiek wierzacy jest kims kto przezywa doswiadczenie
religijne, posiada odczucie bycia w relacji z Bogiem, (...) lecz mimo to

2 Por. M. Neusch, L’expérience chrétienne de Dieu, art. cyt., 70-74 ; zob. tez
J. Colette, L expérience religieuse et l'idée philosophique moderne d’expérience ve-
cue. Introduction a la philosophie de la religion, red. F. Kaplan, J. L. Vieillard-Baron,
Paris 1989.

3 M. Neusch, L expérience chrétienne de Dieu, art. cyt., 71.

4 Por. M. Meslin, L expérience humaine du divin, Paris 1988, 101.
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wigkszo$¢ wierzacych uwaza, ze niewierzacy posiada jakas dziwna idg
religii, ktoéra odwoluje si¢ do doswiadczenia religijnego™.

Trzecie pojecie uzywane na okreslenie jednego z aspektow do-
swiadczenia to Efrahrung, ktore oznacza pewna relacje migedzy sfera
podmiotowsa i przedmiotowa. Neusch twierdzi, ze pojecie Efrahrung
wskazuje, ze doswiadczenie dokonuje si¢ nie tylko na zewnatrz mnie,
ale réwniez we mnie. W tym wypadku do§wiadczenie religijne odnosi
si¢ jednoczesnie do $wiata zewnetrznego, do podmiotu i do rzeczywi-
stosci boskiej. Relacja do rzeczywistosci boskiej stanowi najtrudniejszy
problem dla catej teorii doswiadczenia religijnego, poniewaz zwigzana
jest z problemem obiektywnosci transcendencji. W jaki sposéb moz-
na by¢ pewnym, ze to czego do§wiadczam jako relacj¢ z Bogiem nie
jest tylko moja wtasna iluzja? W probach roz§wietlenia tego problemu
zarysowaly si¢ dwie drogi. Jedna z nich akcentuje strong subiektyw-
na, druga poszukuje i broni charakteru obiektywnego do$wiadczenia
religijnego.

W interpretacji subiektywnej doswiadczenia religijnego role decy-
dujaca odegrat F. Schleiermacher, ktéry uznawat prymat doswiadczenia
intuicyjnego nad kazdym innym sposobem poznawania rzeczywistosci
bozej’. Mimo ze starat si¢ odrdzni¢ intuicje jako poznanie obiektyw-
ne podmiotu od uczucia, ktore akcentuje strong pasywna, to trudno
obroni¢ interpretacj¢ Schleiermachera przed zarzutem subiektywizmu.
Niewatpliwa jego zashuga jest zwrocenie uwagi na wymiar osobowy
i indywidualny do§wiadczenia religijnego. Najistotniejsze jest skiero-
wanie refleksji filozoficznej na doswiadczenie zywe, co moze kazdy
uczyni¢ tylko w sobie samym. Doswiadczenie drugiego jest dla mnie
nieosiagalne. Moment jedynosci do§wiadczenia dopiero pdzniej nabie-
ra charakteru intersubiektywnosci i uniwersalnosci.

W poszukiwaniu charakteru obiektywnego doswiadczenia warto
przypomnie¢ stawne dzieto W. Jamesa, The Varieties of Religious
Experience, wydane w 1902 roku. Zdaniem Jamesa Bog staje si¢ real-
ny dla podmiotu tylko dzigki aktowi wiary, nie jest wigc mozliwe ode-
rwanie doswiadczenia religijnego od pomiotu, ktory go przezywa. Jak

5 A. Vergot, Psychologie religieuse, Bruxelles 1964, 33.

¢ Zob. M. Simon, La philosophie de la religion dans [’oeuvre de Schleiermacher,
Paris 1974.
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zauwaza jednak M. Mauss uczucia staja si¢ religijne dzigki operacji in-
telektu’. James nie uniknat niebezpieczenstwa subiektywizmu; nie ma
bowiem do$wiadczen religijnych samych w sobie, lecz jedynie inter-
pretacje religijne pewnych stanéw psychicznych cztowieka.

Drugi kierunek refleksji nad doswiadczeniem religijnym, aby wyjs$¢
ze sfery czysto subiektywnej, poszukuje podstaw dla jego obiektywi-
zmu. Pierwszym jednak, ktory usitowat przezwyciezy¢ zarzut subiek-
tywizmu, jest R. Otto ze swoja ksiazka Das Heilige®. Przeciwstawia si¢
ona wszystkim probom zredukowania fenomenu religijnego do pro-
stych stanow subiektywnych cztowieka, poszukuje takiego specyficz-
nego elementu do$wiadczenia religijnego, ktory jest nieredukowalny
do zadnego innego typu doswiadczenia. Otto uwaza, ze taka kategoria
jest pojecie ,,$wigtosci”, catkowicie rdézne i niezalezne od podmiotu’.
Doswiadczenie tego, co §wigte, konstytuuje podstawe dla obiektywi-
zmu do$wiadczenia religijnego. Zdaniem niemieckiego filozofa, gdy
cztowiek analizuje do konca kategori¢ $wigtosci, odkrywa, ze nie
pochodzi ona ani z rozumowania, ani z do§wiadczenia. Istnieje ona
a priori i nalezy ja zaliczy¢ do zrddet poznania niezaleznych od danych
empirycznych. Punktem kluczowym pozostaje jednak pytanie, czy do-
$wiadczenie religijne konstytuuje specyficzny rodzaj poznania?'® To,
co jest jednak bardzo charakterystyczne, to fakt, ze wszystkie prawie
analizy odwotuja si¢ do wiary religijnej, poniewaz ,,nie ma doswiad-
czenia religijnego bez afirmacji ze strony wiary”'!. Nie mozna bowiem

7 Por. M. Mauss, Oeuvres, t. 1, Paris 1968, 63.

$ Brezlau 1917; wyd. pol.: R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bo-
stwa i ich stosunek do elementow racjonalnych, tham. z niem. B. Kupis, Warszawa
1968.

° Tamze, 35.

19 Problem ten byt w sposob szczegdlny podjety przez filozofie angielska w latach
osiemdziesiatych. Zob. np. M. De Paul, The Rationality of Belief in God, Religious
Studies 17(1981), 343-356; R. Oakes, Religious Experience, Sense-Perception and
God s Essential Unobservability, tamze, 357-367; R. W. Clark, The Evidential Value
of Religious Experience, International Journal for Philosophy of Religion 16(1984),
189-202; W. Proudfood, Religious experience, Berkeley 1985.

1" M. Meslin, L expérience humaine du divin, dz. cyt., 131.
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opisa¢ zadnego doswiadczenia religijnego bez odwotania si¢ do pojg-
cia Boga, wczesniejszego od niego, pochodzacego z faktu wiary.

Problematyka do§wiadczenia religijnego stata si¢ przedmiotem inte-
resujacej debaty w kregu filozofii analitycznej. Pojecie to jednak trze-
ba interpretowac szeroko i nie nalezy oczekiwac, aby speiniato ono
warunki, jakie stawiane sa w procedurach przewidzianych dla nauk
empirycznych. Zarowno ludzie religijni, jak i badacze religii sa zgod-
ni, co do tego, ze dosSwiadczenie religijne ma charakter posredniego
spotkania z transcendencja, nigdy nie jest bezposrednim ogladem. Stad
J. Hick zaproponowal rozumienie do$wiadczenia religijnego w kate-
gorii ,,do§wiadczenia jako.” Oznacza to, ze doswiadczenie jest zawsze
zwigzane z interpretacja egzystencjalnego przezycia w terminach, kto-
re cztowiek zastaje w swojej kulturze'.

Inng propozycje przedstawit I. Ramsey'’. Usitowatl on ukazaé, ze
teologia, pomimo oparcia na Objawieniu jest nauka odwotlujaca si¢ do
doswiadczenia. Cztowiek wierzacy dla wyrazenia tresci swej wiary uzy-
wa modelu, w ktorym predykaty orzekane o podmiocie w zdaniu typu
,,BOg istnieje” nie sg uzywane ani jednoznacznie, ani wieloznacznie,
ani nawet analogicznie. Ramsey proponuje wprowadzenie tzw. modelu
otwarcia. W modelu tym jakas rzecz jest traktowana jako izomorficzna
z Bogiem, mimo ze nie ma tych samych co Boég cech. Oznacza to, ze
nawet codzienne zdarzenie, przez swoja strukture, moze ujawnic czto-
wiekowi lub raczej naprowadzi¢ go na to, co wieczne. Do§wiadczenie
otwarcia jest epistemicznie pierwotne, nie wymaga zadnego uzasad-
nienia. Kazdy funkcjonujacy model teologiczny nalezy traktowac¢ nie
jako opisujacy Boga, lecz jedynie jako wskazujacy na Niego, w zwiaz-
ku z czym nie jest mozliwe usunigcie metaforycznosci wszelkich zdan
o Bogu. Z racji swej metaforycznosci jezyk religijny ma swoista logi-
ke. Jego celem nie jest wyjasnianie, lecz jedynie wskazywanie 1 wyra-
zanie emocji. Ma wywotywac u odbiorcy zachwyt Bogiem, a uyjmowacé
Go obiektywnie i przedmiotowo. Taka funkcje wskazujaco-ekspresyj-
na moga rowniez petic¢ filozoficzne dowody istnienia Boga. Ich za-

12 Por. J. Hick, Piqty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa, thum z ang.
J. Grzegorczyk, Poznan 2005, 179-188.

13 Zob. M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii: analiza teorii I. T. Ramseya,
Lublin 1983.
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daniem nie jest uprawomocnienie zdania ,,Bog istnieje”, lecz jedynie
wywotywanie sytuacji otwarcia, dzigki ktorym mozemy ujaé rzeczy-
wisto$¢ nie podlegajaca weryfikacji empiryczne;.

Y. Lacoste, francuski filozof religii, proponuje intersujace rozumie-
nie do$wiadczenia religijnego, ktore opiera na fenomenie liturgii.

2. KONIECZNOSC LITURGII

Lacoste proponuje filozoficzne rozumienie pojecia liturgii. Termin
liturgia funkcjonuje juz w filozofii, ale nie jest zbyt czgsty — duzo bar-
dziej kojarzony jest z teologia. Az do czasow wspotczesnych liturgia
nie znajdowala si¢ nigdy bezposrednio w polu zainteresowania filozo-
fii. Wsrod filozoféw o niej moéwiacych mozna wymieni¢ na przyktad
F. Rosenzweiga'* czy B. Welte, jednak nie stanowita ona nigdy gtow-
nego przedmiotu rozwazan, tak jak ma to miejsce w fenomenologii li-
turgii Lacoste’a.

Lacoste uzywa pojecia liturgii w zupetie innym sensie niz teologia,
czy filozofowie wymienieni powyzej. Podaje on nastepujaca defini-
cje: liturgia to ,,logika, ktora przewodzi spotkaniu cztowieka i Boga™?s.
Jak komentuje Falque, definicja ta mogtaby by¢ trudna do zaakcep-
towania zarowno przez teologig, jak i przez reprezentantéw filozofii
religii. Teolog przede wszystkim, analizujac liturgig, podkresla jej wy-
miar wspolnotowy. Wiaze ja z doswiadczeniem ludu, ktéry gromadzi
sig, aby odda¢ czes¢ Bogu. Wymiar indywidualny schodzi na dalszy
plan. Z kolei dla wigkszosci filozofow religii pojgcie liturgii ogranicza
si¢ do indywidualnego, bardziej subiektywistycznego opisu przezyc¢
religijnych, a odwotluja si¢ oni najczesciej do wilasnych doswiad-
czen. Wymiar wspolnotowy jest catkowicie pominiety'. Koncepcja
Lacoste’a nie daje si¢ do konca zakwalifikowa¢ do zadnego z tych
nurtdw. Mozna wigc postawic¢ pytanie, z jakiej pozycji Lacoste prze-
prowadza swoje analizy na temat liturgii: jako filozof, czy jako teolog.

4 Zob. J. Maj, Wezwanie mowy. Myslenie mowy, liturgia i piekno w filozofii Franza
Rosenzweiga, Krakow 2009.

15 J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu. Question disputé sur ’humanite de [’hom-
me, Paris 1994, 2.

16 Por. E. Falque, La facticité visitée, Transversalités (2009)110, 197-222.
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Czy zalicza sig¢ do tak zwanego ,,zwrotu teologicznego w fenomenolo-
gii francuskiej”, ktory opisat D. Janicaud'”?

W tym miejscu trzeba odwotaé si¢ do waznego tekstu D. Janicaud
Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise (1990). Jego
publikacja odbita si¢ szerokim echem nie tylko we Francji, ale w calym
swiecie, rozpoczynajac debatg na temat kondycji fenomenologii wspot-
czesnej's. Janicaud w swoim dziele wysuwa zarzut do czterech fran-
cuskich fenomenologéow: E. Lévinasa, J.-L. Mariona, J.-L. Chrétiena
i M. Henry’ego, oskarzajac ich o uprawianie krypto-teologii. Mimo ze
dzieto Janicaud jest krytyczne, jako pierwsze stawia bardzo wazne py-
tanie o sytuacj¢ w fenomenologii wspotczesnej: czy w fenomenologii
wspotczesnej uprawianej na sposob francuski nie mozna zaobserwo-
wac niewiernosci w stosunku do Husserla i Heideggera? Czy nie na-
stepuje tu odcigcie od zrodet fenomenologii? Odpowiedz Janicaud jest
twierdzaca: sposob, w jaki Francuzi uprawiaja fenomenologie, nie jest
wierny jej poczatkom i zamystom tworcy tego kierunku. Mozna po-
stawi¢ pytanie, czy ta diagnoza jest stuszna. Z pewnoscia fenomenolo-
gia we Francji w duzym stopniu zajmuje si¢ tematami teologicznymi'’
1 wlasnie mys$l fenomenologiczna data teologii nowych inspiracji.
Ciekawe jest to, ze autorzy tacy, jak: Marion, Lévinas, Lacoste itd. sta-
raja si¢ zrozumie¢ co znaczy stowo ‘Bog’ w swiecie, gdzie sekulary-
zacja osiagnela znaczace rozmiary, a Francja jest jednym z bardziej
laickich panstw w Europie. Mimo to wtasnie tu, na panstwowych, laic-
kich uniwersytetach rozwija si¢ fenomenologia tak mocno przesycona
wptywami mysli teologicznej. Niewatpliwie ,,ruch intelektualny”?, ja-
kim jest fenomenologia francuska, czerpie bardzo silnie z tradycji kar-
tezjanskiej, dla ktorej dwa odkrycia sa kluczowe: odkrycie czystego

17" Zob. D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise, w:
D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, Paris 2009, 41-149.

18 Zob. D. Janicaud i inni, Phenomenology and the Theological Turn: The French
Debate (Perspectives in Continental Philosophy), Nowy Jork 2001; H. De Vries,
Philosophy and the Turn to Religion, Baltimore 1999.

19 Zob. God in France, red. P. Jonkers, R. Welten, Leuven 2005.

20 Zob. Ph. Capelle, Qu’est-ce que la ,,phénoménologie francaise”?, Studia
Philosophiae Christianae 43(2007)1, 55.
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,ja” jako tego, co jest ostateczne po stronie podmiotu, a takze odkrycie
idei Nieskonczonosci, czyli transcendencji w immanencji?!.

Interesujacym bedzie tu pytanie, czy Lacoste takze wpisuje si¢ w ten
zwrot opisany przez Janicaud? Na podstawie charakterystyki tego nur-
tu mozna stwierdzi¢, ze tak. Jednak trzeba odda¢ rowniez glos same-
mu autorowi, ktory w swojej ksiazce Le monde et [’absence d’ceuvre
zdaje si¢ kwestionowac istnienie wyzej wspomnianego zwrotu, piszac,
Ze ,,nie ma juz wigcej zwrotu teologicznego w fenomenologii ani feno-
menologicznego zakrzywienia teologii”??. Falque wymienia dwa po-
wody, dla ktorych Lacoste nie powinien by¢ posadzany o teologizacje
fenomenologii. Po pierwsze, sam Janicaud nie zakwalifikowatl go do
tej grupy, po drugie, powodem jest wspomniane podejscie naszego au-
tora, ktory nie widzi sensu w posadzaniu fenomenologii o krypto-te-
ologie¢. Jego zdaniem, trzeba zwréoci¢ uwage na to, ze ,,sa historie do
zrozumienia i doswiadczenie do przemy$lenia”?. Czyli najwazniejsza
dla niego jest tres¢ do§wiadczenia, ktore zdobywa filozofia na podsta-
wie tego co zwykte: dla jednych bedzie to literatura czy sztuka, dla in-
nych wilasnie teologia®.

3. LITURGIA JAKO MIEJSCE

Lacoste gtéwne swoje rozwazania na temat liturgii jako do$wiad-
czenia religijnego zawart w szeregu artykutow, ktore zostaly nastgpnie
wydane w postaci ksiazki pod tytulem Expérience et Absolu. Questions
disputées sur [’humanité de ["homme. Podstawowym celem tego dzie-
fa, jak zauwaza sam autor, jest omowienie problemu do$wiadczenia
religijnego, za pomoca ktorego antropologia religijna usiluje opisaé
spotkanie cztowieka z Bogiem?. Jednak samym pojgciem ,,antropolo-
gii religijnej” Lacoste nie chce si¢ postugiwac. Ttumaczy to w dwojaki

2l Por. K. Tarnowski, Gtéwne nurty wspolczesnej francuskiej filozofii religii, w: Od
filozofii refleksji do hermeneutyki. Francuska filozofia religii, red. J. Barcik, Krakow
2006, 15.

2 Cyt. za: E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 198.
2 Cyt. za: tamze, 198.
24 Zob. tamze.

3 ].-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 1.
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sposob, wskazujac na zastrzezenia zar6wno do stowa ,,antropologia”,
jak 1 ,religijna”. Po pierwsze, odwotujac si¢ do Heideggera, uwaza,
ze ,,antropologia jest ta interpretacja cztowieka, ktora wie juz w fun-
damencie to, kim jest cztowiek, wiec nie moze zapyta¢ kim on jest”?.
W zamian za to Lacoste proponuje rozwazania na temat disputatio de
homine, podkreslajac konieczno$¢ méwienia o cztowieczenstwie czto-
wieka (I’humanité de I’homme) jako rzeczywistosci i jako problemie.
Dlatego podtytul jego dzieta brzmi: Questions disputées sur |’humani-
té de [’homme.

Po drugie, autor twierdzi, ze rozwazania zawarte w ksiazce nie
dotycza pytan na temat religii. Powodem tego jest fakt, ze od Schleier-
machera jedna z najwazniejszych przestrzeni urzeczywistniania sig re-
ligii jest sfera uczué, a taka koncepcje autor uwaza za zgubna?’. Jako
gtéwny cel napisania Expérience et Absolu, autor podaje ambicje po-
stawienia kilku pytan, ktore uwaza za wazne. Po pierwsze, jesli feno-
menologia pozwala nam zada¢ pytanie o to, kim jest cztowiek, to czy
nie dostarcza nam jednoczes$nie srodkow, aby zastanowi¢ si¢ nad moz-
liwoscia relacji cztowieka z Bogiem? Po drugie, zaktadajac, ze mozli-
wa jest filozofia liturgii, czy fenomenologia nie prowadzi do nowego
ujecia relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem, ktore okresla si¢ mianem
doswiadczenia religijnego? Jesli liturgii nie mozna w zadnym stopniu
wydedukowac z praw apriorycznych, czy nie oznacza to, ze jej funkcja
sprowadza si¢ tylko i wylacznie do rozrywki? Jaka funkcj¢ ma spet-
nia¢ liturgia, w jaki sposob jest ona w stanie pomdc w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie o istote cztlowieczenstwa. Lacoste uwaza jed-
noczesnie, ze odpowiedzi na te pytania sa mozliwe, ale pod warun-
kiem zastosowania innej metody niz dotychczas stosowano do analiz
religii. Liturgia z pewno$cia nie moze by¢ zamknigta w subiektywnej
przestrzeni uczuc®.

Prezentacje fenomenologii liturgii Lacoste’a trzeba zaczaé od
przeanalizowania hipotezy ,,ateizmu zycia”, ktéra twierdzi, cytu-

26 Tamze.

27 Por. tamze, 2.

2 Por. tamze, 2-3.

2 Por. tamze, 126.
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jac Expérience et Absolu, ze ,zycie jest ateistyczne™. Bog nie sta-
nowi zadnej czgsci sfery tego, co jest nam dane w sposob oczywisty.
»Niepokojaca hipoteza ludzkosci, ktora zadowala sig istnieniem «bez
Boga w $wiecie» powinna wigc by¢ brana na powaznie. Ateizm nie
jest tylko problemem teoretycznym i nie jest w pierwszej kolejnosci
problemem teoretycznym: on jest a priori egzystencji’™'. We wspot-
czesnym zsekularyzowanym $wiecie zachodnim Bég nie jest obec-
ny w do$wiadczeniu wigkszosci jednostek. Na podstawie Expérience
et Absolu Falque zauwaza, ze $wiat zycia rozumiany jako faktyczno$c¢
jest punktem wyjscia dla wszelkich naszych rozwazan. Innej oczy-
wisto$ci poza ,.byciem w $wiecie” nie posiadamy??. Nastgpnie zwra-
ca uwagg, ze jednym z elementow tak rozumianej faktycznosci jest
wlasnie ateizm, wedtug bowiem Lacoste’a, twierdzenie, ze relacja do
Boga jest wpisana w nasze do§wiadczenie mija si¢ z prawda. Jego zda-
niem, Dasein istnieje bez Boga w $wiecie**. W cytowanym komen-
tarzu do fenomenologii liturgii Falque zauwaza, ze Heidegger nie
wytrwat na stanowisku ateizmu, jakie mozna znalez¢é w jego pierw-
szym nauczaniu w Sein und Zeit. W Budowac, mieszkaé, mysle¢ wraz
z koncepcja czworokata (Geviert), przeszedt na ptaszczyzng pogan-
stwa*. Lacoste pokazuje, ze nie jest to wielki zwrot, a jedynie zwrd-
cenie uwagi na druga strong problemu. Falque opisuje r6znice krotko:
»ateizm i poganstwo sa jedynie prawa i lewa strong tego samego meda-
lu”, ateizm jest postulatem metodologicznym, niezwykle istotnym dla
filozofii, natomiast ,,powr6t boskosci” — o charakterze niekonfesyjnym
— moze mie¢ miejsce jedynie na ptaszczyznie dyskursu poetyckiego™®.
Nastepnie poréwnuje te sytuacj¢ do czasow negacji Boga, jaka moz-
na byto obserwowaé¢ w latach siedemdziesiatych XX wieku. Zauwaza
jednak, ze obecny stan, czyli ,,czas religii bez Bogow”, to wiara w ,,po-
wrot bogow”, ktora nie jest tym samym co wiara ,,w Boga”. Na tej

30 Tamze, 125.

31 Tamze, 128.

32 Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 203.

3 Por. J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 50.

3 Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 204.

35 Por. tamze.
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podstawie mozna stwierdzi¢, ze ,,ateizm i poganstwo wyznaja razem tg
sama faktycznos$¢ — «zatrwazajaca» w przypadku obcosci $wiata (Sein
und Zeit) 1 «uspokajajaca» w przypadku zazytosci migdzy cztowie-
kiem a $wiatem™¢, Moze to nasuna¢ skojarzenie z podobnymi intuicja-
mi spotykanymi w filozofii juz u Tertuliana, Anastazego a nastgpnie
u Hegla. Greisch w kontekscie podobienstw do mysli Lacoste’a podaje
przyktad E. Lévinasa i jego koncepcji ,,ateizmu wolitywnego™’ — wa-
runkiem relacji z Bogiem, tak jak kazdej relacji jest separacja, ktora
okreslit Lévinas mianem ateizmu, jest to warunek przyjecia Boga i nie
ma charakteru negatywnego. Jest to synonim bycia soba, bycia u sie-
bie, bycia szczgsliwym, po prostu bycia stworzonym?®. Greisch zwra-
ca uwagg, ze aby mowi¢ o Bogu, musi nastapi¢ tutaj przejscie od sfery
profanum do sfery sacrum (cho¢ sam Lacoste nie uzywa tych dwéch
kategorii), ktore najlepiej symbolizuje uczynienie znaku krzyza woda
$wiecona przy wejsciu do kosciota®.

,Swiat zycia jest tym, co powinno byé przezwycigzone, aby czto-
wiek mogl stana¢ wobec Boga. Pierwotne oczywistosci zycia powin-
ny ustapi¢ oczywisto$ciom wtorym, ktore umozliwiaja liturgie™.
W tym miejscu staje si¢ widoczna konieczno$¢ liturgii, ktora jednak
sama w sobie nie odpowiada na zadne potrzeby zyciowe: ,logika li-
turgiczna odbywa si¢ w oddaleniu od bezposredniej rzeczywistosci zy-
cia”. | Nawet jesli ci, ktorzy uczestnicza w akcji liturgicznej, sa mocno
zaangazowani, ich dziatanie nie jest powiazane z zadna potrzeba zy-
ciowa*2. Pomimo tej ,,bezuzytecznos$ci” liturgia jest niezbgdna, ponie-
waz, wchodzac w jej logike, cztowiek moze znalez¢ si¢ w porzadku,

3 Tamze.

37 Por. J. Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison. L’invention de la
philosophie de la religion, t. 11, Paris 2002, 270.

3% Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 11, Krakow 2009, 596.

3 Por. J. Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison. L’invention de la
philosophie de la religion, dz. cyt., 269.

40 J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 125.
4 Tamze, 124.

42 J. Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison. L’invention de la phi-
losophie de la religion, dz. cyt., 268.
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ktory Lacoste opisuje wilasnie jako ,,wtorng oczywistos¢” lub ,,wtorna
naiwno$¢™*. Jest to sposob na przezwycigzenie ,,ateistycznej” faktycz-
nosci §wiata. Greisch zwraca uwagg, ze wyzej opisana ,,hipoteza «ate-
izmu zycia» wzmacnia si¢ jeszcze jezeli zakwalifikujemy zycie jako
«faktycznoséy», co np. czyni Heidegger w swoim pierwszym naucza-
niu”*. Dla Lacoste’a natomiast ,,ateizm jest najwazniejszym stowem
catej «logiki faktycznos$ci»™*. Z drugiej strony, co z kolei mocno pod-
kresla Falque, ,,nie jesteSmy jedynie zdefiniowani przez faktycznos$¢,
ale rowniez przez powotanie™. Czyli nie jesteSmy jedynie zatrwozo-
nym byciem-tam na §wiecie czy spokojem na ziemi, ale, postugujac
si¢ wtorna naiwnos$cia, pojawia si¢ inna perspektywa — bycia-przed-
Bogiem. Lacoste pyta, czy ,istniejemy dla Boga czy dla $mierci”
i odpowiada nastgpujaco: doswiadczenie empiryczne sugeruje, ze na-
sze zycie konczy si¢ w momencie $mierci. Poza nia empiria nie jest
w stanie wyjsc¢. ,,Liturgia, przeciwnie, neguje ten fakt, ze Smier¢ jest
ostatnim stowem zycia”¥’. Faktyczno$¢ wskazuje cztowiekowi, ze jest
jedynie byciem-ku-$mierci, a liturgia jest tym miejscem, w ktorym
moze to by¢ zmienione na perspektywe bycia-przed-Bogiem. Liturgia
pyta w sposob radykalny, czy zyjemy dla Boga, czy jedynie dla §wia-
ta. Faktyczno$¢ na takie pytanie ma tylko jedna odpowiedz. Poza tym
$wiatem nie ma innej perspektywy, a przynajmniej nie jest ona nam
dana. Swiat jest nam ,,dany”, relacja religijna jest nam ,,zadana”. Jest
powolaniem i wezwaniem dla cztowieka.

Lacoste, po dokonaniu opisu ateizmu egzystencjalnego, stawia za-
sadnicze pytanie: czy jest to jedyny sposob, w jaki cztowiek moze by¢
w $swiecie? Odpowiedz jest oczywiscie przeczaca. Paradoksalnie do-
konuje si¢ to dzieki doswiadczeniu przemocy ze strony ateistycznego
$wiata, albowiem jedynie w liturgii cztowiek jest w stanie przezwycig-

4 Por. J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 126.

4 J. Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison. L’invention de la phi-
losophie de la religion, dz. cyt., 269.

4 Tamze.
4 Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 205.
47 J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 80.
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zy¢ to, ze wszelkie istnienie istnieje ,,bez Boga w $wiecie™*. Przemoc
$wiata, z jej najradykalniejszym wyrazem, jakim jest bycie-ku-$mier-
ci, jest przekraczana w liturgii, dzigki dostrzezeniu innej perspekty-
wy. Okazuje sig, ze granice ,,przemocy faktycznosci” nie sa granicami
czlowieczenstwa®. Liturgia staje si¢ ,,gestem uwalniajacym od tego co
porzadkuje (...) bycie-w-$wiecie do bycia-przed-Bogiem i zadaje prze-
moc temu pierwszemu w imie tego drugiego™’. Przemoc faktycznoS$ci
zostaje ztamana przez ,,przemoc” liturgii. Liturgia jest bezuzyteczna
w perspektywie ,,bycia-w-$wiecie” i wlasnie dzigki temu pozwala od-
kry¢ inny sposob bytowania — bytowanie w relacji religijne;.

Aby zrozumie¢ w peni, w jaki sposob liturgia neguje faktycz-
no$¢, trzeba zwroci¢ uwage na kontekst, w jakim Lacoste sytu-
uje doswiadczenie liturgiczne, a jest nim nawiazanie do Heideggera.
Pierwsza czg$¢ Expérience et Absolu, nosi tytut Czlowiek i jego miej-
sce. Zainteresowanie budzi wigc topologia — fenomenologia topolo-
giczna. Stowo topologia pochodzi od greckiego topos oznaczajacego
miejsce. Tak wigc ,,mysle¢ w terminach miejsca” to ,,mys$le¢ w termi-
nach liturgii’>!. Rozwazania koncentruja si¢ wokot pytania, co to zna-
czy dla cztowieka mie¢ miejsce 1 zamieszkiwaé miejsce. Omawiajac
poglady paryskiego filozofa, J. Greisch wychodzi od najbardziej fun-
damentalnego pytania w Biblii: ,,Adamie, gdzie jeste$?”. [lustruje ono
cienka lini¢ migedzy pytaniem o podmiot — ,,Kto?”, ,Kim jest czto-
wiek?” i pytaniem o miejsce — ,,Gdzie?”, ,,Gdzie jest czlowiek?”*2,
Wedlug Lacoste’a ,,nie mozemy wiedzie¢, kim jesteSmy, bez zapyta-

4 Lacoste przytacza w tym miejscu fragment Listu do Efezjan 2, 12. Jednak w pracy
zdanie to zostato przettumaczone dostownie z francuskiego na podstawie Expérience
et Absolu (dz. cyt., 128), poniewaz w polskim thumaczeniu Biblii Tysiaclecia wystgpu-
je inna forma gramatyczna, nie pasujace do uzytego przez Lacoste’a zdania: ,,nie ma-
jacy (...) Boga na tym $wiecie”.

4 Por. J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 127.

30 Por. tamze, 48.

I Por. tamze, 27 ; cyt. za: J. Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison.
L’invention de la philosophie de la religion, dz. cyt., 271.

52 ]. Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison. L’invention de la phi-
losophie de la religion, dz. cyt., 266.
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nia, gdzie jesteSmy™3, jest to podstawa jego refleksji. Pierwsze z tych
pytan to pytanie antropologiczne, o ,,cztowieczenstwo cztowieka”, co
zostato zasygnalizowane wcze$niej, przy okazji zwrdcenia uwagi na
podtytut, jaki nosi gtowne dzieto paryskiego filozofa. Wedlug niego,
to wlasnie liturgia jest centralnym punktem pytan o ,,cztowieczenstwo
czlowieka”, o ,,nature ludzka cztowieka”. Czlowieczenstwo czitowie-
ka zalezy od zdolnosci ustyszenia pytania: ,,Adamie, gdzie jeste$?”.
W pytaniu tym chodzi o to, gdzie jesteSmy w §wiecie, jest to pytanie
o miejsce, a dokladniej o to, czy faktyczno$¢ jest naszym jedynym
miejscem? Fundamentalne pytanie o miejsce, a jedynos¢ faktycznosci
zaktada ,,logike”, ktéra prowadzi do innego miejsca, gdzie pojawi si¢
mozliwo$¢ spotkania cztowieka z Bogiem*. To pytanie o miejsce nie
ma oczywiscie znaczenia przestrzennego, lecz egzystencjalne: gdzie ja
jestem w moim zyciu, dokad zmierzam, czy tu, gdzie jestem, odnajdu-
je sie w moim czlowieczenstwie®.

Wriasnie ta ,,logika liturgiczna” wyznacza termin ,,liturgia”, tak jak
rozumie go Lacoste, co zostato wstepnie zakreslone w drugim roz-
dziale. Negujac syntagme, ,,antropologia religijna” decyduje si¢ on na
uzycie stowa ,liturgia”. We wstepie do Expérience et Absolu przyta-
cza definicje liturgii, jaka podaje Littré: ,,porzadek i ceremonie kultu
boskiego™*®. Nastepnie wyjasnia, ze liturgia oznacza to wszystko, co
poprzedza spotkanie czlowieka z Bogiem®’. Kazda religia wyraza si¢
w aktach religijnych. Akty moga by¢ indywidualne (modlitwa) lub
spoteczne (liturgia). Zdaniem Lacoste’a prymat nalezy do liturgii,
a nie do modlitwy, poniewaz w przypadku liturgii istnieje mniejsze
niebezpieczenstwo subiektywizmu. Moze by¢ ona przedmiotem badan
fenomenologicznych, poniewaz sa to czynnosci zewnetrzne. Liturgia
nie jest dla Lacoste’a pojeciem eklezjologicznym, ale fenomenologicz-

53 J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 100

3 Por. J. Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison. L’invention de la
philosophie de la religion, dz. cyt., 267-268.

55 Por. J. Greisch, L’arbre de vie et [’arbre du savoir. Le chemin phénoménologique
de I’herméneutique heideggérienne (1919-1923), Paris 2000, 214.

56 J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 2.

7 Por. tamze, 2.
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nym. Potwierdza, za Heideggerem, Ze jest logika bycia-w-$wiecie, ale
dla niego wazniejsza jest inna logika — bycia-przed-Bogiem. Ta druga
logika, cztowieka coram Deo, jest zdolna zaprzeczy¢ logice bycia-w-
-$wiecie.

Lacoste nawiazuje do filozofii Heideggera, zardwno tego z cza-
sow Sein und Zeit, ktéry w § 12 omawia, w jaki sposob Dasein jest
w odniesieniu do $wiata, jak tez do tresci Budowad, mieszkad, mys-
le¢ 1 pytania zamieszkania. Szczegolnie wazne bedzie tutaj stwierdze-
nie Heideggera, mowiace, ze ich bin, czyli ,,ja jestem”, pochodzi od
stowa baun oznaczajacego ,,pozostawanie, przebywanie”. Na pytanie:
,»Kim jestem?” odpowiedz bgdzie uzalezniona od stwierdzenia: ,,gdzie
jestem?” —  jestem miejscem mojego zamieszkania”. Wida¢ tutaj wy-
raznie wspomniang juz wczesniej roznicg migdzy Heideggerem I,
ktorego rozwazania koncentruja si¢ na byciu-tam (étre-la), czyli na
analizie Dasein, 1 Heideggerze 11, ktory zastanawia si¢ przede wszyst-
kim nad tam bycia (la de [’étre). Dyskusja wokot miejsca, jaka pode;j-
muje Lacoste, bedzie wiec zmierzata do stwierdzenia, ze liturgia jest
zaprzeczeniem lub obaleniem miejsca.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan Lacoste’a jest stwierdzenie, iz
liturgia kontestuje i ,,wywraca” nasze bycie w §wiecie®®. Dokonuje si¢
to w dwoch wymiarach: czasu i przestrzeni. Bycie-w-$wiecie oznacza
najpierw wymiar przestrzeni: zawsze gdzies mieszkamy, gdzies$ idzie-
my, skad$ wracamy. Natomiast do§wiadczenie liturgiczne jest doswiad-
czeniem utopicznym lub atopicznym. Wyjasnia to poprzez nawiazanie
do dzieta Dieu mystere du monde teologa Eberharda Jiingela®. W dzie-
le tym postawiony jest problem ,,utopii Boga”. Nie chodzi jednak o uto-
pi¢ w powszechnym rozumieniu, jako wyobrazenie idealnych struktur
spotecznych czy idealnego ustroju panstwa. Chodzi o znaczenie ety-
mologiczne stowa ,,utopia”, ktore z jezyka greckiego oznacza dostow-
nie ,,nie-miejsce” (ou — nie, topos — miejsce). Pytanie stawiane przez
Jiingela brzmi wigc: ,,gdzie jest B6g?”, ,,czy jest jeszcze dzisiaj miej-
sce, aby mowi¢ o Bogu?”. Odpowiedzia jest inne pytanie, to, ktore ze
swej strony pyta o ,,utopi¢ cztowieka” (gdzie jest cztowiek?). Tym wia-

% Por. tamze, 78.

%% Natemat odniesien Lacoste’a do teologii E. Jiingela zob. J.-Y. Lacoste, Expérience
et Absolu, dz. cyt., 99 oraz E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 202.
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$nie pytaniem zaczyna swoje rozwazania Lacoste, piszac: ,,na pytanie
«kim jestem?» jest wielce prawdopodobne, Ze nie znajdziemy odpo-
wiedzi, chyba ze postuzymy sie innym pytaniem «gdzie jestem?»”%°,

Lacoste stwierdza, ze problem utopii Boga, tego czy jest jeszcze dzi-
siaj miejsce, aby mowi¢ o Bogu, jest z pewnoscia fundamentalny, ale
powinien on zosta¢ polaczony z zagadnieniem jeszcze bardziej zasadni-
czym, ktorym, jego zdaniem, jest fakt, ze Bog jest utopos, bez miejsca.
To, co ma znaczenie dla liturgii, ktora jest byciem-przed-Bogiem-bez-
-miejsca, jest fakt, ze jest ona zaprzeczeniem bycia-w-$wiecie, ktore
zawsze odsyla do konkretnej przestrzeni. Liturgia, negujac przestrzen,
podpowiada, ze $wiat jednak nie moze by¢ zredukowany do nasze-
go bycia-w-$§wiecie. To, co pierwotne, zrodtowe (origine), nie redu-
kuje sig do tego, co jest nam dane jako poczatek, faktycznos¢ (initial).
Zaprzeczenie $wiata przez liturgi¢ jest zaprzeczeniem przestrzeni,
poniewaz nie pozwala ono zredukowaé calej przestrzeni do naszej
ograniczonej perspektywy. Poza nasza przestrzenig, dang w sposob
bezposredni, istnieje cos, co jest dla nas nieuchwytne. Trzeba wigc
przeciwstawi¢ sobie fopos Dasein 1 topos liturgii. Zdaniem Greischa
liturgia nie tylko zobowiazuje nas do poszukiwania innego sensu rze-
czywisto$ci niz proponuje hermeneutyka faktycznosci, lecz, jak czy-
ni to Lacoste, poddaje w watpliwo$¢ sama faktycznosc¢®!. Nie chodzi
jednak o negacje rzeczywistos$ci jako takiej, lecz odrzucenie ,,dyktatu”
faktycznosci, ktora wyklucza jakakolwiek inng perspektywe.

Przyktadem powyzej opisanego zaprzeczenia przestrzeni, jakie do-
konuje si¢ przez liturgig, jest zycie monastyczne. Realizuje si¢ ono na
trzy sposoby. Pierwszym z nich jest wykluczenie miejsca (! 'exclusion),
co przedstawia wizja $w. Benedykta, drugi sposob to odosobnienie
(la réclusion), przyktadem w tym wypadku jest mnich cenobita, na-
tomiast trzeci to wyobcowanie (le dépaysement), ktore ilustruje zycie
mnicha pielgrzyma.

Dla zilustrowania wykluczenia miejsca Lacoste przytacza wizje
swietego Benedykta opisang przez Grzegorza Wielkiego. Podczas
nocy spedzonej na modlitwie zobaczyt on jakby we $nie caly $wiat

60 J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 7.

1 Por. J. Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison. L’invention de la
philosophie de la religion, dz. cyt., 273.
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jako ‘mala kulke zagubiona w niezmierzonosci nieba’. Poprzez to zo-
baczyl, ze mnich nie zadowala si¢ nigdy swoim miejscem, ale zawsze
usituje zamieszkiwac¢ wszystkie miejsca. Daleko od bycia jedynie na
$wiecie, znajduje si¢ on przed $wiatem, jak réwniez ‘przed Bogiem’
(coram Deo)®. Dopiero oderwanie si¢ od konkretnego miejsca pozwala
na wejscie w relacje z Bogiem. Absolut wykracza poza granice swiata
ustalone przez cztowieka, nie pozwala si¢ zamkna¢ w jego przestrzeni.
Z tej tez przyczyny cztowiek, ktory pragnie polegac¢ na Bogu, ,,ucieka od
rzadow $wiata i uczestniczy w krolowaniu Boga nad wszech§wiatem”®,
Boga nie mozna sprowadzi¢ do jednego miejsca, wigc ci, ktorzy chca
wejs¢ z Nim w relacje, takze musza przekroczy¢ to ograniczenie.
W swoim komentarzu do fenomenologii liturgii Lacoste’a, J. Greisch
zwraca uwage, ze ,,wizja $w. Benedykta ustanawia «nowy podziat pola
doswiadczenia», ktory przekracza zwyczajna relacje nieroztacznos$ci
ze $wiatem bez porywania nas do nieba niedostepnego dla powszech-
nego doswiadczenia”®. Ta wizja oznacza wigc wykluczenie topologii
poprzez liturgie.

Drugi sposéb, w jaki liturgia zaprzecza miejscu, Lacoste nazywa
la réclusion (odosobnienie) i opisuje w § 10 Expérience et Absolu®.
Podaje tu przyklad zycia monastycznego z tego wzgledu, ze cenobita
konstatuje miejsce poprzez wybranie bycia w tylko jednym miejscu na
swiecie — w swojej celi. To doswiadczenie odosobnienia jest doswiad-
czeniem wyboru miejsca i zarazem radykalnym zanegowaniem innych
miejsc. Poprzez jedno miejsce odosobnienia cenobita staje si¢ obojet-
ny na logike miejsca. Nigdzie nie idzie, nie szuka lepszych miejsc, nie
przemieszcza sig. Jego miejsce, tak skromne i tak ograniczone, staje
si¢ miejscem samego Boga, poniewaz Bog jest bez-miejsca (Dieu est
le non-lieu).

Trzecim dos$wiadczeniem, ktére oddaje opisywane zaprzeczenie,
jest wyobcowanie (un dépaysement), ktore moze by¢ symbolizowane

2 Por. J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 28-32.

% Tamze, 31.

8 J. Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison. L’invention de la phi-
losophie de la religion, dz. cyt., 273.

% Por. J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 32-35.
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przez mnicha pielgrzyma. Jest to kolejna figura zaprzeczajaca miejscu.
Pielgrzym znajduje si¢ w logice wyobcowania z tego powodu, Ze nie
zamieszkuje on zadnego miejsca. Bog nie jest w fym konkretnym miej-
scu, wszystkie miejsca sa spostrzegane jako miejsca przejsciowe. Nie
ma zadnego miejsca, do ktorego moglby si¢ przywiazaé. Pielgrzym
mieszka wszedzie i nigdzie. Z tego powodu mozemy powiedzieé, uzy-
wajac terminologii Heideggerianskiego Budowad, mieszkac, myslec,
ze pielgrzym zamieszkuje Geviert. Doswiadczenie liturgiczne wyob-
cowania wskazuje, ze cztowiek nie moze zy¢ spokojnie na ziemi.

Liturgia jednak zaprzecza nie tylko przestrzeni, ale takze czasowi.
Przeciwstawieniem chronos Dasein jest kairos liturgii. Czas $wiata
to czas zabiegania, pogoni, nieustannego patrzenia na zegarek. Czasu
ciagle jest zbyt mato, inaczej jest w doswiadczeniu liturgii, z jednej
strony jest to chwila, wyrwany czas, ktory ma nas zatrzymac. Liturgia
ku niczemu nie ,,goni”, lecz w pelni przezywa dana chwilg spotkania
przed Bogiem. Wazne jest tu i teraz, ktore odsyta nas do rzeczywisto-
$ci wykraczajacej poza czas, gdzie nie bedzie juz zadnego ,,przedtem”
i ,,potem”. Liturgia nie tylko jest, ale wrgcz powinna by¢ ,,czasem
zmarnowanym” w oczach $wiata.

Dla liturgii miejsce, czyli topos, powinno by¢ rozumiane jako oikos,
co w jezyku greckim oznacza dom. Lacoste wprowadza w tym miej-
scu stowo oikologia: ,,topologia egzystencji jest «oikologiczna»®. Na
stwierdzenie Heideggera ,,jestem tam gdzie mieszkam” odpowiada
wilasnie liturgia, poniewaz glebsze analizy bycia-w-$wiecie pokazuja,
ze $wiat jest Unzuhause, czyli ,,nie-byciem-u-siebie, niezamieszka-
niem”?’. Trwoga towarzyszaca Dasein odkrywa przed nim niepoko-
jaca obco$¢ jego bycia-w-§wiecie. Lacoste stwierdza, ze §wiat nie jest
nasz, jego rzeczywisto$¢ rzadzi nami i nas determinuje, ale cztowiek
nie chce sie jej poddac¢®. ,,Swiat jest zarazem ziemia ojczysta i zie-
mia obca”®. Na tym wlasnie polega paradoks liturgii, ktora nieustan-
nie nam uswiadamia, ze mamy przekracza¢ nasze ograniczenia — i te

¢ Tamze, 12.
7 Por. tamze, 13.
8 Por. tamze.

¢ Tamze, 14.
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przestrzenne, i te czasowe. Tylko dzigki temu mozemy wej$¢ w dojrza-
Ia relacjg religijna.

4. HERMENEUTYKA POCZATKU
I HEURYSTYKA PIERWOTNOSCI

Autor zwraca uwagg, ze trzeba by¢ zdolnym do rozroéznienia mig-
dzy poczatkiem (initial) a pierwotno$cia, zrodtowoscia (originaire):
,Pierwotno$¢ nie jest poczatkiem™, to, co poczatkowe, nie utozsa-
mia si¢ z tym, co zrédtowe. Pierwsze doswiadczenie cztowieka, jak
mowi Lacoste, to doswiadczenie poczatku, utozsamiane z doswiad-
czeniem bycia-w-$wiecie. Lacoste zgadza si¢ z Heideggerem i z jego
hipoteza trwogi przed $miercia. Trwoga przed $miercig jest konsty-
tutywna dla cztowieka, jest pierwszym naszym odkryciem i w tym
sensie, wedlug Lacoste’a, bycie-w-$wiecie jest pierwsze, a liturgia za-
wsze pozostanie wtorna’'. Ta fundamentalna formuta oznacza, ze jeze-
li poczatek (initial) utozsamia si¢ z przezyciem trwogi przed $miercia,
a samo zrodzenie jest juz ukierunkowaniem w strong $mierci, to mimo
wszystko doswiadczenie to nie stanowi o naszej zrodtowosci (origine).
Weczesniejsze od $mierci jest zycie i nieSmiertelno$¢, cho¢ odkrywamy
je wtornie w stosunku do bycia-ku-$mierci. Ta pierwotnos¢, zrodto-
wos¢ (originaire) oznacza dla Lacoste’a rzeczywisto$¢, ktora nas ukon-
stytuowala, i cel, do ktorego zmierzamy, a w konsekwencji sprowadza
si¢ do fundamentalnego przezycia cztowieka stojacego wobec samego
Boga. Ta rzeczywisto$¢ z jednej strony ogarnia i przenika czlowieka,
a z drugiej catkowicie go przekracza. Tutaj mozna przytoczy¢ formu-
I¢ Lacoste’a: ,,Liturgia kontestuje nasze bycie-w-$wiecie i je wywra-
ca”’. Ta kontestacja §wiata wyraza si¢ migdzy innymi poprzez negacjg
wymiaru czasu i przestrzeni. Falque w komentarzu do fenomenologii
liturgii stwierdza: ,,Pierwsze stowo ustyszane na poczatku naszej egzy-
stencji ($mier¢), nie jest jednak ostatnim stowem””. Istnieje obietnica

0 Tamze, 109.
7l Por. tamze, 86.
2 Por. tamze, 78

3 E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 199.
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zmartwychwstania. Jednak Lacoste zwraca uwagg, ze pierwotnos¢ nie
jest identyczna tylko i wylacznie z eschatonem czaséw ostatecznych™,
To, co zrodtowe, moze by¢ doswiadczone juz tu i teraz, w ,,tu i teraz”
liturgii, a nie Swiata.

W tym miejscu warto przytoczy¢ analizy, jakie przeprowadza
Falque w odniesieniu do relacji, jaka zachodzi miedzy ‘stworzeniem
1 Swiatem’ (création et monde), poniewaz jest to kolejny przyktad opi-
sanego powyzej rozrdznienia pomigedzy tym, co poczatkowe, a tym,
co pierwotne, zrodtowe. Kolejne ilustracje zwiazane sa z relacja mig-
dzy ‘pragnieniem i skonczono$cia’ (désir et finitude), czyli ‘otwarto-
$cia 1 zamknigciem’, oraz pomiedzy ‘zranieniem i przemiang’ (brisure
et transformation)”.

Rozréznienie na stworzenie i $wiat zostato opisane w Expérience
et Absolu (1994), ale przede wszystkim we wczesniejszym dziele
Lacoste’a § 41 Note sur le temps (1990). Mozna w nim znalez¢, jak pi-
sze Falque, pelna wymowg perspektywy eschatologicznej Lacoste’a,
ktorej wyrazem jest odroéznienia tego, co pierwotne, i tego, co zrodto-
we’®. Lacoste zwraca uwage, ze ,,Swiat jest naszym jedynym wprowa-
dzeniem do stworzenia””’, ,,nic mamy innego dostepu do stworzenia
niz $wiat”’8. Pomimo swojej faktycznos$ci §wiat odsyta nas w pewnych
momentach do stworzenia, np. przezycie pigkna, doswiadczenia este-
tyczne niejednokrotnie sugeruja ,,stworzonos¢” swiata. Doswiadczenie
$wiata 1 przezywanie go jako stworzenie nie sa tym samym przezy-
ciem, ale niejednokrotnie wzajemnie si¢ przenikaja’.

Falque w swoim komentarzu odwotuje si¢ do $w. Bonawentury, kto-
ry w swoim dziele Collationes in Hexaemeron® pisze, ze liber mun-
di przedstawia si¢ nam ,,jako $mier¢ i zanik™ nie dlatego, ze zostanie

™ Por. J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 109.

s Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 207.

76 Por. tamze, 208.

7 ].-Y. Lacoste, Note sur le temps, Paryz 1990, 91.

8 Tamze.

™ Por. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 208.

8 Por. Bonaventure, Les six jours de la création, Paris 1991, XIII, 12, 307-308 ;
cyt. za: Falque, La facticité visitée, art. cyt., 208.
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ona zupehnie zniszczona, ale przez to jedynie, ze staliSmy si¢ niezdolni
do odpowiedniego jej odczytania. Pojawia si¢ tutaj zasadnicze pytanie,
czy mozemy i powinniSmy wskaza¢ na definitywne zerwanie migdzy
stworzeniem a $wiatem. Faktyczno$¢ sugeruje, ze takiego zwigzku nie
ma. Najczgstszym argumentem jest wskazywanie na obecnos¢ zla, i to
nie tylko moralnego, zwiazanego z cztowiekiem, ale przede wszystkim
zta fizycznego. Jak $wiat moze by¢ stworzony, skoro jest w nim tyle
zta, kataklizmow, chorob. Zto moralne mozna stara¢ si¢ usprawiedli-
wia¢ koncepcja wolnej woli, natomiast zto fizyczne jest nie do pogo-
dzenia z hipoteza istnienia dobrego Stworcy. Lacoste, ze swej strony,
nie przeprowadza zadnej teodycei, ktora usprawiedliwiatby Boga wo-
bec ogromu zla, stwierdza jedynie, ze zadne zto nie eliminuje catko-
wicie mozliwosci takiej interpretacji $wiata, w ktorej pochodzitby on
od Stworcy®!.

Kolejnym przeciwienstwem wyrazajacym opozycje ‘poczatek-zrodto’
jest pragnienie i skonczono$é. Zrodtem tych rozwazan jest Expérience
et Absolu, a takze Le monde et [’absence d’ceuvre. Tym razem Lacoste
nie tyle laczy ,,poczatek” z ,,pierwotnoscia” (co wiazatoby si¢ z pro-
tologia), ale z koncem (bgdzie wigc chodzilo o eschatologig). Falque
wskazuje, ze pojecia te odwotuja si¢ do mysli Henri’ego de Lubaca,
azwlaszcza do jego koncepcji pragnienia®. Swoje rozwazania na temat
pragnienia Lacoste przedstawia we wspomnianym juz dziele Le monde
et I’'absence d’ceuvre w rozdziale poswigconym tworczosci de Lubaca:
Le deésir et l'inexigible: pour lire Henri de Lubac. Temat ten nasuwa
na mysl zarzuty, jakie wysuwali Michel De Bay, Dionizy Kartuz czy
Kajetan, ktorzy twierdzili, ze w tomizmie nie ma miejsca na jakakol-
wiek koncepcje¢ pragnienia i pozadania®. Na podstawie analiz dzie-
ta autorstwa de Lubaca Mystére du surnaturel Lacoste stwierdza, ze
obecnos$¢ samego pragnienia w czlowieku nie wskazuje bezposrednio
na przedmiot pragnienia. Mozemy pragna¢ bez $swiadomosci, czego

81 Por. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., 91.
82 Por. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 209.

8 Por. tamze.
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wlasciwie pozadamy. Ale sama obecnos¢ takiego pragnienia odsyta do
rzeczywistosci, ktora nas przekracza®.

Ostatnia omawiana parg jest zranienie i przemiana. Chodzi tu
o wtargnigcie Boga w zycie cztowieka, co dokonuje si¢ w momencie,
gdy czlowiek zaczyna wierzy¢, modli¢ sig, gdy zaakceptowal pojawie-
nie sie Boga w jego $wiecie®. Lacoste proponuje takie okreslenia, jak:
»przekroczenie granic naszego doswiadczenia™®, ,,ztamanie granic eg-
zystencji”®, one wszystkie oddaja radykalng zmiang, ktora nastepuje
w wyniku spotkania cztowiekiem z Bogiem. Czlowiek z jednej stro-
ny musi odrzuci¢ dotychczasowe schematy myslenia, co niejednokrot-
nie jest bolesne (zranienie), a z drugiej pozwoli¢ na prowadzenie przez
Boga, co w konsekwencji oznacza przemiang naszego bytu. Tego ro-
dzaju do$wiadczenie bardzo czesto opisywane sa przez mistykow®s,
Falque odwotuje si¢ w tym miejscu do stwierdzenia R. Bultmanna mo-
wiacego, ze moc tej przemiany prowadzi ostatecznie do prawdziwego
bycia, ktore, pomimo catej swojej odmiennosci, nie neguje catkowi-
cie tego, kim byliSmy przed owa przemiana®. Dlatego nie mamy tutaj
do czynienia z radykalnym zerwaniem filozofii z teologia, czy natu-
ry z tym, co objawione. W tym miejscu nastepuje odwotanie do sw.
Tomasza z Akwinu, ktéry stwierdzeniem nihil prohibet pokazuje, ze
niektore rzeczy pojgte przez rozum moga by¢ réwniez objawione, co
pokazuje pewne ,,pozyskiwanie” teologii naturalnej przez teologi¢ ob-
jawiong. Taki stan rzeczy nie pozwala na redukcj¢ antropologiczna,
kosmologiczna czy topologiczna, ktore redukuja Boga do wymiaru
cztowieka, §wiata lub miejsca, lecz pozwala na ukazanie Boga, kto-
ry wybrat wcielenie, nie po to, aby podporzadkowac¢ si¢ cztowiekowi,
lecz aby w pelni mu si¢ objawi¢®. Jest to redukcja kenotyczna Boga
wobec czlowieka polegajaca na tym, Ze to nie cztowiek pomniejsza fi-

8 Por. tamze.

85 Por. tamze, 210.

8 J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 53.

8 Tamze, 128.

8 Zob. J.A. Ktoczowski, Drogi cztowieka mistycznego, Krakow 2001, 22-26.

8 Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 211.

% Por. tamze.
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lozoficznie Boga i sprowadza go do poziomu swojej skonczonosci, ale
to Bog zniza si¢ do cztowieka, aby go przemieni¢®'.

5. DOSWIADCZENIE NIEDOSWIADCZALNEGO

Po powyzszych analizach pozostaje do omowienia rzecz najwaz-
niejsza, a takze najbardziej fundamentalna, czyli ‘doswiadczenie nie-
do$wiadczalnego’, ktére w fenomenologii nocy (czuwanie i ciemno$c),
estetyki ciata (zmegczenie i znudzenie) i pochwaty szalenstwa przyzna-
je doswiadczeniu liturgicznemu wymiar opisowy, zabraniajacy reduk-
cji Boga do wymiaru ludzkich do$wiadczen®. Fenomenologia J.-Y.
Lacoste’a to fenomenologia do§wiadczenia niedoswiadczalnego. W tej
koncepcji nie tylko odwotuje si¢ on do Heideggera, co zostato przed-
stawione wczesniej, ale takze do Husserla. Za wielka zastugg tworcy
fenomenologii Lacoste uznaje rozw6j fenomenologii Erlebnis, czyli
doswiadczenia, czy przezycia $wiadomosci.

Lacoste jest krytykiem przede wszystkim Husserlowskiej koncep-
cji Erlebnis, poniewaz widzi w niej zagrozenie zredukowania wszel-
kich spostrzeganych przedmiotéw do mojego ich doswiadczania.
Niebezpieczenstwo polega na tym, ze fenomenologia doswiadczenia
w rozumieniu Husserlowskim spowoduje, ze $wiat stanie si¢ jedynie
moim przezyciem $wiadomosci. W tym miejscu Lacoste proponu-
je wprowadzi¢ liturgig, ktéra jest byciem przed Bogiem (coram Deo)
i zaprzecza wszelkiemu do$wiadczeniu w kategorii przezycia. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze wtasciwym dla wszelkiego doswiadczenia Boga jest
wlasnie brak jakiegokolwiek do$wiadczenia. Jezeli miatby kto$ do-
swiadczenie Boga, to nie byltby to Bog, a jedynie czyje$ doswiadczenie
Boga. Lacoste nazywa to wtasnie doswiadczeniem niedoswiadczalne-
go. Wihasciwym dla Boga jest to, ze nie mamy Jego do§wiadczenia. Nie
dlatego, co spotykamy w filozofii Mariona, ze przekracza on nasze do-
swiadczenie, ale dlatego, ze wlasciwym dla Boga jest bycie w escha-
tonie, ktory jest dla nas niedostepny, czyli niedo§wiadczalny. Oznacza
to, ze Bog daje si¢ w czasowosci, ale jest ona zawsze zorientowana na
czas ostateczny. Bog jest dany cztowiekowi w niestannym napigciu po-

°l Por. tamze, 211-212.

2 Por. tamze, 212.
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migdzy ,,juz” a ,,jeszcze nie”. Krolestwo Boga jest obecne, ale w pet-
ni zrealizuje si¢ dopiero na koncu czaséw. Tutaj trzeba si¢ odwota¢
do fragmentu Expérience et Absolu, ktdry mozna uzna¢ za najbardziej
kluczowy dla catego dzieta: ,,Obecnos¢ przed Bogiem i oczekiwanie
na Boga — z definicji — otwieraja przestrzen liturgii”®. Oczekiwanie
wskazuje, ze z jednej strony Bog jest dany cztowiekowi, nasza Swiado-
mos¢ jest na Niego ukierunkowana, a z drugiej strony nie mozemy nad
Nim panowac. Jest to ,,obecna nicobecnos¢”, ktorej doswiadczamy np.
w momencie, gdy z utgsknieniem czekamy na wizyte kogos, kogo ko-
chamy. Przez tgsknote odkrywamy, jak bardzo ta relacja jest dla nas
wazna i istotna. W przypadku Boga jednak nie zawsze doswiadczy-
my Jego przyj$cia. Samo czekanie jest w tym momencie spotkaniem
z Nim.

Modlitwa jest niczym innym jak nieobecnoscia Boga. Modli¢ sig
oznacza trwac przed nieobecnym Bogiem, aby pozwoli¢ Mu by¢
naprawd¢ Bogiem. W kolejnym zdaniu przytaczanego fragmen-
tu Expérience et Absolu Lacoste zaznacza, ze zadna architektura nie
jest w stanie wymusi¢ obecnos$ci. Oznacza to, ze liturgia dla Lacoste’a
nie dzieje si¢ w kosciele, ale miejscem dla niej wtasciwym jest Swiat.
Liturgia w jego rozumieniu ma charakter czysto fenomenologiczny,
a nie teologiczny. W kolejnym § 20 rowniez mozna znalez¢ wazny
fragment, gdzie Lacoste stwierdza, iz ,,bardzo czgsto wiazemy imig
Boga z pewnoscia doswiadczenia, ktore posiadamy dzigki pojgciu do-
$wiadczenia religijnego™*, jednakze jest to droga catkowicie biedna.
Jego zdaniem nie mozna utozsamic¢ naszego przezycia z Bytem, kto-
ry okreslamy mianem Boga. Majac bowiem przezycie $wiadomosci
Boga, bylby on noematem naszej noezy, czyli tym, co widzimy. Jednak
Boga nie mozna zobaczy¢, jezeli Go widzimy, to nie jest to Bog. Na
pierwszych stronach Expérience et Absolu Lacoste wprawdzie pisze,
ze bedzie rozwijal fenomenologi¢ do§wiadczenia, jednakze do§wiad-
czenie Boga nie jest tu doswiadczeniem obecnosci, ale jedynie do-
$wiadczeniem nieobecnosci.

Koncepcja doswiadczenia niedo$wiadczalnego, obok skojarzen
z nocg ciemna $§w. Jana od Krzyza (do ktorej zreszta odwotuje si¢

% J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 58.

% Tamze, 59.
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Lacoste), moze przywota¢ na mysl inne koncepcje doswiadczenia Bozej
nieobecnosci, ktore pojawiaty si¢ na przestrzeni dziejow. Przyktadem
moze by¢ w tym miejscu Hegelowski spekulatywny Wielki Piatek,
a takze nawiazujaca do niego koncepcja czeskiego filozofa T. Halika.
On takze méwi o doswiadczeniu Boga w kontekscie jego nieobecnosci.
Uznaje on, ze ,,istnieje pewne giebokie doswiadczenie duchowe, przez
ktore moga przejs$¢ nie tylko wierzacy, ale i ateisci mimo, ze z reguty
inaczej je interpretuja’”™®. Halik nazywa to doswiadczenie ,,Bozym mil-
czeniem”, ,,Boza nieobecnoscia”, ,,$miercia Boga”. Nawigzuje w tym
miejscu przede wszystkim do Hegla, ale takze do $§w. Jan od Krzyza,
ktory ,,uczyt przyjmowac przezycie opuszczenia i odtaczenia od Boga
jako doswiadczenie religijne, jako konieczne i istotne narz¢dzie Bozej
pedagogii, ktora wiedzie od infantylnego stadium zycia religijnego do
dojrzato$ci autentycznej wiary”®. Ateizm jest wigc tutaj jedna z od-
mian do$wiadczenia religijnego. ,,Ateizm, doswiadczenie radykalnego
opuszczenia przez Boga, jest udziatem cztowieka w kluczowym mo-
mencie dziejow zbawienia, w ciemnej godzinie $mierci Chrystusa na
krzyzu™”’. Wydaje sie, ze wymienione przed chwila koncepcje na te-
mat ateizmu i do§wiadczenia Boga maja wspolne zrodlo. Jednak rdzni-
ce miedzy nimi sg znaczace. Dla Hegla ,,$mier¢ Boga” jest momentem
ruchu samego Ducha, czyli zostaje w koncu przezwycigzona, jak kaz-
de stadium ruchu Ducha, w wyzszej syntezie jednosci przeciwienstw.
»Dzieje sa dla Hegla rozwojem trojjedynego zycia Boga w czasie: po-
dobnie jak $mier¢ Chrystusa jest wewngtrznym momentem wewnatrz
tego majestatycznego procesu, tak jest nim tez «$mier¢ Boga» w $wia-
domosci ludzi nowozytnych. Historia nie zatrzymuje sig, Bog kroczy
dalej*®. Z kolei dla Halika ateizm nie tylko nie musi by¢ przezwycig-
zony, aby zwroci¢ si¢ do Boga, ale jest to jeden ze sposobdw doswiad-
czenia Boga, ktory wcale nie musi by¢ gorszy od innych.

% T. Halik, Wzywany czy nie Bog sie tutaj zjawi, thum. czeskiego. A. Babuchowski,
Krakéw 2006, 88-89.

% Tamze, 92.
7 Tamze, 91.

% Tenze, Swiadkowie Bozej nieobecnosci, Tygodnik Powszechny 16(2006), 20
kwietnia 2003, zrodto: http://www2.tygodnik.com.pl/tp/2806/wiara02.php.
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Dalsze rozwazania na temat doswiadczenia niedoswiadczalnego
u Lacoste’a mozna podzieli¢ na trzy czesci. Pierwsza czg$¢ bedzie po-
swigcona fenomenologii nocy, druga estetyce ciata, natomiast trzecia
sprowadza si¢ do pochwatly szalenstwa. Nalezy jednak zacza¢ od kwe-
stii ‘bezczynnosci’. Stad symbolicznym miejscem liturgii, jako miejsca
spotkania z Bogiem, nie jest §wiatto czy dzien, lecz noc, czyli czas od-
poczynku i bezczynnos$ci®”. Liturgia neguje rowniez $wiat jako ‘dzieto’
— owoc pracy czlowieka i proponuje, aby wejS¢ w przestrzen bezuzy-
teczno$ci modlitwy (co opisuje Expérience et Absolu) lub sztuki (tg sy-
tuacje analizuje esej Le monde et I’absence d’ceuvre)'®. Do liturgii nie
mozna stosowac logiki wytworu czy produkcji. Stad pojawia si¢ pro-
pozycja zastosowania do niej kategorii nocy. Dzien to czas na pracg,
dziatanie, produkcjg, natomiast noc jest czasem odpoczynku, kontem-
placji i modlitwy. Czas ten z pewnoscia nie jest produktywny, ale jak
bardzo potrzebny!'°!.

Problem fenomenologii nocy mozna znalez¢ przede wszystkim
w § 30 Expérience et Absolu. Lacoste zwraca tam uwage na wyjatko-
wo$¢ czuwania: zwierzgta rowniez sa zdolne do tego, aby nie spac,
jednak dzieje si¢ to jedynie ze wzgledu na gldd, strach itp. Z kolei anio-
lowie ignoruja sen, co wyraza np. jezyk aramejski, nazywajac aniotow
»czuwajacymi”®?, Czuwanie, zwlaszcza nocne, ma szczegolny wy-
miar. Jezeli podejmujemy sig¢ takiego trudu, to tylko z waznych przy-
czyn, dlatego ze chcemy na kogos zaczekac, ze piszmy wazna ksiazke,
czy wlasnie zanurzamy si¢ w modlitwie. W tym ostatnim wypadku
chcemy ukazaé, jak wazny jest dla nas Absolut. Oczywiscie tez mozna
nie spa¢, bawiac si¢ i oddajac przyjemnosciom, ale to nie jest juz czu-
wanie, ktore wskazuje na niezwykla wartoSciowo$¢ tego, co jest po-
wodem podjecia si¢ takiego trudu'®. Co wigcej, jak zauwaza Falque,
czuwajac, pozwalamy zaistnie¢ naszym najbardziej autentycznym pra-
gnieniom, oddajemy si¢ temu, co z glebi duszy chcemy robi¢, a nie

% Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 213.

100 Por, tamze.

101 Por. tamze.
12 Por. J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 96.

103 Por. tamze, 96-97.
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tylko temu, co musimy robi¢. Nasze zobowiazanie realizujemy kazde-
go dnia, noc pozwala na zaistnienie naszych pragnien, rowniez tych,
zwiazanych z relacja z Bogiem'*.

Do wspomnianego rozumienia czuwania jako ‘bezczynno$ci’ do-
chodzi takze rozumienie nocy jako miejsca specyficznego poznania.
Noc jest rozumiana cz¢sto symbolicznie jako miejsce powatpiewania
1 niepewnos$ci. We wstepie do Expérience et Absolu Lacoste, piszac
0 nocy, nawiazuje do doswiadczen $w. Jana od Krzyza. Nie mozna
jednak zredukowac nocy do ‘powatpiewania’, ani w mys$li wspomnia-
nego $wigtego, ani w przypadku komentarza francuskiego filozofa!®.
Przezycie watpienia, niepewnosci jest takze specyficzna droga do po-
znania, kim jest Bog. Poznanie to ma charakter catkowicie odmienny
od poznania potocznego, naukowego czy filozoficznego. Lacoste na-
zywa je aktem czystej wiary. Z tej racji, ze przedmiotem tego poznania
jest rzeczywisto$¢ catkowicie odmienna od faktyczno$ci, sam sposob
poznania musi mie¢ odmienny charakter. Najcze$ciej mowi sig tutaj
0 poznaniu intuicyjnym czy afektywnym'®,

Falque podsumowuje rozwazania na temat tego ,,aktu czystej wia-
ry”’, zauwazajac, ze ten, kto si¢ modli, ten, kto wstaje noca, aby si¢
modli¢, wie z do§wiadczenia, ze nie moze posiada¢ wiedzy czy to
‘nocne powstanie’ doprowadzi go do ‘bezposredniego doswiadczenia’.
Jednak dzigki tej docta ignorantia i decyzji, aby ‘powstac, aby chwali¢
Boga’, mozna rozpozna¢ radykalna niemozliwo$¢ zredukowania ‘spo-
tkania’ jedynie do ‘przezycia spotkania’. Wiedza, ktora ptynie z do-
swiadczenia, jest przede wszystkim wiedza na temat nie posiadania
wiedzy, czy do$wiadczenie przyjdzie. Jednak w tej docta ignorantia
wiedza doswiadczenia akceptuje uczynienie opisanej niewiedzy (non-
savoir) czyms$ najwazniejszym dla liturgii'®’.

Innym aspektem nocnego czuwania jest ‘bezowocno$¢’, ktora po-
wstrzymuje przed utozsamieniem Boga z naszymi odczuciami i prze-
zyciami. Modlacy si¢ moze oczywiscie doswiadczy¢ bliskosci Boga

194 Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 214.

105 Por. tamze.

106

J.A. Ktoczowski, Drogi cztowieka mistycznego, dz. cyt., 25.

197 Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 215.
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i sam Bog moze ukazac si¢ naszej afektywnosci, ale nigdy nie bedzie
z tym doswiadczeniem tozsamy'®.

Noc ma nieustannie przypomina¢ modlacemu sig, ktory chciatby
zawladna¢ Bogiem, ze nigdy nie bgdzie to mozliwe, na tym polega
wlasnie ‘ryzyko nocy’. Bog bedzie nieustannie wymykal si¢ nasze-
mu opisowi 1 zamiast Boga zawsze kresem naszego poznania bedzie
doswiadczenie niedo$wiadczalnego'”. Trzeba pamigtaé, ze ,,noc litur-
giczna nie dowodzi nieobecnosci Boga, lecz wskazuje, ze Bég moze
by¢ bardzo blisko bez wywotywania w nas uczucia radosci innej niz
sama rado$¢ ptynaca z wiary”''°. Noc wiary jest tutaj bodzcem dla wia-
ry, bez ktorego nie potrafitaby ona stac si¢ prawdziwa wiara''".

Ta fenomenologia nocy wiaze si¢ bezposrednio z fenomenologia
estetyki ciata, od ktorej nie jest wolna liturgia. Nie bgdzie tu jednak
chodzito o symboliczne pigkno gestow, ktore jej towarzysza, czy in-
nych postaw ciata, ktore towarzysza kultycznemu sensowi liturgii,
ale przede wszystkim o allofnoig, czyli jej wymiar ‘percepcji’, a nie
‘pickna’. Tym, co najbardziej interesuje autora Expérience et Absolu,
jest cielesno$¢ w jej wymiarze ‘zmeczenia’ i ‘znudzenia’. Zmegczenie
fizyczne 1 znudzenie psychiczne ma takze sens eschatologiczny.
Wskazuje, ze nasze oczekiwanie jest zawsze za dtugie, juz chcieliby-
$my realizowac pelnie spotkania z Bogiem, a nie jest to jeszcze mozli-
we. Stad zmegczenie i znudzenie nieustannym wyczekiwaniem''%.

Lacoste nie jest pierwszym filozofem, ktory analizuje lub nawet po-
chwala zmgczenie 1 znudzenie. Zagadnienie zmegczenia pojawia si¢ np.
u J.-L. Chrétiena, dla ktérego zmegczenie jest podstawowsq cecha na-
szego bycia w $wiecie. Zawsze dos§wiadczamy zmeczenia zyciem''.
Koncepcja Lacoste’a nie sprowadza si¢ jednak do fenomenologiczne-
go opisu zmgezenia, ktore nam nieustannie towarzyszy. Proponuje on
,,zmeczenie liturgiczne”, ktdre zostalo opisane w Présence et parousie.

1% Por. J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt, 176.
19 Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 215.

10 J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt, 178.
' Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 215.
112 Por. tamze, 216.

113 J.-L. Chrétien, De la fatigue, Paris 1996, 9.
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Jego zdaniem nalezy powiaza¢ zmgczenie do§wiadczane w §wiecie ze
zmeczeniem, ktorego niejednokrotnie doznajemy w trakcie liturgii'!.
W liturgii jest ono wlasciwie zawsze obecne, i nie tyle jest przeszkoda,
co nieustannym przypomnieniem, ze sami w sobie jesteSmy cielesni.
Cialo nie tylko jest wigzieniem dla duszy, ale tez otwarto$cia na Swiat,
a w konsekwencji i na Boga''.

Pojecie znudzenia pojawia si¢ takze u Heideggera, ktory temat nudy
(Langweile) omawia w dwoch dzietach: Czym jest metafizyka? oraz
w wydanych pos$miertnie Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt,
Endlichkeit, Einsamkeit. ‘Nuda’ moze stanowi¢ czlowieka jako takie-
go. Ujawnia ona bycie w jego petni a razem z nim takze $wiat. Jest ona
egzystencjalnym oknem na fakt bycia jako taki: mozna powiedziec, ze
ten kto nigdy si¢ nie nudzit, nie moze uprawia¢ filozofii''c.

Lacoste faczy wczesniej opisane ‘zmegczenie’ ciata ze ‘znudzeniem’
ducha, ktére rowniez przynalezy do porzadku spotkania czlowicka
i Boga. Tak jak cialo oskarza si¢ niestusznie o zmgczeniem liturgia, tak
samo duch odrzuca, blednie, swoje znudzenie. Falque zwraca uwage
na réznice, jaka wystepuje miedzy tak pojetym zmecezeniem a znudze-
niem. Za zmegczenie nie jest si¢ odpowiedzialnym, jest to reakcja orga-
nizmu np. na wysitek czy brak snu, natomiast ze znudzeniem sytuacja
jest inna. Za znudzenie w czasie modlitwy i liturgii mozemy czu¢ si¢
odpowiedzialni, chociazby przez fakt, Zze nie zaangazowalismy si¢ w te
czynnosci w sposob wystarczajacy'’. Wedlug Lacoste’a znudzenie jest
konstytutywne dla liturgii jako miejsca spotkania czlowieka i Boga.
W Expérience et Absolu pada nastgpujace pytanie: ,,czy czlowiek moze
sie nudzi¢ w obliczu Boga™!!®. Paradoksalnie odpowiedz Lacoste’a jest
twierdzaca, jednak trzeba podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o pochwa-
I¢ nudy w liturgii, czy sugestig, ze jest ona konieczna do prawdziwej
modlitwy, lecz chodzi o wskazanie na to, ze petnia rados$ci i tak nie jest
nam jeszcze dana. Catkowite wypelnienie cztowieka, ktére wyklucza

14 Por. J.-Y. Lacoste, Présence et parousie, Genéve 2006, 314.

15 Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 217.

116 Por. J.-M. Vaysse, Dictionnaire Heidegger, Paris 2007, 50.
7 Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 218.

118

J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 179.
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wszelka nudg, dokona si¢ dopiero w innej rzeczywistosci''®. Nuda, kto-
ra jest przezywana w obliczu Boga na liturgii, jest kolejnym znakiem,
ze ciagle doswiadczamy Boga w sposob niedoskonaly!'?. Jest On nie-
ustanie do§wiadczany jako niedo$wiadczalny.

Ostatnie doswiadczenie niedo§wiadczalnego wyraza si¢ w pochwa-
le szalenstwa. Trzeba by¢ szalonym, aby wkroczy¢ w liturgie, a w kon-
sekwencji w logike spotkania cztowieka z Bogiem. Szalenstwo jest
wpisane w chrzescijanstwo, ktore nie jest z tego Swiata. Falque stwier-
dza, ze ,,najprawdopodobniej nic nie jest bardziej godne podziwu u fe-
nomenologa niz ta «pochwata szalenstwa» pokazujaca (...) moc opisu
fenomenologicznego, ktory oddaje nasza relacj¢ do Boga, jak rowniez
do naszego czlowieczenstwa”'?!. Szalenstwo przed Bogiem bezpo-
srednio neguje horyzont faktycznosci jako takiej. Przykladem takiej
szalonej kontestacji jest postawa $w. Franciszka, z jego radoscia, umi-
lowaniem biedy, zebractwem. Szalenstwo jako wyraz do§wiadczenia
niedoswiadczalnego, nie jest dzietem przypadku, lecz stanowi konse-
kwencje swiadomego wyboru'?,

Fenomenologia nocy, estetyka ciala i pochwala szalenstwa, jak
podsumowuje Falque, konstytuuja doswiadczenie niedoswiadczal-
nego, ktére z jednej strony podkresla, iz cztowiek nigdy nie zawtad-
nie Bogiem, a z drugiej podkresla, jak Bog szanuje wolno$¢ kazdego
cztowieka'®.

6. ZAKONCZENIE

Jaki jest zatem Bog, ktory wytania si¢ z filozofii liturgii Lacoste’a?
O Nim samym nic nie mozemy powiedzie¢. ,,Bog jest niepoznawalny,
gdyz z definicji tajemnica moéwi wigcej, niz jestesmy w stanie pomys-
le¢”1?*, Skutkiem tej niepoznawalno$ci jest niemozliwos¢ méowienia

19 Por. E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 218.
120 Por. J.-Y. Lacoste, Expérience et Absolu, dz. cyt., 179-180.
121 E. Falque, La facticité visitée, art. cyt., 219.
122 Por. tamze.
123 Por. tamze, 220.
124

K. Tarnowski, Zrédla niepoznawalnosci Boga, Znak (1996)4, 47.
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o Bogu. Bog jawi si¢ jako tajemnica, niemozliwa do przeniknigcia,
ale to do$wiadczenie nie oznacza catkowitej ignorancji. To czlowiek
stojacy wobec ,takiego” Boga zaczyna rozpoznawa¢ swoja wiasna
istote. Dzigki do$wiadczeniu niedoswiadczalnego podmiot odkrywa
swoja zrodlowos¢, swoj fundament, przekracza swoje ograniczenia,
bycie-w-§wiecie 1 trwoge wobec $mierci. Bég pozostaje wprawdzie
niepoznawalny, ale poznawalny staje si¢ sam cztowiek stojacy wobec
tej Tajemnicy.

Koncepcja doswiadczenia niedo§wiadczalnego, do ktérego osta-
tecznie prowadzi fenomen liturgii, pozwala zaliczy¢ Lacoste’a do
myslicieli, ktorzy nawiazuja do tradycji apofatycznej. Podstawowym
zatozeniem tej tradycji jest $wiadomo$¢ granic rozumu cztowieka
W jego poznawaniu i mowieniu o Bogu. Metoda ta ,,w szczegolnosci
zaktada egzystencjalna i osobowa postawe cztowieka wobec poznawa-
nej rzeczywistosci Boga, wyklucza mozliwos¢ jej poznania w sposob
czysto intelektualny i abstrakcyjny, a w okresleniu natury Boga postu-
guje si¢ antynomia i paradoksem”™!?,

Rozwazania Lacosta silnie wpisuje si¢ w nurt francuskiej fenome-
nologii religii, ktora, inspirujac si¢ dzietami Husserla, poszukuje moz-
liwosci opisu fenomenu doswiadczenia religijnego jezykiem, ktory
odchodzi od jezyka metafizycznego. Absolut nie jest odkrywany, jest
w obiektywnym porzadku rzeczywistosci pozapodmiotowej, lecz jako
korelat ludzkiego do$wiadczenia.

Z drugiej jednak strony dostrzega si¢ w tych probach pewien dy-
stans do doswiadczenia religijnego rozumianego jako mozliwosc¢
bezposredniego dostepu do rzeczywistosci religii. W petni kontynu-
owana jest tutaj przez zasade fenomenologii Husserla, gdzie zostaje
wykluczona problematyka dos§wiadczenia religijnego. Fenomenologia
Husserla jest $cisle zwiazana z filozofia §wiadomosci i to, co jest dane
W sposob niezawodny (immanentnie), fenomen, jest ,,ustanowione”,
ukonstytuowane przez §wiadomos¢, i jako takie nie ma bytu niezalez-
nego od $wiadomosci. Tak pojety przedmiot moze by¢ tylko trescia
swiadomosci. Dlatego Husserl wytaczyl z pola badan fenomenologii
transcendens, jakim jest Bog, co jednak nie oznacza, by wykluczat on
jakikolwiek rozumowo uzasadniony motyw pochodzacy od religijnej

125 A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, 875.
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swiadomosci lub inne rozumowe podstawy dla przyjecia jego istnie-
nia. Metoda transcendentalna na rowni rozciagala fenomenologiczna
redukcjg na ten transcendens, jakim jest $wiat naturalny, jak i na trans-
cendens, jakim jest Bog. Dla Lacoste’a Bog przedstawia si¢ jedynie
jako problem czy postulat w tak zwanym do§wiadczeniu ludzkim — li-
turgicznym, jest to jednak do§wiadczenie, ktérego przedmiotem wias-
ciwie jest cztowiek — jego sytuacja egzystencjalna i jego otwarcie na
sacrum.

“EXPERIENCE OF THE NON-EXPERIENCEABLE”
IN JEAN-YVES LACOSTE’S PHILOSOPHY OF LITURGY

Summary

The notion of religious experience gains its stable place in philosophy as late as in the
19th century. This notion is so broad that it is sometimes difficult to define it in a precise
way. This article is devoted to Y. Lacoste’s conception. He is a French philosopher,
for whom the notion of religious experience is based on the phenomenon of liturgy.
Lacoste proposes a philosophical sense of liturgy, different from the theological one,
and a characteristic understanding of the place of liturgy in philosophy.

The article reports the conception of experiencing the non-experienceable, to which
the phenomenon of liturgy ultimately leads. As a result, Lacoste should be classified
as one of the thinkers who draw on the apophatic tradition, i.e. the tradition of
acknowledging the limitations of the human mind in knowing and talking about God.

The article shows that Lacoste’s method presupposes an existential and personal
attitude of man in knowing the reality of God; this method also excludes the possibility
of knowing this reality in a purely intellectual and abstract way; and in defining God’s
nature it uses antinomy and paradox.

Key words: phenomenology, religious experience, phenomenon of liturgy, space of
liturgy, God, religious awareness



