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1. WSTEP

Bernard z Clairvaux nazwat siebie ,,chimera swojego wieku”, ale
chimera ta zaciazyta w sposob zasadniczy nad kultura catego XII stu-
lecia, i to nie tylko intelektualna, duchowa, spoteczna, artystyczna, ale
nawet polityczno-militarna'. Dlatego wspoétcze$ni stusznie widzieli
w Bernardzie ,,nickoronowanego wtadce¢ Europy”. Rafat Tichy, autor

' Urodzony w 1090 roku w okolicach Dijon w Burgundii, Bernard, w wieku 23 lat
przekonat stryja, czterech braci i dwudziestu pigeiu dalszych krewnych do wstapie-
nia do upadajacego opactwa cystersow w Citeaux, z zamiarem powrotu do pierwot-
nego ducha reguly benedyktynskiej. Po trzech latach zostat skierowany do Clairvaux
w Szampanii, gdzie wybudowal klasztor, ktorego zostat opatem i w ktorym rozpoczat
wprowadzanie w zycie swojej reformy. Do swej $mierci w roku 1153 zatozyt 68 klasz-
toréw, a 160 innych podporzadkowat swojej wladzy. Pisal kazania i traktaty o zyciu
duchowym, ale oddziatat przede wszystkim na wspotczesnych przez swoja obfita ko-
respondencjg, poprzez ktora wptywat na teologig i polityke, filozofig i architekturg,
liturgig i muzyke. Zob. J. Leclercq, Bernard de Clairvaux, Paris 1989. Rok jego Smier-
ci konczy — wedtug historykow — ,,epoke monastyczna” w kulturze $redniowieczne;j
Europy. Por. M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota, t. 2 (600-1500), thum.
z ang. R. Turzynski, Warszawa 1988, 93.
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interesujacego opracowania na temat antropologii opata z Clairvaux, tak
o tym pisze: ,,Uksztaltowany na «obraz i podobienstwo» klasztornych
murow, a zarazem w petni oddany «Bozym sprawomy chrzescijanskie-
go universitas, byt Bernard szczegolnie wyrazistym uciele$nieniem
«religijnego ducha» wiekow $rednich. Trudno sie wige dziwié, iz jego
umystowos$¢, oddana na stuzbe owemu «duchowi», czyli zupehie nie
odpowiadajaca standardom «poprawnego mysleniay», ktore uksztatto-
walo antyreligijne O$wiecenie, byla od czasow Woltera i innych en-
cyklopedystow uznawana w kregach intelektualnych za szczytowy
przyktad umystowej ciemnoty i fanatyzmu religijnego sredniowiecza.
Jezeli wspominano o Bernardzie w ramach wyktadu z dziejow mysli
sredniowiecznej, to zazwyczaj po to, by przypomnie¢ jak nieludzko
ten przesadnie pobozny mnich przesladowat prawdziwie niezaleznego
mysliciela Piotra Abelarda. Jesli zas mowiono o renesansie XII wieku,
to gtownie po to, by ukazywac rozkwit mysli przyrodniczej i humani-
stycznej w szkole w Chartres, syntez¢ kontemplacji 1 nauki dokona-
na wsréd Wiktorynoéw, wykorzystanie i rozwoj dialektyki w dziedzinie
teologii, dostrzegajac w prezentowanym przez Bernarda nurcie reflek-
sji mistycznej tylko swoisty przejaw antyintelektualnej reakcji” 2.
Zycie Bernarda bylo pelne przedziwnych kontrastow: pragnat by¢
mnichem, zamknigtym wewnatrz muréw opactwa, ale znaczna czg$¢
swego zycia zakonnego spedzil poza jego murami; byt wybitnym i sub-
telnym teologiem, ale zaciekle zwalczat kolegow po pidrze. On sam
byt tez pelen tych kontrastow: tagodny piewca mitosci Boga i bliznie-
go potrafit by¢ bezwzgledny i méciwy, skromny mnich zapewniajacy
0 swym unizeniu, miat zarazem swiadomo$¢ swej potegi przerastajacej
wielkoscia biskupow i papieza. Jednocze$nie autentyzm jego chrzesci-
janstwa nie budzit watpliwo$ci nawet u przeciwnikoéw: Bernard zostat
kanonizowany juz w 1174 r. Znany historyk Ko$ciota tak go charakte-
ryzuje: ,,Miat wiele przymiotow, ktore predestynowaty go na przywaéd-
ce — szlachetne urodzenie, wielka odwaga moralna i duchowa, wybitny
talent literacki i retoryczny, brak swieckich ambicji i przyziemnych
pragnien, ogromna pewnos$¢ siebie i nieztomna wola, szczeros¢ ida-
ca w parze z wielka taktyczna zrecznos$cia oraz autentyczna mitos¢ do

2 R. Tichy, Watek antropologiczny w mysli Bernarda z Clairvaux, Warszawa 2006,
wydruku komputerowy, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, 8-9.
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swych towarzyszy, bez zadnej jednak pobtazliwos$ci czy nawet umiar-
kowania, kiedy zwalczat to, co uwazat za zte™.

Nauczanie Bernarda, podobnie jak jego zycie, stanowi pewne wy-
razne pogranicze pomigdzy tradycyjna teologia patrystyczna, ktorej
niejako ucielesnieniem byta doctrina christana $w. Augustyna, a ktorej
ostatnim wielkim epigonem byl wtasnie Bernard, i rodzaca si¢ teolo-
gia scholastyczna, ktorej opat z Clairvaux gwaltownie si¢ przeciwsta-
wiat i ktorej przedstawicieli bezlito$nie zwalczal jako heretykow. Co
dziwniejsze, to nowe wyrosto po czesci z tego samego augustynskie-
go i benedyktynskiego pnia, co nauczanie Bernarda, wszak Anzelm
z Canterbury, ,,0jciec scholastyki”, byl benedyktynem i zdeklarowa-
nym augustynikiem. Bernarda jednak w rodzacej si¢ scholastyce bar-
dziej niepokoity jej arystotelesowskie i arabskie elementy*.

Sw. Bernard nazwany zostat ,drugim zatozycielem cystersow’.
Jego nauczanie stato si¢ wyrazem doktryny cysterskiej, az po czasy
nam wspotczesne®. Jednakze w swoim wieku mial swoistego ,.kon-
kurenta” doktrynalnego we wtasnym zakonie. Stowo ,,konkurent” nie
jest tu moze stosowne, gdyz to sam Bernard zachgcit 20 lat mtodszego

* M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciola, dz. cyt., 152.

4 Bernard z Clairvaux zdecydowanie nie ma ,,dobrej prasy” u historykow filo-
zofii, ktorzy shusznie zarzucaja mu graniczace z msciwoscia przesladowanie Piotra
Abelarda oraz rownie bezwzgledne potraktowanie Gilberta de la Porré. Zob. np.
F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, thum. z ang. S. Zalewski, Warszawa 2000, 177-181,
czy R. Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, thum. z niem. P. Domanski, Kety 1999,
136. Nie lepiej jednak traktuja opata z Clairvaux historycy teologii: Giulio D" Onofrio
w drugim tomie monumentalnego podregcznika historii teologii po§wigca Bernardowi
i jego nauczaniu niewiele miejsca, lecz podkresla biblijna madro$¢ jego rozwazan oraz
,reakcyjny” charakter dziatalnosci. Zob. G. D" Onofrio, Historia teologii, t. 11, Epoka
Sredniowieczna, tham. z wlosk. W. Szymona, Krakéw 2005, 245-248. Wyjatek stanowi
E. Gilson, autor ksiazki o teologii $w. Bernarda, ktory w swojej monumentalnej Historii
filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, tham. z ang. S. Zalewski, Warszawa 19872,
poswigcil Bernardowi i Wilhelmowi z Saint-Thierry parg stron naleznego miejsca
(s. 152-155).

5 Faktycznym zatozycielem byt Robert, ksiazg Akwitanii.

¢ Por. J. Leclercq, St Bernard et I’ésprit cistercien, Paris 1966; M.-G. Dubois,
Szczescie w Bogu. Wspomnienia i refleksje opata trapistow z Opactwa La Trappe,
thum. z franc. M. Czarnecka, J. Kokowska, Krakow 2000.
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Aelreda z Rievaulx do napisania traktatu o mitosci, jednakze doktry-
na angielskiego cystersa byta — moze nie krancowo — ale znacznie od-
mienna od tego, czego nauczal Bernard. W XII w. Aelred z Rievaulx
zaliczany byt przez cysterséw do ,,czterech ewangelistow z Citeaux”
(wraz z Bernardem, Gwerykiem z Igny i Wilhelmem z Saint-Thierry).
Wydarzenia bezposrednio po $mierci Aelreda spowodowaty wycisze-
nie jego nauki, a zawieruchy dziejowe w okresie panowania Tudoréw
— niemal catkowite zniszczenie jego spuscizny literackiej. Aelred na
kolejne setki lat staje sig, jak trafnie okresla to Ryszard Gron, ,,wielkim
zapomnianym Sredniowiecza™.

2. BERNARDA MISTYKA MILOSCI JAKO SZCZYTOWA POSTAC
TEOLOGII MONASTYCZNEJ XII W.

Etienne Gilson dostrzega w XII wieku ,kietkowanie” trzech ory-
ginalnych i réznych koncepcji mitosci: pierwsza z nich, abelardow-
ska teoria mitosci bezinteresownej, pojawila si¢ po raz pierwszy
w jego Introductio ad theologiam przed rokiem 1121, rozwinigta
pozniej w Komentarzu do Listu do Rzymian, napisanym migdzy ro-
kiem 1136 a 1140; drugiej autorem byt Wilhelm z Saint-Thierry, jesz-
cze jako benedyktyn, zarysowal w traktatach De contemplando Deo
oraz De natura et dignitate amoris, napisanych migdzy rokiem 1119
a 1135, koncepcje mitosci zbudowana na augustynskiej doktrynie pa-
migci; wreszcie trzecia chronologicznie koncepcja, lecz bez zadnego
zwiazku z poprzednimi, nalezy do Bernarda z Clairvaux. Co wigcej,
Gilson uwaza, ze ostateczny ksztatt doktryny Abelarda, uformowa-
ny w 1136 roku, byt wyraznie skierowany przeciwko koncepcji mi-
losci mistycznej opata z Clairvaux, ktorej Abelard zarzucat egoizm.
Wobec tego Gilson zwraca uwage na tak wybitng oryginalno$¢ ujgcia

" R. Grof, Spor o Aelreda. W poszukiwaniu prawdziwego oblicza Aelreda
z Rievaulx, Kety 2005, 25. Warto moze zwroci¢ uwagg, ze sam Gilson, znawcza teo-
logii cysterskiej, ubolewa w swojej Historii filozofii, ze Wilhelm z Saint-Thierry nie-
stusznie pozostaje w cieniu wielkiego Bernarda, natomiast zdaje si¢ zupelnie nie ceni¢
tworczosci Aelreda (z ktorej wspomina traktat o przyjazni), widzac w niej wyltacz-
nie dostosowanie doktryny Cycerona do wymogoéw chrzescijanstwa. Zob. E. Gilson,
Historia filozofii, dz. cyt., 577-578.
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Bernarda, ze — jak twierdzi — ,,nie mozna nie uwazac jego pozycji za
punkt wyjsciowy’”.

Wielki znawca pism $w. Bernarda, ich wydawca i komentator,
Jean Leclerque, rozdzial poswigcony Bernardowi w swojej pracy pt.
L Amor vu par les moines au XII* siecle rozpoczyna, nie pozostawiajac
zadnych watpliwosci: ,,LLa conversion, I'cevre et I'influence de Bernard
de Clairvaux furent déterminantes pour la littérature monastique de
I'amour au XII¢ siécle™. Rafat Tichy w swej wspomnianej juz pracy
o Bernardzie z Clairvaux stusznie wigc zauwazyl, ze Bernard to przede
wszystkim homo monasticus — cztowiek, ktorego osobowos¢, sposob
postrzegania Boga, bliznich 1 wprost catej rzeczywisto$ci zdetermino-
wane jest przez duchowos$¢ wyrosta z Reguty $w. Benedykta. Zarazem
Tichy dodaje, ze w przypadku opata Clairvaux, ten homo monasticus
utozsamia si¢ z homo misticus, co wynika z kolei z istoty cysterskiej
reformy monastycyzmu, cechujacej si¢ pewnym radykalizmem w poj-
mowaniu i realizowaniu wskazan Reguty'’.

Biorac to pod uwage, mozemy wskaza¢ na trzy charakterystycz-
ne elementy zachodniego monastycyzmu, szczegdlnie monastycyzmu
cysterskiego, a co za tym idzie duchowosci cysterskiej i teologii cy-
sterskiej. Sam Bernard jest — co juz wspominano — w duzym stopniu
tworca tej duchowosci i teologii. Przede wszystkim wigc homo mona-
sticus, to cztowiek poszukujacy Boga. Mnich nie moze powiedzie¢, ze
znalazt Boga, np. w klasztorze. Owszem on go tam znalazl, ale ponie-
waz Bog jest wszgdzie, to poszukiwanie Boga ma trwac po jego znale-
zieniu, mamy go poszukiwa¢ w innych miejscach, rzeczach, ludziach
wydarzeniach. Bernard wskazuje na ciekawy ,,mechanizm” tych ,,po-
szukiwan” Boga.

8 E. Gilson, Heloiza i Abelard. Sredniowieczne poczqtki humanizmu, thum. z fr.
A. Podsiad, Warszawa 1956', 194 (a tam apendyks 1 pt. Abelardowska doktryna mito-
Sci bezinteresownej, nie powtoérzony w kolejnym wydaniu). Zob. tez: Tenze, Historia
filozofii, dz. cyt., 154—155.

° Nawrocenie, dzieto i wptyw Bernarda z Clairvaux odegraty kluczowa rolg
w literaturze monastycznej o mitosci w XII wieku”. J. Leclerque, L ‘amor vu par les
moines au Xlle siécle, Paris 1983, 25.

10 R. Tichy, dz. cyt., 36.
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Sed enim in hoc est mirum, quod | Lecz jest to dziwne, ze nikt nie
nemo te quaerere valet, nisi qui | potrafi Ci¢ szukaé, jezeli Cig juz
prius invenerit. Vis igitur inveniri | nie znalazt. Chcesz by¢ znaleziony,
ut quaeraris, quaeri ut inveniaris. | aby$ byl szukany — i szukany, aby$
Potes quidem quaeri et inveniri, | byt znaleziony. Mozesz wigc byé
non tamen praeveniri. szukany i znaleziony, ale nie mozna
Cig uprzedzié.

To querere Deum wiaze si¢ z drugim aspektem monastycyzmu —
jego eschatologicznym charakterem. Bernard méwi o sobie wprost, ze
jest obywatelem niebieskiego Jeruzalem. Oznacza to bardzo dostow-
ne pojmowanie stow Jezusa, moéwiacego, ze nasza ojczyzna jest w nie-
bie. Zycie ziemskie wigc jest zmierzaniem do bram Jeruzalem, zycie
w klasztorze jest nawet swoistym przedsionkiem Swictego Miasta.
Z tej perspektywy cala doczesnos¢ cztowieka wydaje si¢ marna i god-
na wzgardy. Wniosek ten jest zrodlem monastycznego radykalizmu,
ktory stanowi ceche trzecia, charakteryzujaca w szczegodlnie ,,biatych
mnichéw”, czyli cystersow. Radykalizm ten polega na porzuceniu
wszystkiego, co doczesne i catkowitym oddaniu si¢ poszukiwaniom
Boga. W tym wzgledzie wtasnie, w doktrynie cysterskiej homo mo-
nasticus utozsamia si¢ — i to w sposob konieczny — z homo misticus.
Nazwa mnich bowiem (monachos, monachus) nawiazuje wtasnie do
tego aspektu monastycyzmu, pochodzi bowiem od stowa monos — sam,
jeden, oznaczajacego w tym wypadku osobiste ,,ogotocenie”, w wyni-
ku ktérego cztowiek sam stoi naprzeciw jedynego Boga.

Teologia monastyczna, powstajac w klasztorze, jest wynikiem du-
chowosci, wyznaczonej przez Regule. Podstawa tej duchowosci jest
Pismo $w., z ktorym mnich nieustannie obcuje. W ramach lectio di-
vina codziennie rozmysla na konkretnymi tre§ciami Pisma (medita-
tio). Podkresla sig, ze owo meditatio jest czym$ zasadniczo roznym
od scholastycznej quastio. Mnich bowiem nie stawia Pismu pytan,
lecz stara si¢ wnikna¢ w jego tre$¢, co nazwano po prostu rumina-
tio (przezuwanie). Ukoronowanie tego procesu ,,studiow” jest oratio
— modlitwa, ktéra — w ramach oficium divinum — jest takze i przede
wszystkim skrypturystyczna, wypelniaja ja bowiem psalmy i kantyki.
Modlitwa, stanowiac osobisty akt, wyrazajacy powiazania z Bogiem
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1 upraszajacy o te powiazania, wyraznie przenosi cztowieka z porzad-
ku poznawczego w porzadek woli. To przeniesienie stanowi gtowny
cel teologii monastycznej, radykalnie r6zniacej ja od teologii schola-
stycznej, ktora realizowata cele poznawcze, uznajac, ze osobowe po-
wiazania z Bogiem naleza do porzadku woli, a teologia jako nauka
realizuje przede wszystkim cele poznawcze. W nauczaniu scholasty-
kow, przetozenie tego, co poznane na wole i decyzje dokonuje si¢
w cztowieku, ktory zna teologi¢ i wybiera powiazania z Bogiem.

Drugim, wtasciwie juz tylko pomocniczym, zrédtem teologii mo-
nastycznej byta mysl patrystyczna, bedaca zazwyczaj teologia biblij-
ng jesli nie wprost egzegeza $wigtego tekstu. Na czele najbardziej
zalecanych autorow stali $w. Augustyn'' i $w. Grzegorz Wielki,
ale siggano takze do Kasjana, Ojcow Pustyni, takich jak $§w. Antoni
Pustelnik, tworcow cenobityzmu, jak $w. Pachomiusz, czy wreszcie
teologéw Wschodu, jak Orygenes, Grzegorz z Nyssy, Bazyli, Maksym
Wyznawca, Ewagriusz z Pontu'.

Rafal Tichy uwaza, ze range zrddta tej teologii miata takze przed-
chrzescijanska mysl filozoficzna. Trzeba zauwazy¢, ze byto to jednak
zrodto czesciej ,,ilustracji” niz inspiracji, no i ze byto ono traktowa-
ne dos¢ instrumentalnie i znane niemal wylacznie z lektur patrystycz-
nych. Nie mniej jednak — najbardziej nas tu interesujacy $w. Bernard
z Clairvaux — odwotywat si¢ wprost do tradycji sokratycznych, czyniac
wezwanie z Delf: ,,poznaj samego siebie”, jednym z filarow swojej

I Badacze zwracaja uwagg na wyjatkowo gleboki zwiazek Bernarda z nauka $w.
Augustyna. Podkresla sig, ze Bernard przeczytat wszystkie znane mu dzieta Biskupa
Hippony, a biblioteka klasztorna w Clairvaux posiadata ogromny zbior jego tekstow.
R. Tichy, dz. cyt., 60. Adolf von Harnack nie zawahat si¢ nazwa¢ Bernarda Augustinus
redivivus. Wydaje si¢ jednak — w wyniku przeprowadzonych analiz interesujacego nas
zagadnienia — ze nie zawsze i nie bezkrytycznie Bernard idzie za Augustynem, np.
w sprawie wolnos$ci ludzkiej woli i jej znaczenia w zyciu cztowieka i w jego drodze do
Boga zdaje si¢ mie¢ zdanie odmienne.

12 W literaturze przedmiotu sa wyrazne rozbieznosci co do tego, ktorzy z wymie-
nionych autoréw oddziatywali na samego Bernarda. Gilson w jego teologii jest sktonny
dostrzega¢ wptyw Pseudo Dionizego i nawet Jana Szkota Eriugeny, czemu gwaltow-
nie przeciwstawia si¢ Uberweg-Geyer. Dyskusje tg skrotowo relacjonuje Joseph Pieper
w swojej ksiazce: J. Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii sredniowiecz-
nej, tham. z niem. T. Brzostowski, Warszawa 20002, 87.
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szkoty zycia duchowego. Echem tej tradycji jest takze literacka forma
dialogu, bardzo powszechna takze w tworczosci pisarzy chrzescijan-
skich starozytnos$ci i sredniowiecza. Jednakze — co nalezy podkresli¢ —
obca jest Bernardowi idea ,,wiedzy dla wiedzy”, charakterystyczne dla
scholastyki traktowanie wiedzy jako wartosci autotelicznej. Wiedza
dla opata Jasnej Doliny ma stuzy¢ budowaniu wilasnej doskonatosci
i doskonatosci bliznich; inne ,,zastosowania” wiedzy moga by¢ niego-

dziwe i grzeszne.

Sunt namque qui scire volunt eo
fine tantum, ut sciant: et turpis
curiositas est. Et sunt qui scire
volunt, ut sciantur ipsi: et turpis
vanitas est. (...) Et sunt item qui
scire volunt, ut scientiam suam
vendant, verbi causa pro pecunia,
pro honoribus: et turpis quaestus
est. Sed sunt quoque qui scire
volunt, ut aedificent: et caritas est.
Et sunt item qui scire volunt, ut

Istnieje wigc wielu, ktorzy poszukuja
wiedzy dla wiedzy: jest to cieckawos¢.
Sa znéw inni, ktorzy pozadaja
poznania, aby sami byli znani: jest to
proznosc. Inni poszukuja wiedzy, by
ja sprzedac: jest to niegodne. Istnieja
jednak tacy, ktorzy poszukuja wiedzy,
by kogo$ zbudowac: jest to mitos¢.
A znowu sa inni, ktérzy poszukuja
wiedzy, aby by¢ zbudowanymi: to
jest madros¢ [roztropnosc].

aedificentur: et prudentia est'>.

,»Wynika stad — pisze Bernard w innym miejscu — ze godnos$¢ bez
wiedzy jest bezuzyteczna, a wiedza bez cnoty — szkodliwa”'“.

Doktryna Bernarda — jak to juz zaznaczono — stanowi wyraz najbar-
dziej tradycyjnej teologii ojcow'’; obce jej sa modyfikacje Anzelma.
Jednak i tu wielki cysters nie ustrzegt si¢ poptynigcia z nurtem epoki,
w ktorej przyszto mu zy¢ i dziata¢. Wiek XII bowiem to ,,zloty wiek

13 Sermones in Cantica canticorum 36, 3, Patrologia Latina Database 5.0b, 183,
0968D. Ttum. za J. Pieper, Scholastyka, dz. cyt., 87.

4 Bernardus Claraevallensis, De diligendo Deo 5, PL 182, 0971-1000B.

15 Potomni uznali Bernarda za ostatniego z ojcow KosSciota — ultimus inter patres
(ostatni z 0jcow). To stynne okreslenie Mabillona powtorzyt papiez Pius XII w ency-
klice z 24 maja 1953, zatytutowanej Doctor Mellifluus, opublikowanej w 800. rocznice
$mierci Bernarda. Tytut encykliki — Doktor miodousty — nawiazuje do sredniowiecz-
nego jeszcze tytutu Bernarda, uklutego z racji pigknego stylu i tresci jego dziet, w kto-
rych ukazywat ,,stodycz” Boga i zycia nadprzyrodzonego.



[9] MISTYKA MILOSCI BOZEJ 71

kontemplacji”'®, wiek przektadow dziet greckich i arabskich, wiek re-
cepcji arystotelizmu, gldwnie w wersji Awicenny i tej wersji neopla-
tonizmu, ktora reprezentowata Ksiega o przyczynach. Bernard wige
W swojej ,,mistycznej teologii” uzywa, (a moze raczej naduzywa), ter-
minologii arystotelesowskiej, ktora — jesli chcieliby$my ja rozumieé
zrodtowo — dawata by raczej wynik co najmniej batamutny, bo oto
substancja osoby jest mitos¢, a stworzenie jest przypadtoscia Stworcy.
Oczywiscie, Bernard chce, abySmy zupelnie inaczej rozumieli te ter-
miny arystotelesowskiej metafizyki — wlasnie relacyjnie, gdyz cata
mysl opata Jasnej Polany jest o relacjach, a nie budowie substancji.

3. KONCEPCJA MILOSCI W PISMACH SW. BERNARDA

Badacze doktryny Bernarda zgodnie przyznaja, ze podstawowa
trudnos$¢ w rekonstruowaniu jego nauki stanowi nie tylko fakt jej roz-
proszenia po poszczegdlnych — bardzo licznych zreszta — tekstach,
lecz przede wszystkim to, ze w tekstach tych mamy zazwyczaj owo-
ce tej nauki, i to najczeSciej bardzo praktyczne i niemal konkretne!”.
Podkresla si¢ jednak, ze problematyka mitosci miata zasadnicze zna-
czenie dla monastycyzmu Bernarda, gdyz zycie mitoscia, jako do-
skonale wypehienie idealu monastycznego, stanowi istote mniszego
powotania do tego, by kocha¢ Boga tak doskonale, jak On ja kocha
cztowieka. Realizacja powotania monastycznego jest mistyczne zjed-
noczenie z Bogiem dokonujace si¢ na sposob mitosci oblubienczej,
dlatego tak czesto i tak chetnie Bernard odwoluje si¢ do Piesni nad
piesniami.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ wigc z R. Tichym, ktéry podkresla, ze: ,.to
wlasnie dlatego w charakterystycznym dla odnowy cysterskiej wyak-
centowaniu cnoty mitosci jako podstawy doskonato$ci monastycznej
— a nie, jak nieraz nazbyt powierzchownie ujmowano, w ewentual-
nych drugorzednych wplywach obiegowej wowczas «mitosnej» lite-

16 Wyrazenie Jean-Marie Déchaneta z jego znanego tekstu La contemplation au
Xll-e siecle, opublikowanym w Dictionnaire de spiritualité ascétique et mistique, zre-
dagowanym przez M. Villera (Paris 1937, t. 2, col. 1948).

17 Zob. E. Gilson, La théologie mistique de Saint Bernard, Paris 1934; R. Tichy,
dz. cyt., 10.
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ratury $wieckiej — nalezy upatrywaé przyczyng wypracowania przez
Bernarda zasadniczej dla jego mistyki i antropologii koncepcji mitosci
oblubienczej taczacej cztowieka i Boga™'®.

Wszystko to spowodowalo, ze Bernard staral si¢ zbudowac cato-
sciowa koncepcje mitosci, formulujac jej podstawy, zasady i konse-
kwencje, a nie ograniczat si¢ jedynie do ukazywania jej praktycznych
aspektow. W przypadku wiec tej koncepcji fakt ten jest pewnym uta-
twieniem dla badacza my$li Bernarda.

Chronologicznie pierwszym tekstem Bernarda na temat mitosci jest
krotki List do swietych braci kartuzow, ktéry sam Bernard dotaczyt
pozniej do stynnego traktatu O mitowaniu Boga i to pomimo pewnych
roéznic wystgpujacych w tych tekstach. Rozmaite watki ich obydwu
rozwija Bernard pézniej w Komentarzu do Piesni nad Piesniami®, kto-
ry pod pewnymi wzgledami — takze jesli chodzi o koncepcj¢ mistycz-
nej mitosci — stanowi ukoronowanie jego tworczosci.

Pierwszym problemem, jaki napotykamy czytajac wymienione tek-
sty Bernarda, jest poszukiwanie ich komplementarnosci. Ta komple-
mentarno$¢ musi jako$ zachodzi¢, skoro sam Bernard ja dostrzegat.
Z duzym prawdopodobienstwem mozemy przyja¢ pewien chronolo-
giczny wyktad Bernardowej koncepcji mitosci, zgodny z chronologia
tekstow opata Jasnej Polany. W ten sposob pierwsza wersja teorii mito-
$ci w pismach Bernarda jest koncepcja mitosci zarysowana w Liscie®.
Odnosi si¢ to szczegolnie do podzialdéw mitosci. Oto bowiem w De
diligendo Deo mamy wyktad czterech stopni mitosci, a Sermones do
Piesni nad piesniami oparte sa o podzial na trzy jej rodzaje*'. Nie ozna-

8 Tichy, dz. cyt., 33-34. Interesujace i wieloaspektowe analizy relacji tekstow
Cycerona, a przede wszystkim Owidiusza do ujg¢ Bernarda z Clairvaux i w ogo-
le literatury monastycznej w XII wieku znajdujemy we wspomnianej juz ksiazce:
J. Leclerque, dz. cyt., 69-93.

19 Bernardus Claraevallensis, Sermones de Cantica canticorum, Patrologia Latina
Database 5.0b, t. 183, 0785-1197.

2 Jednakze trudno méwic¢ u Bernarda o jakims ,,rozwoju” jego koncepcji mitosci,
dokumentowanym przez te teksty.

21 Stato sig to zrodlem licznych nieporozumien, takich jak to, ktorego autorem jest
P. Rousselot, ktory napisat, ze podziat na stopnie dotyczy milosci ,,naturalne;j”, ktora
polega przede wszystkim na poszukiwaniu dobra dla siebie. Podzial na rodzaje mitosci
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cza to jednak, ze Bernard ostatecznie zdecydowat sig na tej drugi po-
dzial, gdyz w Liscie do braci kartuzow wymienia obydwa podzialy,
a sam list dotacza do De diligendo Deo. Wynika wigc z tego niezbicie,
ze przystepujac do pisania swego pierwszego tekstu o miltosci — Listu
— Bernard mial juz skrystalizowana swoja teori¢ mitosci i tylko ujaw-
niat jej rézne aspekty w poszczegolnych tekstach oraz dopracowywat
szczegobly. Dlatego stuszny wydaje si¢ pomyst Rafata Tichego, aby po-
dzial z De diligendo Deo, zgodnie z nazewnictwem samego Bernarda,
nazywac stopniami mitosci, za§ w odniesieniu do podziatu z Sermones
— moéwic o rodzajach mitosci®®.

Pozostaje nam jeszcze zwrdcenie uwagi na problematyke termino-
logiczna. Nie nastrecza ona w pismach Bernarda wigkszych trudnosci,
gdyz ludzka naturalna mitos$¢ okresla on stowem amor, mitos¢ odnie-
siong do Boga — stowem caritas. Mozna nawet powiedzie¢, ze dzie-
je ludzkiej mitosci do Boga, to przeksztalcanie si¢ naturalnej amor
w nadprzyrodzonag caritas. Rafat Tichy uwaza, ze osobna kategoria ter-
minologiczna jest cupiditas — pozadliwos¢, ktora jest mitoscia zdepra-
wowana, wynikajaca z proprium voluntas — wtasnej woli nie liczacej
sie z wola Boga®.

zaktada mito$¢ ,,ekstatyczna”, ktora polega na catkowitym wyrzeczeniu si¢ swojego
dobra. Na tej postawie Rousselot formutuje tezg, ze nie udato si¢ Bernardowi pogo-
dzi¢ tych dwoch koncepcji mitosci i wobec tego jego doktryna mistycznej mitosci jest
niespojna logicznie. Zob. E. Gilson, Duch filozofii sredniowieczej, tham.z fr. J. Rybatt,
I. Truskolaska, Warszawa 1958, 390-393.

22 Tichy zaznacza, Ze terminologia Bernarda nie jest w tym wypadku $cista i konse-
kwentna: w Sermo 83 podziat na mitos¢ niewolnika, najemnika i syna nazywa trzema
stopniami mitosci: Magna res amor, sed sunt in eo gradus (Cant. 83, 5), ale kiedy za$
po pierwszy raz w Sermones stosuje ten podziat, wowczas nie uzywa pojecia ,,stopni”,
lecz mowi o ,,r6znych uczuciach” mitosnych, jakie odnosimy do Boga: Sed pono di-
versas affectiones, ut ea quae proprie sponsae congruit distinctius elucescat (Cant. 7,
2). Jedli chodzi o podziat z Traktatu, to w nim Bernard zawsze uzywat pojecia ,,stop-
ni”. Znamienne tez jest, iz w Liscie, gdzie oba podziaty wystepuja razem, pojgcie stop-
ni odnosi on do podziatu pierwszego, a drugi pozostawia bez okreslenia. R. Tichy, dz.
cyt., 281.

2 R.Tichy, dz. cyt., 268. Gilson jednak twierdzi stanowczo, ze ,,§w. Bernard nie roz-
roéznia migdzy amor i cupidatas” i uzasadnia to odwolaniem si¢ do uje¢ $w. Augustyna,
z ktérego terminologii Bernard mial korzysta¢. Zob. E. Gilson, Duch filozofii srednio-
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4. MILOSC JAKO LEX DEI

Szukajac najogoélniejszego okreslenia mitosci, w tekstach Bernarda
natykamy si¢ na wyrazenie, ze jest ona w swej najglebszej postaci pra-
wem Bozym (lex Dei), wewngtrznym zyciem Boga i samym Bogiem.
Jest to dos¢ trudna do pojecia formuta, zwlaszeza, gdy zwazy sig, iz
lex Dei to nie wylacznie okreslenie z dziedziny prawa, nawet prawa
Bozego, lecz wyraza dla Bernarda wprost caty porzadek Boga i stwo-
rzenia**. Méwi o tym Bernard bardzo dobitnie:

Lex ergo Domini immaculata, | Prawo Panskie nieskazitelne (Ps 18, 8)
charitas est... Lex autem Domini, | jestmito$cia... Prawo to za§ nazywamy
dicitur, sive quod ipse ex ea vivat, | Panskim dlatego, ze i sam Pan nim zyje
sive quod eam nullus, nisi ejus | iniktnie otrzymuje go inaczej jak tylko
dono possideat. Nec absurdum | z Jego daru. Nie moze by¢ absurdem
videatur, quod dixi etiam Deum | powiedzenie, ze Pan rowniez zyje
vivere ex lege: cum non alia | prawem, gdyz zaznaczylem, ze tym
quam charitate dixerim. prawem jest mitos¢.

Chcac jako$ wyjasni¢, ze mitos¢ jest prawem Bozym, wigzig Trojcy
Swietej oraz samym Bogiem, a zarazem réznymi postaciami zwiazkow
migdzyludzkich i zwiazku czltowieka z Bogiem, ktorych Bog zawsze
jest w jakis$ sposob przyczyna, Bernard sigga do scholastyki (ktorej nie
znosit), ale ktorej terminologia wydawata mu si¢ adekwatna do opisa-
nia tej paradoksalnej sytuacji®.

wiecznej, dz. cyt., 393, przypis 8. Wydaje sig jednak, ze zalezy to od rozstrzygnigcia, czy
mito$¢ niewolnika i najemnika jest pierwszym stopniem mitosci, czy tez nim nie jest.
Jesli jest — Gilson ma racjg: amor jest tym,co cupiditas, bo moze by¢ dobra lub zta cupi-
ditas. Jesli jednak niewolnik i najemnik — jako tacy — sa poza ,,$ciezka milosci”, to racje
ma Tichy, widzac w cupiditas co$ bardziej ztego niz sama amor carnalis.

2 Dlatego zrozumiate jest rozwiazanie polskiego ttumacza, Stanistawa Kiettyki,
ktory Bernardowe lex oddaje ,,staropolskim” znaczeniem stowa ,,zakon”. Jednakze tu-
taj, chcac bardziej jednoznacznie thumaczy¢ tekst Cystersa, za kazdym razem stowo
lex oddaje po polsku jako ,,prawo”. Por. Sw. Bernard z Clairvaux, O mitowaniu Boga
i inne traktaty, thum. z tac. S. Kiettyka, Poznan 2000, 56-57.

% Trzeba jasno stwierdzi¢, ze gdybySmy scholastyczng terminologi¢ Bernarda
chcieli zrozumie¢ zgodnie z jej arystotelesowskimi zrodtami, to caty ,,metafizyczny”
wywod opata Jasnej Doliny bylby — w najlepszym wypadku — po prostu pustostowiem;
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Quid vero in summa et beata illa
Trinitate summam et ineffabilem
illam conservat unitatem, nisi
charitas? Lex est ergo, et lex
Domini, charitas, quae Trinitatem
in unitate quodammodo cohibet,
et colligat in vinculo pacis. Nemo
tamen me aestimet charitatem hic
accipere qualitatem, vel aliquod
accidens (alioquin in Deo dicerem,
quod absit, esse aliquid quod Deus
non est), sed substantiam illam
divinam: quod utique nec novum,
nec insolitum est, dicente Joanne,
Deus charitas est (Joan. 1V, 8).

Co6z bowiem najglebiej i w sposob
pelny zachowuje jedno$¢ Najswigtszej
i Nieskonczonej Trojcy, jak nie mito§¢?
Milos$¢ wige jest prawem, prawem
Pana; ona dzigki wigzi, jaka jest pokdj,
zespala Trojcg w Jednosci. Niech nikt
nie sadzi jednak, ze mito$¢ t¢ uwazam
za wlasciwos¢ jaka$ lub przypadiosé,
bo musiatbym twierdzi¢ — co nie daj
Boze — ze w Bogu jest cos, co nie jest
Bogiem. Przeciwnie, twierdzg, ze mi-
to§¢ jest sama Boza substancja, co
zreszta nie jest niczym nowym ani nie-
zwyktym, gdyz juz §w. Jan powiedziat:
,,BOg jest mitoscia” (1 J 4, 8).

Boég, rozumiany jako ,,substancjalna” mitos$¢, przy czym ta ,,sub-
stancjalno$é” jest spoiwem Trojcy Swietej, rodzi szereg pytan, ale
1 powoduje szereg konsekwencji. Pierwsza z nich wynika z porzadku
stworzenia, ktore nie jest niczym innym, jak stwarzaniem mitosci.

Dicitur ergo recte et charitas,
et Deus, et Dei donum. Itaque
charitas dat charitatem, substan-
tiva accidentalem. Ubi dantem
significat, nomen substantiae est:
ubi donum, qualitatis. Haec est
lex aeterna, creatrix et guberna-
trix universitatis. Siquidem in
pondere, et mensura, et numero
per eam facta sunt universa, et ni-
hil sine lege relinquitur, cum ipsa
quoque lex omnium sine lege non
sit, non tamen alia quam se ipsa:
qua et seipsam etsi non creavit,
regit tamen.

Stusznie zatem stwierdzamy, ze mito$¢
jest Bogiem i darem Bozym. Mitosé¢
stwarza mito$¢. Mito$¢ substancjalna
stwarza milo$¢ przypadlosciows. Kie-
dy oznacza Dawce mitosci, jest nazwa
substancji; kiedy za$ oznacza dar, jest
nazwa przypadtosci. Takie jest od-
wieczne prawo, stwarzajace Swiat i nim
rzadzace. Dzigki niemu wszech§wiat
zostal stworzony co do ci¢zaru, miary,
liczby, i nic nie pozostaje poza prawem,
bo i samo prawo wszystkiego, co istnie-
je, nie jest bez prawa, lecz ma prawo,
ktore nie jest czyms$ innym niz nim sa-
mym, ktore, cho¢ nie stworzylo samo
siebie, rzadzi soba.

w mniej korzystnej dla Cystersa interpretacji mogtby on budzi¢ powazny niepokoj co
do poprawnos$ci dogmatycznej jego ujec.
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Stwarzanie mitosci jest zarazem stwarzaniem wszystkiego. Wszyst-
ko za$ stworzone od razu poddane jest prawu, czyli mitosci. Mitos¢
wigc przenika wszystko 1 wszystkim kieruje; jest samym Bogiem i teo-
fania Boga w $wiecie. Mito$¢ jako Bog, zachowuje sig¢ jak substan-
cja — byt samoistny i samodzielny. Mito$¢ jako stworzenie zachowuje
si¢ jak przypadto$¢ — byt niesamodzielny, zapodmiotowany w sub-
stancji. Przypadtos¢ trwa tak dtugo jak dtugo podmiotuje ja substan-
cja. Skoro $wiat stworzony ma si¢ do Boga Stworcy jak przypadtosé
do substancji, to wprost trudno sobie wyobrazi¢ wigksze jeszcze uza-
leznienie $wiata od Boga. Sposobem tego uzaleznienia jest prawo-mi-
os¢. Zaiste wige specyficzna jest to koncepcja mitosci, utozsamiane;
z czyms$, co poOzniejsza scholastyka nazwie ordo naturae, zarazem
w calym porzadkiem nadprzyrodzonym, ktory dla Bernarda jest jednym
ciagiem wydarzen zbawczych: od narodzenia w ciele do bezcielesnego
zamieszkania w niebieskim Jeruzalem i odzyskania ciata przemienio-
nego w powszechnym zmartwychwstaniu przy koncu czasow?.

Verumtamen quia carnales sumus, | Poniewaz jednak jesteSmy istotami
et de carnis concupiscentia | cielesnymi i rodzimy si¢ w pozad-
nascimur, necesse est ut cupiditas | liwosci zmystow, z konieczno$ci
vel amor noster a carne incipiat; | nasze pragnienia i mito$¢ biora swoj
quae si recto ordine dirigitur, | poczatek w ciele; niemniej, kiero-
quibusdam suis gradibus duce | wane nalezycie, stopniowo za taska
gratia proficiens, spiritu tandem | Boza wznoszac si¢ ku gorze, osiagna
consummabitur. (...) Et prius | standuchowejdoskonatosci. (...) Tak
necesse est portemus imaginem | wigc najpierw nosimy obraz ziemski,
terrestris, deinde coelestis. a potem niebieski.

2 Gilson, broniac uje¢ Bernarda, zwraca uwagg, ze przyjmowat on augustynska
koncepcjg relacji natury i faski. W tej koncepcji natura uzupetniana byta laska, ktorej
utrata powodowala jej wlasne uszkodzenia; natura wyczekiwata taski, a udoskonalona
taska stawala si¢ bardziej soba. Scholastycy, ktorzy podobnie rozumieli relacj¢ natury
i faski, w swoich rozwazaniach teoretycznych odrézniali porzadek natury od porzadku
faski. Jednakze u Bernarda nie mozna szukac takiego odréznienia, gdyz w jego dok-
trynie ,,natura jest zawsze obdarzona taska lub tez zdolnoscia do jej otrzymania”. Zob.
E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, dz. cyt., s. 392.
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Widzimy wigc, ze Bernard przyjmuje swoiscie linearny rozwoj
ludzkiej mitosci; koresponduje to bez watpienia z jego stynna koncep-
cja stopni prawdy, pokory i pychy. Trzeba tylko koniecznie doda¢, ze
i stopnie pokory, i stopnie mitosci sg w istocie tym samym — stopnia-

mi wstgpowania do Boga.

Venite ad me, omnes qui laboratis
et onerati estis, et ego vos
reficiam (Matth. XI, 28). Venite,
inquit. Quo? Ad me veritatem.
Qua? Per humilitatem. Quo
fructu? Ego vos reficiam. Sed
quae est refectio, quam Veritas
ascendentibus  promittit, per-
venientibus reddit? An forte ipsa
est charitas? Ad hanc quippe, ut
ait beatus Benedictus, ascensis
omnibus humilitatis gradibus
monachus mox perveniet (Reg.
cap. 7, grad. 12). Vere dulcis et
suavis cibus charitas, quae fessos
allevat, debiles roborat, moestos
laetificat. Jugum denique Veritatis
facit suave, et onus leve.

,»P0jdzcie do mnie wszyscy, ktorzy
utrudzeni i obciazeni jestescie, a ja was
pokrzepig” (Mt 11, 28). Wota: ,,Pojdz-
cie!”. Dokad? Do mnie, do prawdy.
Jaka droga? Droga pokory. W jakim
celu? Ja was pokrzepig. A jakie jest to
pokrzepienie, ktore prawda obiecuje
wstgpujacym i daje tym, ktorzy dotar-
li do celu? Czy nie jest nim sama mi-
10$¢? Do niej przeciez, jak zapewnia
$wigty Benedykt, dochodzi zakonnik,
osiagnawszy wszystkie szczeble poko-
ry. Prawdziwie stodkim i rozkosznym
pokarmem jest mito§¢, ktoéra podnosi
zme¢czonych, umacnia stabych, pocie-
sza strapionych. Mito$¢ tez sprawia,
ze brzemig¢ prawdy staje si¢ lekkie,
a jarzmo stodkie (por. Mt 11, 30)%".

5. BOG JAKO JEDYNY PRZEDMIOT GODNY MIELOSCI

Dostrzeganie w Bogu jedynego godnego celu ludzkich tesk-
not, dazen i ludzkiego speienia jest u Bernarda wyrazem bar-
dzo starej tradycji, ktorej $lad juz wyrazny jest w dialogach Platona
i Etykach Arystotelesa, a ktora dobitnie wyrazit §w. Augustyn, piszac
w Wyznaniach: ,,Stworzyle$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie.
I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie™.

27 Bernardus Claraevallensis, De gradibus humilitate et superbiae 3, PL 183,
0943B - 0943C. Polski przektad: O stopniach pokory i pychy, thum. z tac. S. Kieltyka,
w: Swiqty Bernard z Clairvaux, O milowaniu Boga i inne traktaty, Poznan 2000, 69.

% Sw. Augustyn, Wyznania 1, 1.
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18. Inest omni utenti ratione | 18. Kazdy cztowiek, zgodnie z wias-
naturaliter ~pro sua  semper | ciwosciami umyshu, pragnie tego,
aestimatione  atque  intentione | co posiada wigksza wartos¢, i z ni-

appetere potiora, et nulla re esse
contentum, cui quod deest, judicet
praeferendum. Nam et qui, verbi
gratia, uxorem habet speciosam,
petulanti oculo vel animo respicit
pulchriorem: et qui veste pretiosa
indutus est, pretiosiorem affectat,
et possidens multas divitias, invidet
ditiori. Videas jam multis praediis
et possessionibus ampliatos, adhuc
tamen in dies agrum agro copulare,
atque infinita cupiditate dilatare
terminos suos. Videas et qui in
regalibus  domibus, amplisque
habitant  palatiis,  nihilominus
quotidie conjungere domum ad
domum, et inquieta curiositate
aedificare, diruere, mutare quadrata
rotundis. Quid homines sublimatos
honoribus?  annon  insatiabili
ambitione magis ac magis totis
viribus conari ad altiora videmus? Et
horum omnium idcirco non est finis,
quia nil in eis summum singulariter
reperitur vel optimum. Et quid
mirum si inferioribus et deterioribus
contentus non sit, qui citra summum
vel optimum quiescere non potest?
Sed hoc stultum et extremae
dementiae est, ea semper appetere,
quae nunquam, non dico satient,
sed nec temperent appetitum:
dum quidquid talium habueris,
nihilominus non habita concupiscas,
et ad quaeque defuerint, semper
inquietus anheles. Ita enim fit ut per
varia et fallacia mundi oblectamenta
vagabundus animus inani labore

czego, co gorsze, nie moze by¢
zadowolony. Kto na przyktad ma
pigkna zong, z przyjemnos$cia ogla-
da si¢ za pigkniejsza. Kto nosi cenna
sukni¢, szuka jeszcze cenniejsze;j.
Bogaty zazdro$ci bogatszemu od
siebie. Dziedzic wielkich wtosci
z roku na rok powigksza swe dobra
i osiedla. Znasz zapewne wlascicieli
wykwintnych patacow, ktorzy nie-
mal codziennie buduja co$ nowego,
burza stare domy, zmieniaja, uno-
woczesniaja, z kwadratowych prze-
rabiaja na koliste. A c¢6z powiedzie¢
o ludziach zajmujacych wysokie
stanowiska? Jakzez oni — kierujac
si¢ falszywa ambicja — pna si¢ coraz
energiczniej po stopniach kariery!
I w tym wszystkim nie wida¢ konca,
poniewaz nie znajduja owego ,,naj-
wyzszego” i ,,najlepszego”. Trudno
si¢ dziwi¢, ze nie ma zadowolenia
w rzeczach zwyczajnych ten, kto
nie doszukat si¢ ich w wyzszych.
Z tego wzgledu nie tylko ghupota,
ale po prostu szalenstwem jest ubie-
gacd si¢ — i to tak zapalczywie — o do-
bra, ktére nie sa w stanie nie tylko
zaspokoi¢, ale nawet zlagodzi¢ am-
bicji cztowieka. Dobra te podniecaja
tylko nienasycone apetyty i rodza
niepokoj wiecznego niedosytu. Jest
bowiem prawda, ze cztowiek uga-
niajacy si¢ za zludnymi urokami
Swiata — trudzi sig, lecz nie znajduje
zadowolenia. Spozywajac — niejako
— kromke chleba, nieustannie roz-
glada sig za caltym bochenkiem. Bar-




[17]

MISTYKA MILOSCI BOZEJ 79

discurrens fatigetur, non

obtineat universa?

obtinuerit,

quandoque amittat.

satietur:
dum quidquid famelicus inglutierit,
parum reputet ad id quod superest
devorandum, semperque non minus
anxie cupiat quae desunt, quam quae
adsunt lacte possideat. Quis enim
Quanquam et
modicum id quod quisque cum labore
cum timore possederit,
certus quidem non sit quando cum
dolore amittat, certus autem quod

dziej pragnie rzeczy, ktérej szu-
ka, niz cieszy si¢ z tej, ktora juz
posiada. Bo kt6z moze posiasé
wszystko? Te¢ nawet czastke,
ktora udato mu si¢ zdobyé¢, trzy-
ma z Igkiem i z niepewnoScia,
czy jej nie straci, pewny jednak,
ze ja kiedys straci¢ musi. W ten
sposob biedna wola ludzka szu-
ka tego, co najlepsze, zmierza
ku temu, czym mogtaby si¢ na-
syci¢®.

Odpowiedzia na t¢ niezaspokojona ludzka tgsknote jest Bog, ktory

ja zaspokaja i to na wieki.

Ea namque suae cupiditatis
lege, qua in rebus caecteris
non habita prae habitis
esurire, et pro non habitis
habita fastidire solebat; mox
omnibus quae in coelo, et
quae in terra sunt obtentis et
contemptis, tandem ad ipsum
procul dubio curreret, qui
solus deesset omnium Deus.
Porro ibi quiesceret: quia
sicut citra nulla revocat quies:
sic nulla ultra jam inquietudo
sollicitat.

Cztowiek bowiem — zgodnie z prawem
pozadania — szuka tego, czego nie
posiada, i odrzuca to, co posiadt
czgsciowo; chociazby zdobyt i niebo,
i ziemig, niemniej czutby si¢ zmuszony
uwazac, iz jest to zaledwie nikta czastka
dobra, ktorego oczekuje w pehni,
i doszediby wreszcie do przekonania,
ze pozostal mu jeszcze cel najwyzszy:
Bog. Wtedy bez watpienia doznalby
uciszenia wewngtrznego, bo jak bez Boga
niespokojne jest serce czlowieka, tak
z Bogiem wszystko staje si¢ pokojem.

(19)

W stynnym traktacie, dedykowanym kard. Emerykowi, zatytulowa-
ny De diligendo Deo, Bernard skupia si¢ niemal wytacznie na mitosci
do Boga; by¢ moze dlatego postanawia wlaczy¢ do niego wczesniej
napisany List do braci kartuzow, gdzie méwi o mitosci bardziej ogol-
nie. Juz w pierwszych slowach wtasciwego tekstu, Bernard lapidarnie
zarysowuje jego przewodnia mysl:

¥ Bernard twierdzi, ze dotyczy to niewierzacych.
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Vultis ergo a me audire, quare | Pragniesz zatem ustysze¢ ode mnie,
et quomodo diligendus sit | dlaczego i w jaki sposob winni$my kochaé
Deus? Etego: Causa diligendi | Pana Boga—wigc odpowiadam: przyczyna
Deum, Deus est; modus, sine | mitosci Boga jest sam Bog; miara mitosci
modo diligere. Boga jest milo$¢ bez miary.

Caly traktat mozna uznaé za wyklad tej przewodniej mysli. Sw.
Bernard prowadzi swoje wywody kilkoma torami: podaje wyjasnienia
(ktore nas tu najbardziej interesuja), ilustruje je materiatem skryptury-
stycznym i opatruje ,,mistycznym” komentarzem swej ulubionej ksig-
gi Starego Testamentu — Piesni nad piesniami. Wyja$nienia zazwyczaj
sg bardzo krotkie:

Ob  duplicem ergo causam | Sadzg, ze istnieja dwie przyczyny
Deum dixerim propter seipsum | sktaniajace nas do mito$ci Boga dla
diligendum: sive quia nihil justius, | Niego samego. Pierwsza: nikt inny
sive quia nil fructuosius diligi | nie jest wigcej godny takiej mitosci;
potest. Duplicem siquidem parit | druga: nikt z ludzi nie moze kocha¢
sensum, cum quaeritur de Deo, cur | z wigkszym pozytkiem dla siebie.

diligendus sit.

Bernard, rozwijajac swoje uzasadnienie odnosnie do pierwszego
aspektu swego uzasadnienia, tzn. godnosci Bozej mitosci, zwraca uwa-
g¢ na trzy aspekty: kto, kogo i jak umitlowal? Odpowiadajac, przypo-
mina, ze to Bog nas pierwszy umitowat i to bezinteresownie, bo Bog
niczego nie potrzebuje od nikogo. Ponadto, Bog umitowat nas jako
swoich nieprzyjaciot i to w taki sposob, ze dal nam na okup wlasne-
go Syna. Chrystus umierajac ,,zycie oddat za przyjaciot swoich”, czyli
przeksztatcit nas z nieprzyjacidt w przyjaciot.

16. Hic primum vide, quo modo, imo | TenBog, ktoéry —by przypomnieé
quam sine modo a nobis Deus amari | jeszcze —umilowal nas pierwszy.
meruerit; qui (ut paucis quod dictum est | Umitowal bezgranicznie, On,
repetam) prior ipse dilexit nos, tantus, | Nieskonczony — nas, ngdznych
et tantum, et gratis tantillos, et tales. i niegodnych.
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W odniesieniu do drugiego aspektu, opat Jasnej Doliny wymienia do-
brodziejstwa, ktore od Boga otrzymujemy. Jesli chodzi o sprawy ciata,
to sa nimi przede wszystkim chleb, stonce i powietrze. Nieporownanie
cenniejsze sa dobra duchowe, ktérymi nas Bog obdarza. Sa nimi: god-
nos¢, wiedza 1 cnota (dignitas, scientia, virtus). Okresla je Bernard

W nastepujacy sposob:

Dignitatem in homine liberum
arbitrium dico: in quo ei nimirum
datum est caeteris non solum
praceminere, sed et praesidere
animantibus. Scientiam vero, qua
eamdem in se dignitatem agnoscat,
non a se tamen. Porro virtutem,
qua subinde ipsum a quo est, et
inquirat non segniter, et teneat
fortiter cum invenerit.

Godnoscia  cztowieka nazywam
wolna wole, dzigki ktorej potrafi
on nie tylko wznie$¢ si¢ ponad inne
istoty zywe, ale i1 kierowa¢ nimi.
Wiedza polega na poznaniu ludzkiej
godnosci, ktora jednak nie z ludzi
pochodzi. Cnota wreszcie jest
wytrwate szukanie Tego, od ktdrego
pochodzi zycie, i trwale posiadanie,
kiedy si¢ Go znajdzie*®.

A zatem nawet bez pomocy taski Bozej cztowiek powinien za po-
moca wlasnego rozumu i w poczuciu naturalnej sprawiedliwosci oka-
za¢ Bogu wdzigczno$¢ za Jego dary. Ta wdzigczno$¢ jest poczatkiem
synowskiej milosci — wstgpowaniem na drogg mitosci, na jej drugi sto-
pien otwierajacy cztowieka na Boga i Jego taskg.

[llum ratio urget et justitia
naturalis totum se tradere illi, a
quo se totum habet, et ex se toto
debere diligere. (15)

Rozum i naturalne poczucie sprawiedli-
wosci sktaniaja czlowieka do oddania
si¢ 1 mitosci Tego, ktoremu zawdzigcza
siebie i wszystko.

Bernard wyznaje przy tym, ze jako cztowiek wierzacy do natural-
nych dobrodziejstw Boga doda¢ musi fakt stworzenia i odkupienia.

30" Antropologiczny woluntaryzm Bernarda jest tu az nadto wyrazny: godno$¢ toz-
sama z wolnoscia woli jest takze przedmiotem poznania. Oprocz tego umyst shuzy nam
do rozpoznania, ze wszelkie dobro pochodzi od Boga. Bardzo skromnie wigc preroga-
tywy ma ludzka wladza poznawcza w antropologii Bernarda.
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Mihi profecto fides tanto plus indicit
amandum, quanto et eum me ipso pluris
aestimandum intelligo: quippe qui illum
non solum mei, sed sui quoque ipsius
teneo largitorem. (15)

Co do mnie, wiara nakazuje mi
o wiele wigcej: kocha¢ Boga nie
tylko za to, ze mnie stworzyl,
ale 1 za to, ze dal mi samego
siebie.

Z tej prostej konstatacji wynika tez miara mitosci Boga.

En quod in principio dixisse me
memini, modum esse diligendi Deum,
sine modo diligere®!. Denique cum
dilectio quae tendit in Deum, tendat in
immensum, tendat in infinitum (nam
et infinitus Deus est et immensus); 16

Dlatego tez powiedzialem: miara
mito$ci Boga jest mito§¢ bez
miary. Bowiem mito$¢ ta obejmuje
niezmierzono$¢ 1 nieskonczonosé,
tak jak Bog jest niezmierzony
i nieskonczony.

Oczywiscie, realizacja tej miary napotyka na podstawowa przeszko-
de: skonczony i ograniczony byt stworzony nie jest w stanie kochaé
nieskonczona i nieograniczona mito$cia Boza. Czlowiek moze wigc
kocha¢ Boga maksymalnie na miar¢ swoich mozliwosci, ktore zawsze
beda znikome wobec bezmiaru Boga. T¢ naturalna ludzka ograniczo-
no$¢ pokona¢ moze w pewnym zakresie laska, ale i ta nie jest w stanie
sprawic, aby czlowiek byt réwny Bogu pod wzgledem mitosci.

Deus meus, adjutor meus,

Boze

mdj, Wspomozycielu mdj!

diligam te pro dono tuo, et modo
meo, minus quidem justo, sed
plane non minus posse meo: qui
etsi quantum dobeo non possum,
non possum tamen ultra quam
possum. Potero vero plus, cum
plus donare dignaberis: nunquam
tamen prout dignus haberis

Niechze Ci¢ kocham, ile mi pozwolisz,
a ja zdotam. Z pewno$cia zdotam
mniej, niz na to zastugujesz, ale nie
mniej, niz potrafig. Chociaz nie tak
bardzo, jak zaslugujesz, nie jestem
jednak w stanie przekroczy¢é moich
mozliwosci. Moglbym wigcej, gdybys
mi udzielit wigcej taski, nigdy jednak
tyle, ile jeste$ godzien.

31 To sformutowanie Bernarda stato si¢ podstawa zarzutu nielogicznosci w Apo-
logetyku abelardysty Piotra Berengara. Zob. PL 178, 1857-1870. Por. E. Gilson,
Heloiza i Abelard, dz. cyt., 199 (Apendyks I, pt. Berengar Apologetyk).
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Bog jest przyczyna sprawcza i celowa mitosci do siebie.

Dixi supra: Causa diligendi
Deum, Deus est. Verum dixi:
nam et efficiens, et finalis.
Ipse dat occasionem, ipse creat
affectionem, desiderium ipse
consummat. Ipse fecit, vel
potius factus est ut amaretur:
ipse speratur, amandus felicius,
ne in vacuum sit amatus. Ejus
amor nostrum et praeparat, et
remunerat. Praecedit benignior,
rependitur justior, exspectatur
suavior. Dives est omnibus qui
invocant eum: nec tamen habet
quidquam se ipso melius. Se dedit
inmeritum, se servat in praecmium,
se apponit in refectione animarum
sanctarum, se in redemptione
distrahit captivarum.

22. Powiedzieli$my juz, Ze przyczyna
mitosci Boga jest sam Bog. Przyczyna
sprawcza i celowa. Sam wywoluje to
pragnienie, rozpala uczucia, uwiencza
dazenia. Czyni tak, ze moze by¢
kochany. On staje si¢ przedmiotem
naszej mitosci, aby uniesienia naszych
serc nie byly daremne. Mitos¢ Jego
uprzedza nas i nagradza. Uprzedza,
poniewaz jest najlaskawszy, nagradza,
gdyz jest najsprawiedliwszy, jest
pelen slodyczy i pozwala nam to
odczu¢. Ma wiele dobr dla wszystkich,
ktorzy Go wzywaja, lecz nie moze
da¢ nic lepszego niz siebie. Siebie
daje, by zdoby¢ nasza mitos¢, siebie
zachowuje w nagrodeg za nasza mitos¢,
sam staje si¢ pokarmem dusz §wigtych
1 odkupieniem ucisnionych.

Trzeba tez zauwazy¢ — za Rafalem Tichym — ze Bég stanowi ponad-

to przyczyng wzorcza mitosci®?, skoro Bog jest modum sine modo —
miara bez miary mitosci do siebie®.

6. TRZY RODZAJE MILOSCI

Zanim jednak Bernard opisze stopnie wstgpowania do domu Boga,
na poczatku swego Listu mowi o trzech rodzajach mitosci: niewolni-
czej, najemnika i synowskiej. Pierwsza z nich charakteryzuje si¢ stra-
chem, druga — chciwoscia, a trzecia — wdzigcznoscia.

32 R. Tichy, dz. cyt., 273.

33 Bernardus Claraevallensis, De diligendo Deo, 16.
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Est qui confitetur Domino quoniam
potens est, et est qui confitetur
quoniam sibi bonus est, et item
qui confitetur quoniam simpliciter
bonus est. Primus servus est, et
timet sibi; secundus, mercenarius,
et cupit sibi; tertius, filius, et defert
patri. Itaque et qui timet, et cupit,
utrique pro se agunt. Sola quae in
filio est charitas, non quaerit quae
sua sunt .

Kto$ chwali Pana dlatego, ze jest
potezny; inny dlatego, ze jest taskawy;
jeszcze inny po prostu dlatego, ze
Pan jest dobrocia. Pierwszy jest
niewolnikiem, boi si¢ o siebie; drugi
jest najemnikiem, liczy na zaptatg;
trzeci jest synem, oddaje czes$¢
nalezng Ojcu. Tak przeto ten, ktory
si¢ boi i ten, ktory pozada dziataja dla
siebie — sama tylko mito$¢ synowska
nie szuka swego.

Wynikatoby z tego, ze niewolnik jest czlowiekiem opanowanym
wylacznie najnizszymi odruchami, wynikajacymi z instynktu samoza-
chowawczego. Niewolnik drzy o siebie, o swoje zycie, podstawowe
i cielesne potrzeby. Strach zamyka go w sobie i powoduje zatwar-
dzialo$¢ serca. Mitos¢ niewolnika wigc jest mitoscia egoistyczna par
excellence: nie dostrzega ona nikogo poza samym soba. Najemnik jest
cztowiekiem chciwoscei, jego pozadliwo$¢ skierowana jest na rzeczy
zewngtrzne; najemnik pragnie posiada¢ ich jak najwigcej. Nie para-
lizuje go wigc strach przed kara, jak niewolnika, lecz wychodzi on
$miato na zewnatrz i ugania si¢ za rzeczami, zdobywa je i gromadzi,
i w nich ,,umieszcza” swoja mitos¢. I wreszcie syn, to kto§ przenik-
nigty wdzigczno$cia dla Ojca. Pragnie on bezinteresownej przyjaz-
ni z Ojcem, tylko dlatego, ze doznat Jego dobroci. Ten wigc odruch
wdzigczno$ci powoduje, ze syn niczego od Ojca nie oczekuje, gdyz
uwaza, ze wszystko juz otrzymat — pragnie wigc jedynie samej ojcow-
skiej mitosci.

Taki jest punkt wyjscia rozwazan Bernarda o mitosci. Stanowi on
wstep do analizy mozliwosci rozwoju duchowego kazdego z tych
trzech typow ludzkich. Nietrudno domysle¢ si¢ diagnozy Bernarda:



[23] MISTYKA MILOSCI BOZEJ 85
Nec timor quippe, nec amor | Ani bojazn, ani mito§¢ wlasna nie
privatus ~ convertunt  animam. | nawracaja duszy. Zmieniaja nie-

Mutant interdum vultum, vel actum;
affectum nunquam. Facit quidem
nonnunquam etiam servus opus Dei:
sed quia non sponte, in sua adhuc
duritia permanere cognoscitur. Facit
et mercenarius: sed quia non gratis,
propria trahi cupiditate convincitur.

kiedy okolicznosci albo dziatanie,
lecz nie serce. Czasami i niewolnik
wykonuje dzieto zbozne, ale — jak
widac¢ — nie czyni tego ochoczo i nie
wyzbywa si¢ twardosci serca. Po-
dobnie najemnik, ale nie bezintere-
sownie, gdyz kieruje nim chciwos¢.

Moga zaskakiwa¢ mocne stowa Cystersa, z ktorych zdaje si¢ wy-

nika¢ zupelne odrzucenie niewolnika i najemnika. Istotnie, Bernard
podkresla, ze ani strach, ani mito$¢ wlasna nie nawracaja duszy, gdyz
powoduja jej swoiste zamknigcie w obrebie ciata, ktore ja wigzi. Stad
raczej juz krok do upadku moralnego, a nie do rozwoju, co Bernard
stwierdza z cala surowa wyrazistoscia.

Porro ubi proprietas, ibi
singularitas, ibi angulus: ubi
vero angulus, ibi sine dubio
sordes sive rubigo.

Istotnie, gdzie decyduje wlasny interes,
tam panuje wyobcowanie, a gdzie wyob-
cowanie, tam mroczno$¢, a gdzie mrocz-
nos$¢, tam plugastwo i zgnilizna.

A zatem niewolnik i najemnik nie sa kandydatami do wspinaczki po
szczeblach mitosci. Dostgpne jest to tylko dla syna. Bernard do$¢ bez-
wzglednie pozostawia ich samym sobie z ich strachem i pozadliwo-
scia. Wynika z tego, ze sa oni ludzmi bez mitosci. Wynika z tego tez
dalej, ze mito$¢ wiasna niewolnika i najemnika nie jest nawet mitoscia
,-ha poczatku”, nie sigga wigc nawet pierwszego stopnia mitosci, ktory
przeciez polega na mitosci wlasnej, wywotanej gtéwnie przez ciato.

Sit itaque servo sua lex, timor
ipse quo constringitur; sit sua
mercenario cupiditas, qua et ipse
arctatur, quando tentatur abstractus
et illectus. Sed harum nulla, aut sine
macula est, aut animas convertere
potest. Charitas vero convertit
animas, quas facit et voluntarias.

Niechze wiec niewolnik idzie za
swym prawem strachu; najemnik
niech kroczy za pozadliwo$cia zy-
sku, ktory go pociaga i kusi. Ani jed-
no, ani drugie nie bywa bez skazy; ni
jedno, ni drugie nie nawroci duszy.
Natomiast mito§¢ nawraca dusze
irodzi w niej wolg czynienia dobra.
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Skoro niewolnik i najemnik ze swoim strachem i pozadliwoscia —
motywowany przeciez bez watpienia jakas postacia mitosci wlasnej —
sa bez szans na prawdziwa mitosc¢, ktora to prawdziwa mitos¢ ,,bierze
swoj poczatek w ciele”, to musi pojawic si¢ pytanie o subtelna roznice
pomigdzy mitoscia wlasna niewolnika, ktéra sktania go do panicznego
strachu o siebie i mito$cig wtasna najemnika, ktéra pcha do gromadze-
nia dobr, a miloscia wlasna, ktora ,,bierze swoj poczatek w ciele” i roz-
poczyna proces doskonalenia.

W Liscie do braci kartuzow Bernard nie odpowiada na to pytanie
wprost, ale wprowadza odréznienie praw niewolnika i najemnika oraz
syna. Prawa te, tozsame sa przeciez z mitoscia.

Itaque nec filii sunt sine lege,
nisi forte aliquis aliter sentiat
propter hoc quod scriptum
est: Justis non est lex posita
(I'Tim. I, 9). Sed sciendum, quod
alia est lex promulgata a spiritu
servitutis in timore; alia a spiritu
libertatis data in suavitate. Nec
sub illa coguntur esse filii; nec
sine ista esse patiuntur.

Tak wigc nawet synowie nie sa wolni od
prawa, chybaze kto$ bytby innego zdania
z powodu stow Pisma: ,,Prawo nie dla
sprawiedliwego jest przeznaczone”
(1 Tm 1,9). Trzeba niemniej wiedzie¢,
iz inne jest prawo ogloszone w duchu
niewolnictwa i1 lgku, inne w duchu
wolnos$ci  tagodnosci. Synowie sa
wyjeci  spod pierwszego, podlegaja
jednak drugiemu.

A zatem wszystko zalezy do tego, w jakim duchu zostanie oglo-
szone prawo. Prawo niewolnika gloszone jest w duchu strachu; pra-
wo syna — w duchu wolnosci. Skoro mitoscia jest tylko prawo syna,
czyli prawo ogloszone w duchu wolnosci, to wynika z tego, ze za-
chodzi pewna zasadnicza zaleznos¢ pomigdzy mitoscia i wolnos$cia;
nie ma mianowicie mito$ci bez wolnosci. Na tym wigc polegataby tez
réznica pomigdzy miloscia, a tym co nig nie jest. W istocie bowiem
ani niewolnik, ktory jest wigzniem swego strachu, ani najemnik, ktory
jest wiezniem swej pozadliwosci nie sa ludzmi wolnymi. Synowie za-
tem sa tymi, ktérzy dobrowolnie przyjmuja na siebie prawo Boze i to
jest wlasnie mitos¢. Co wigcej, Bernard dowodzi, ze prawo niewolnika
i prawo najemnika nie pochodzi od Boga, lecz niewolnik i najemnik
sami je sobie narzucili (sic!).
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incommutabili  aeternae
ordini subducere potuerunt.

Caeterum servus et mercenarius
habent legem, non a Domino,
sed quam ipsi sibi fecerunt: ille
Deum non amando, iste plus aliud
amando. Habent, inquam, legem
non Domini, sed suam; illi tamen,
quae Domini est, subjectam. Et
quidem suam sibi quisque legem
facere potuerunt: non tamen eam
legis

Stuga i najemnik posiadaja prawo,
lecz nie od Pana, tylko takie, jakie
sobie sami nadali: pierwszy nie
kochajac Boga, drugi kochajac
stworzenia wigcej niz Boga. Maja,
powiadam, prawo nie Panskie, lecz
wilasne, a jednak i ono podlega prawu
Pana. Kazdy z nich mogt ustanowic
sobie wlasne prawo, lecz nie byt
w stanie wyjac go spod niezmiennego
porzadku prawa wiecznego.

Bernard dos$¢ ostro gromi niewolnika i najemnika za to, ze, usta-
nawiajac sami sobie swoje prawo strachu i pozadliwo$ci, wlasciwie
chcieli sobie uzurpowac prerogatywy boskie, gdyz tylko Bog ustana-
wia prawo sam dla siebie. Dzialajac w ten sposob, niewolnik i najem-
nik, $ciagaja na siebie ,,cigzkie 1 niezno$ne” jarzmo wilasnej samowoli,
jarzmo synow Adama, ktére ich zycie upodabnia do Zycia potgpien-
cow w piekle. Co innego synowie Boga: dobrowolnie przyjete jarz-
mo Bozego prawa jest ,,tagodne i lekkie”. Bernard daje jednak pewna
,»Szans¢” niewolnikom i najemnikom.

Bona itaque lex charitas, et
suavis: quae non solum leviter
suaviterque portatur, sed etiam
servorum et mercenariorum
leges portabiles ac leves reddit,
quasutique nondestruit, sed facit
ut impleantur, dicente Domino:
Non veni legem solvere, sed
adimplere (Matth. V, 17). Illam
temperat, istam ornat, utramque
levigat. Nunquam erit charitas
sine timore, sed casto: nunquam
sine cupiditate, sed ordinata.
Implet ergo charitas legem
servi, cum infundit devotionem:
implet et mercenarii, cum
ordinat cupiditatem.

Dobre tedy i stodyczy pelne jest prawo
mitosci, ktore nie tylko mozna z tatwo-
$cig wypetnic, ale ktore i prawa niewol-
nikow oraz najemnikow czyni l1zejszymi,
chociaz ich nie znosi, przeciwnie, naka-
zuje zachowa¢ po mysli stow Chrystu-
sowych: ,,Nie przyszedtem znies¢ Prawo,
ale wypehi¢” (Mt 7, 17). Prawo mito$ci
fagodzi bowiem prawo niewolnikow,
porzadkuje prawo najemnikéw, jedno
i drugie czyni latwiejszym. Nigdy nie
bedzie mitosci bez Igku, ale jest to Igk
swicty. Nigdy nie bedzie bez pozadania,
ale pozadania pelnego umiaru. Mitos¢
wigc dopehnia prawo niewolnika poboz-
nos$cia; dopelnia tez prawo najemnika,
poskramiajac jego pozadliwos¢.




88 ARTUR ANDRZEJUK [26]

Wydawato by sig, ze Bernard, piszac o niewolniku, najemniku
isynu, pragnie opisac typy ludzkie zdolne i niezdolne do mitosci Boze;j.
Warunkiem uzyskania takiej zdolnos$ci jest nawrdcenie: porzucenie
strachu lub pozadliwos$ci. Takiej interpretacji nie mozemy wykluczy¢.
W $wietle jednak przytoczonego fragmentu mozemy ten podziat zro-
zumie¢ jeszcze inaczej: kazdy z nas ma w sobie, tu na ziemi, co$ z nie-
wolnika, co$ z najemnika i co$§ z syna. Chodzi zatem o to, aby ,,nasz”
niewolnik umniejszat sig, najemnik poskramiat swoje rzadze do rzeczy
koniecznych, za§ syn wzrastal wedlug stoéw $w. Jana Chrzciciela: ,,On
ma wzrastac, ja za§ umniejszac si¢” (J 3,30). W tej sytuacji kazdy z nas
wymaga nawrocenia.

7. CZTERY STOPNIE MILOSCI

Cztery stopnie mito$ci opisuje Bernard podobnie we wszystkich
swoich tekstach. Warto zwrdci¢ uwagg, ze koresponduja one z tym, co
R. Tichy nazywa ,,czterema etapami historii cztowieka w mistycznej
doktrynie Bernarda. Pierwszy stopien mito$ci mozna by nazwac «na-
turalnymy, pamigtajac o utomnosci i stabosci naszej natury i tym, ze
jesteSmy zmuszeni jej stuzy¢, aby zy¢”4.

In primis ergo diligit seipsum | Na poczatku cztowiek kocha siebie ze
homo propter se; caro quippe est, | wzgledu na siebie, jest bowiem ciatem
et nil sapere valet practer se. iniczego nie widzi poza soba.

Pomimo ze nie znajdujemy u Bernarda jakiego$ radykalnego pote-
pienia ludzkiej cielesnosci; opat z Jasnej Doliny zdaje sig pojmowac
ciato jako ,,zto konieczne” i przyjmowac je w czlowieku z natural-
nym ,,dobrodziejstwem inwentarza”. Nie zmienia to faktu, ze cialo jest
z istoty swej egoistyczne, zapatrzone w siebie, szukajace spetnienia
swoich pozadan i wobec tego pierwszy stopien mitosci, sytuujacy
si¢ swoiscie w ciele, dziedziczy jego egoistyczna naturg: ,,potrze-
by to jakby jezyk ciata, ktore swoim zachowaniem potwierdza war-

3 R. Tichy, dz.cyt., 6-7.
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to$¢ otrzymanych daré6w Bozych™. Pierwszym stopniem mitosci jest
wigc mitos¢ wiasna. W liscie O obyczajach i obowiqzkach biskupow
Bernard stwierdza, ze ,,porzadek rzeczy wymaga, by cztowiek nauczyt
si¢ kocha¢ najpierw siebie samego, gdyz mitos¢ ta jest miara mitosci
wzgledem bliznich™.

Milos¢ siebie samego jest jednak czys$ tak naturalnym, ze Bog uczy-
nit ja miara mitosci blizniego. Bernard zwraca uwagg, ze realizacja mi-
losci wlasnej — aby stuzy¢ celowi, do ktorego jest powotana — musi by¢
ujeta w karby umiarkowania; w przeciwnym wypadku poprzez folgo-
wanie wszystkim jej zachciankom, cztowiek kieruje si¢ raczej ku za-
traceniu. Milo$¢ blizniego wskazuje juz na mito§¢ Boza, bez ktorej
nie moglaby si¢ realizowac. A zatem nasza naturalna mito$¢ ,,jak po-
trzebowata swego Stworzyciela, tak potrzebuje stale Odnowiciela™’.
Z pierwszego stopnia mitosci cztowiek moze przej$¢ na drugi stopien:

Cumque se videt per se non | Skoro jednak pojmie, Ze sam z siebie
posse subsistere, Deum quasi sibi | istnie¢ nie moze, zaczyna dzigki
necessarium incipit per fidem | wierze szukac i kocha¢ Boga, o tyle,
inquirere, et diligere. Diligit | o ile jest mu konieczny. I to jest drugi
itaque in secundo gradu Deum, | stopien mitosci: cztowiek kocha Boga,
sed propter se, non propter ipsum. | ale jeszcze ze wzgledu na siebie.

To przejscie na drugi stopien mitosci §wiadczy po raz kolejny o opty-
mizmie antropologicznym Bernarda. Oto czlowiek, zapatrzony w swe
ciato, dostrzega jednak, Ze jego istnienie nie pochodzi ani nie zalezy
od niego. Natychmiast z pomoca przychodzi mu taska Boza w postaci
wiary, dzigki ktorej cztowiek zaczyna szukac i kocha¢ Boga. Bernard

3 Tamze, 26.

3¢ Bernardus Claraevallensis, O obyczajach i obowiqzkach biskupow 13, w: O mi-
towaniu Boga, dz. cyt., 270.

37 Bernardus Claraevallensis, De diligendo Deo, 25. Jesli chcieliby$my jako$ od-
r6zni¢ u Bernarda porzadek przyrodzony i nadprzyrodzony (czego on sam nigdy nie
robi), to bez watpienia dziatania Boga jako stworzyciela naleza do porzadku przyro-
dzonego, a Jego dziatania jako odnowiciela — do porzadku nadprzyrodzonego. Nie ma
jednak jednak u Bernarda tu jaki$ bardziej ostrych granic, gdyz wszystko jest przenik-
nigte Boza mitoscia i Boza taska.
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podkresla, ze ciagle motywem przewodnim tych dziatan i nawet przy-
czyna kochania Boga jest mito§¢ wilasna. Jednak ten drugi stopien mi-
tosci jest juz niewatpliwym przekroczeniem wiasnego cielesnego bytu
1 oparciem si¢ o to, co w cztowieku rozumne i duchowe. Na tym eta-
pie tez mozliwe jest przekroczenie wlasnego egoizmu w kierunku mi-
losci innych ludzi — rodzi si¢ tu, jak mowi opat z Clairvaux ,,mito$¢
spoleczna” bedaca postacig mitosci cielesnej, odniesionej do wspdl-
noty*. Bernard podkresla, Ze na tym stopniu mito$ci swoiscie uzupet-
niaja si¢ wilasne dziatania czlowieka z dziataniem Boga. Co wigcej:
,»pozyteczna jest w jakim$ stopniu umiejetnos¢ rozrézniania tego, co
cztowiek moze uczyni¢ sam z siebie, od tego, co moze uczynic¢ z Boza
pomoca”™¥.

At vero cum ipsum coeperit | Z kolei, przynaglany wiasnymi
occasione  propriae  necessitatis | potrzebami, zaczyna Boga czci¢
colere et frequentare, cogitando, | i zwraca¢ si¢ do Niego, mysli
legendo, orando, obediendo, | o Nim, czyta, modli si¢, poddaje
quadam hujuscemodi familiaritate | Jego woli. W ten sposob coraz
paulatim sensimque Deus innotescit, | lepiej poznaje, jak dobry jest
consequenter et dulcescit: et sic gustato | Pan, 1 wstgpuje na stopien trzeci:
quam suavis est Dominus, transit ad | kocha Boga juz nie ze wzgledu
tertium gradum, ut diligat Deum, non | na siebie, lecz ze wzgledu na
jam propter se, sed propter ipsum. Niego.

Zarysowany powyzej proces rozwoju mitosci kontynuuje sig.
Cztowiek, nadal pchany wtasnymi potrzebami, ale i wspomagany ta-
ska Boza, dzigki lekturze, medytacji, modlitwie dociera do prawdy, ze
Bog jest dobrem i jako taki zasluguje na mitos¢ ze wzgledu na siebie
samego. Bernard dopowiada, ze czlowiek zakochany w Bogu pozosta-
je dtugo na tym trzecim stopniu mito$ci.

3 Tamze, 23.

¥ Tamze, 26.
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Sane in hoc gradu diu statur: et
nescio si a quoquam hominum
quartus in hac vita perfecte appre-
henditur, ut se scilicet diligat homo
tantum propter Deum. Asserant
hoc si qui experti sunt: mihi, fateor,
impossibile videtur. Erit autem
procul dubio, cum introductus
fuerit servus bonus et fidelis in
gaudium Domini sui (Matth. XXV,
21), et inebriatus ab ubertate domus
Dei (Psal. XXXV, 9).

W tym stanie zatrzymuje si¢ dhugo,
bo nie wiem, czy czwarty stopien,
kiedy to czlowiek kocha siebie
wylacznie dla Boga, bywa osiagalny
w ziemskim zyciu. Niech o tym
mowig ci, ktorzy tego doswiadezyli.
Co do mnie, wydaje mi si¢ to rzecza
wprost niemozliwa. Nastapi to
dopiero wowczas, gdy shluga dobry
i wierny wejdzie do wesela Pana
swego 1 upojony zostanie obfitoscia
Bozego domu.

Czwarty stopien mitosci polega na tym, ze cztowiek mituje siebie
samego ze wzgledu na Boga. Dokonuje si¢ to juz w domu Panskim.
Bernard nie wierzy, aby czlowiek mogt go dostapi¢ na ziemi, ale
tez nie wyklucza stanowczo takiej mozliwosci. Zdaje si¢ dopusz-
cza¢ jakas forme ekstazy, do§wiadczenia mistycznego, czy swoistego
,»porwania” duszy do Boga. Uwaza jednak, ze cialo — w swoim ziem-
skim ksztalcie — stanowi zasadnicza przeszkode takiej mitosci®. Ten
czwarty stopien mito$ci powoduje bowiem wyjatkowe zjednoczenie
si¢ cztowieka z Bogiem: czlowiek zapomina o sobie i jakby wyzby-
wa sig siebie. Ostatecznie nastgpuje przylgniecie do Boga i duchowe
z Nim zjednoczenie. Czytajac te formuly wyraznie widzimy, ze chce
Bernard powiedzie¢ o jakim$ niesamowitym zjednoczeniu si¢ cztowie-
ka z Bogiem przez mito$¢. Bardzo jednak pilnuje, aby nie przekro-

40 Tamze, 27-29. W pewnym miejscu Bernard pisze, ze bardziej niz ,,zto tego $wia-
ta”, ,cigzar ciala $miertelnego”, ,,zwodniczy urok zmystow”, ,,wrodzona stabos¢”
uniemozliwia ten czwarty stopien mitosci tu na ziemi ,,wolanie o mito$¢ braterska”.
Nigdzie tego watku szerzej nie rozwija, ale chyba chce powiedzie¢, ze wynikajace
z mitosci obowiazki wobec bliznich stanowia przeszkode w dluzszym trwaniu w sta-
nie zachwytu Bogiem. W pozniejszym okresie, w kilku kazaniach do Pie$ni nad pie-
$niami, Bernard zwierza sig, ze bylo jego udziatem przezycie, ktore uzna¢ mozemy za
doswiadczenie mistyczne, gdyz opisuje je jako akt $cisle jednostkowy, doznanie Boga
bez uzyskania zadnej dodatkowej wiedzy o Nim. Zob. Bernardus Claraevallensis,
Sermones de Cantica canticorum 1, 11 PL 183, 0789; 3, 1 PL 183, 0794. Por. E. Gilson,
Historia filozofii, dz. cyt., 153—-154. O do$wiadczeniu mistycznym zob.: M. Gogacz,
Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa 1985, 5-14.



92 ARTUR ANDRZEJUK [30]

czy¢ cienkiej granicy obszaru bytowego Boga i cztowieka, co przyda-
rzyto si¢ Janowi Szkotowi Eriugenie przed Bernardem, a Mistrzowi
Eckhardowi po nim. To zjednoczenie u Bernarda — upajajace obfito-
$cia domu Panskiego — jest bowiem zjednoczeniem na sposob relacji,
a nie na sposob substancji.

Quasi enim miro quodam modo
oblitus sui, et a se penitus velut
deficiens, totus perget in Deum: et
deinceps adhaerens ei, unus cum
eo spiritus erit (I Cor. VI, 17).

Wtedy takze w sposob cudowny
niemal, zapominajac o sobie i jakby
zupehie siebie si¢ wyzbywajac, caty
odda si¢ Panu, przylgnie do Niego
i duchem si¢ z Nim zjednoczy.

Nastapi tez oczyszczenie ludzkiej mitosci.

Tunc sagena charitatis, quae nunc tracta
per hoc mare magnum et spatiosum ex
omni genere piscium congregare non
desinit, cum perducta ad littus fuerit,
malos foras mittens, bonos solummodo
retinebit (Matth. XIII, 47, 48). Siquidem
in hac vita ex omni genere piscium intra
sinum suae latitudinis charitatis rete
concludit: ubi se pro tempore omnibus
conformans, omniumque in se sive
adversa, sive prospera trajiciens, ac
sua quodammodo faciens, non solum
gaudere cum gaudentibus, sed etiam
flere cum flentibus consuevit (Rom.
XII, 15). Sed cum pervenerit ad littus,
velut malos pisces omne quod triste
patitur, foras mittens, sola quae placere
et jucunda esse poterunt, retinebit

Wtedy to niewdd mitosei, cia-
gniony przez wieki i glebokie
morza, zagarniajacy ryby wszel-
kiego gatunku zostanie wydo-
byty na brzeg; wyrzuci zle ryby,
a zostawi jedynie dobre. Ow nie-
wod mitosci w zyciu doczesnym
gromadzi w swym obszernym
tonie rozmaite ryby, stosow-
nie do zmiennych okolicznosci
czasu, obejmuje przeciwnosci
i radosdci bliznich, cieszy si¢
z cieszacymi i placze z ptacza-
cymi. Kiedy jednak przybije do
brzegu, wszystko, co smutne,
niby zte ryby, odrzuci daleko,
zatrzymujac jedynie to, co moze
by¢ pozyteczne i mite.

To oczyszczenie — wida¢ to wyraznie — dokona si¢ w wielu aspek-
tach: indywidualnym i powszechnym; bedzie losem czlowieka zbawio-
nego i catej odkupionej ludzkosci. To oczyszczenie bedzie mozliwe
dzigki usunigciu niszczacej mocy pozadliwosci cielesnych. Bernard
podkresla, ze bedziemy nadal posiadali substancj¢ ciata, ale zniknie
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egoistyczna istota cielesnosci: mito$¢ cielesna przeksztalci sie w du-
chowa, a ziemskie emocje w boskie afekty.

Nemo ibi se cognoscet secundum | Stanie si¢ tak nie dlatego, zeby
carnem: quia caro et sanguis regnum | tam nie istniala substancja ciata,
Dei non possidebunt. Non quod | lecz dlatego, ze ustana wszelkie
carnis illic substantia futura non sit; | jego potrzeby, mito$¢ cielesna
sed quod carnalis omnis necessitudo | pochlonigta  zostanie  przez
sit defutura, carnisque amor amore | mito$¢ duchowa, uczucia ludzkie,
spiritus absorbendus; et infirmae, quae | ktdre ujawniaja si¢ w stabosci,
nunc sunt, humanae affectiones in | w przedziwny sposob zmienig si¢
divinas quasdam habeant commutari. | w uczucia boskie.

Co ciekawsze, Bernard uwaza, ze ta pelna mito§¢ nie moze by¢
udziatem ludzi przed zmartwychwstaniem, gdyz dusze ludzkie ,,bez
ciata nie chca i nie moga osiagna¢ ostatecznego spetnienia™!.

8. NAGRODA ZA BEZINTERESOWNA MILOSC BOGA

Bardzo ciekawie Bernard wybrnat z trudnosci, ktora formutowa-
no juz w stosunku do Arystotelesowskiej koncepcji przyjazni: jest ona
zyczliwoscia odniesiong do przyjaciela, ale skutkiem jej (a wige przed-
tem: celem) jest wlasna doskonatos¢. A zatem ostatecznie ta przyjazn
jest egoistyczna. Podobnie i tutaj: mamy kocha¢ Boga za jego niemie-
rzone dary, ba nawet mamy Go kocha¢ dla Niego samego, ale przeciez
On nam si¢ oddat caty. Ponadto skutkiem umitowania Boga jest zapro-
szenie na ucztg niebieska, ktorej nie bedzie konca. Tym bardziej wigc
dilectio Dei jest egoistyczna i nastawiona na indywidualne korzysci®.

Bernard temu nie zaprzecza; starannie jednak odréznia porzadki:
przyczyn, intencji i skutkow. Przyczyna mitosci jest dobro pochodzace
od Boga, a ostatecznie, to Dobro, ktérym jest sam Bog. Intencja tej mi-
losci ze strony cztowieka powinna by¢ czysta. Wiasciwie Bernardowe
stopnie mitosci mozemy zinterpretowac jako stopniowe oczyszczanie

4 Bernardus Claraevallensis, De diligendo Deo, 30.

42 Po tej linii szta krytyka doktryny Bernarda, dokonywana przez Piotra Abelarda.
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ludzkiej mitosci do Boga. I wreszcie porzadek skutkéw: wieczna na-
groda w niebie. Bernard kresli to z dosadna lapidarnoscia.

Non enim sine praemio diligitur
Deus, etsi absque praemii intuitu
diligendus sit. Vacua namque
vera charitas esse non potest,
nec tamen mercenaria est;

Nie kochamy Boga bez nagrody,
jakkolwiek powinni§my to czyni¢ bez
ogladania si¢ na nia. Prawdziwa mitos¢
nie moze by¢ ani bezowocna, ani
ogladajaca si¢ na zaptatg.

Swoje stanowisko Bernard wyjasnia na r6znych plaszczyznach: teo-
retycznej, biblijnej i1 praktycznej. Odnoszac si¢ do swojej koncepcji

mitosci pisze, ze mitos¢:

Affectus est, non contractus: nec
acquiritur pacto, nec acquirit.
Sponte afficit, et spontaneum
facit. Verus amor seipso contentus
est. Habet praemium, sed id quod
amatur. Nam quidquid propter
aliud amare videaris, id plane
amas, quo amoris finis pertendit,
non per quod tendit. (17)

Jest uczuciem, nie kontraktem. Nie
zdobywa si¢ jej uktadami, i sama tak
nie zdobywa. Dobrowolnie przyjmuje
i dobrowolnie udziela. Prawdziwa
mito$¢ sama sobie wystarcza. Osiaga
nagrod¢ w tym, co ogarnia. Tak wigc:
jezeli kochasz z innego powodu,
kochasz raczej droge wiodaca do
celu, a nie przedmiot mitosci.

Ilustracja takiej postawy moze by¢ sw. Pawel Apostot, ktory
w Pierwszym Liscie do Koryntian zaznacza, ze nie zyje z Ewangelii

Chrystusa, lecz zyje dla Ewangelii.

Paulus non evangelizatutcomedat,
sed comedit ut evangelizet:
eo quod amet, non cibum, sed
Evangelium (I Cor. IX, 18). Verus
amor praemium non requirit, sed
meretur. Praemium sane necdum
amanti proponitur, amanti debetur,
perseveranti redditur. (17)

Apostot  Pawet nie opowiada
Ewangelii, aby jes¢, ale je, aby ja
opowiada¢. Kocha nie pokarm,
lecz Ewangelig. Prawdziwa mitos¢
nie oczekuje nagrody, chociaz na
nig zastuguje. Kochajacy nie ma
na wzgledzie zaplaty, jednakze
otrzymuje ja za wytrwalosc.

Bernard podaje tez ilustracje z zycia codziennego.
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Denique in rebus inferioribus sua-
dendis, invitos promissis vel prae-
miis invitamus, et non spontaneos.
Quis enim munerandum hominem
putet, ut faciat quod et sponte cupit?
Nemo, verbi causa, conducit aut es-
urientem ut comedat, aut sitientem
ut bibat, aut certe matrem ut parvu-
lum allactet filium uteri sui. (17)

Rowniez w rzeczach doczesnych
mozna pociagaé obietnicami i za-
ptata ludzi opornych, ale nigdy ludzi
dobrej woli. Kt6z mysli o nagrodzie
za to, co wykonuje spontanicznie?
Nikt, jak wiadomo, nie daje nagro-
dy glodnemu za to, ze je, spragnio-
nemu za to, ze pije, ani matce kar-
migcej piersia swoje dziecig.

Konkluzja narzuca si¢ juz sama z przyttaczajaca oczywistoscia.

Quanto magis Deum amans anima,
aliud praeter Deum sui amoris
praemium non requirit? Aut si aliud
requirit, illud pro certo, non Deum
diligit. (17)

Tym bardziej — dusza kochajaca
Boga nie pragnie innego dobra,
jak tylko Boga samego. Jesli szuka
innego dobra, kocha wszystko, ale
nie Boga.

Nagroda zatem sa wszelkie dary Boze, ktore otrzymujemy jakby au-
tomatycznie, kochajac Boga: ,,Spozywajcie przed $miercia, pijcie po
$mierci, upajajcie si¢ po zmartwychwstaniu™ — nawotuje §w. Bernard.

mira plenitudine exuberantes.

33. Hoc vero convivium triplex cele-
brat Sapientia, et ex una complet chari-
tate, ipsa cibans laborantes, ipsa potans
quiescentes, ipsa regnantes inebrians.
Quomodo autem in convivio corpo-
rali ante cibus quam potus apponitur,
quoniam et tali ordine natura requirit;
ita et hic. Primo quidem ante mortem
in carne mortali labores manuum nos-
trarum manducamus, cum labore quod
glutiendum est masticantes: post mor-
tem vero in vita spirituali jam bibimus,
suavissima quadam facilitate quod per-
cipitur colantes: tandem redivivis cor-
poribus in vita immortali inebriamur,

33. Taka to troista ucztg¢ z jed-
nej mitosci wystawia Madrosé
— karmiac spracowanych, pojac
spoczywajacych, upajajac krolu-
jacych. A dzieje si¢ to podobnie
jak na kazdej uczcie: najpierw
podaje si¢ potrawy do jedzenia,
potem napoje. Przed $miercig
nasze ciato spozywa owoce pra-
cy rak swoich, trudne do przy-
swojenia. Po $mierci, w zyciu
duchowym, pijemy z tchnace-
go rozkosza kielicha mitosci.
Wreszcie, odzyskawszy ciata na-
sze w zyciu wiecznym, bez mia-
ry zaspokajamy pragnienie.

4 Bernardus Claraevallensis, De diligendo Deo, 33.
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Traktat Bernarda konczy opis rozkoszy raju, bedacych udzialem
cztowieka na czwartym stopniu mitosci.

Hinc illa satietas sine fastidio: hinc
insatiabilis illa sine inquictudine
curiositas: hinc aeternum illud
atque inexplicabile desiderium,
nesciens egestatem: hinc denique
sobria illa ebrietas, vero, non mero
ingurgitans, non madens vino, sed
ardens Deo. Ex hoc jam quartus ille
amoris gradus perpetuo possidetur,
cum summe, et solus diligitur
Deus: quia nec nos ipsos jam nisi
propter ipsum diligimus, ut sit ipse
praemium amantium se, pracmium
aeternum amantium in aeternum.
(33)

Bedzie to sytos¢ bez jakiegokolwiek
niesmaku. Zadza poznawania —
bez niepokoju. Wieczne i nigdy
nie ugaszone pragnienie, ale bez
zadnego braku. I wreszcie owo
,upojenie” — trzezwe jednak, bo nie
winem, nie rozgrzewajaca jego sita,
lecz w stonicu Boskosci. Tak zostanie
osiagnigty czwarty stopien mitosci:
Bog Dbedzie umitowany ponad
wszystko i On jedynie, albowiem
i nas samych bedziemy mitowac
tylko dla Niego. W ten sposob Bog
bedzie nagroda mitujacych: nagroda
wieczna — mitujacych wiecznie.

Nalezy tylko na koniec tej prezencja wspomnie¢ o ludzkim ciele.
Poniewaz cielesnos$¢ nalezy do istoty czlowieczenstwa, Bernard pod-
kresla, ze wieczna uczte w niebie cztowiek jest zaproszony z dusza
i ciatem. Kresli wigc Bernard ,,dzieje ciata” potaczonego z dusza w by-

cie ludzkim. Opis tych ,,dziejow”

koresponduje ze stopniami mitosci.

31. Bonus plane fidusque comes
caro spiritui bono, quae ipsum
aut si onerat, juvat; aut si non
juvat, exonerat; aut certe juvat,
et minime onerat. Primus status
laboriosus, sed fructuosus:
secundus otiosus, sed minime
fastidiosus: tertius et gloriosus.

31.Z cata pewnoscig ciato jest wiernym
idobrym towarzyszem duszy cnotliwe;.
Poczatkowo jest dla niej cigzarem, ale
takze ja wspiera. Z kolei nie wspiera,
lecz 1 nie obciaza. W koncu wspieraja
i nie obcigza zupelnie. Pierwszy stan
jest peten trudu, ale owocny. Drugi
bezczynny, lecz nie bolesny. Trzeci —
chwalebny.
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9. ZAKONCZENIE

Bez watpienia koncepcje mitosci opata z Jasnej Doliny mozemy
okresli¢ mianem mistycznej, gdyz odnosi si¢ ona wytacznie do Boga,
dokonuje si¢ dla Boga i dzigki Bogu. Mozna tez powiedzie¢, ze byta
to ,,mistyka mitosna”. Z tego tez wzglgdu — o czym juz wspominano —
»ulubionym” przedmiotem komentarzy Bernarda, a nastgpnie jego cy-
sterskich kontynuatorow, byta Piesn nad piesniami. Sam Bernard przez
cate zycie pisat homilie na jej temat, skomponowane juz po jego smier-
ci w imponujacy komentarz. Tam tez znajduje si¢ ,,ostateczny” wyraz
cysterskiej ,,mistyki oblubienczej™**. W swej istocie stanowi ona wy-
prowadzenie ostatecznych konsekwencji z ewangelicznego stwierdze-
nia, ze Bog jest mitoscia (1 J 4,8). Bernard nazywa mitos¢ ,,prawem”
(lex), ktore jest wewnetrznymi zyciem Boga i ktore uzewngtrznia si¢
w akcie stworczym. R. Tichy powie tu o mitosci ad intra i ad exstra®.
W kazdym razie jest to mito$¢ totalna, wszystko ogarniajaca, wszyst-
kim dostepna, wszechmogaca, zbawcza i uszczgsliwiajaca. Szczegdlne
miejsce na tej skali mitosci ma cztowiek, byt rozumny i wolny, stwo-

# Sw. Bernard nie byl odosobniony w tej ,,sympatii” do Piesni nad piesniami.
Gilson uwaza, ze czytat Homilie o ,, Piesni nad piesniami” Orygenesa (Origenis ho-
miliae in Cant. Cant.) w przekladzie Hieronima oraz Komentarz do ,, Piesni nad pies-
niami” Orygenesa (Origenis commentarium in Cant. Cant.) w przekladzie Rufina.
E. Gilson, La theologie mystique, dz.cyt., 28. W swoich wlasnych sermones do Piesni
nad piesniami korzystal z tekstbw Ambrozego z Mediolanu i Grzegorza Wielkiego
(dzigki antologii ich testow, skompilowanej przez Wilhelma z Saint-Thierry:
Commentarius in Cantica Canticorum e scriptis sancti Ambrosii collectus (PL, t. 15,
kol. 1947-2060), Excerpta ex libris sancti Gregorii papae super Cantica Canticorum
(PL, t. 180, kol. 441-474). Sam Wilhelm, zapewne pod wptywem Bernarda, napi-
sal wlasny komentarz Super Cantica Canticorum (tekst wydany w: Sources chréten-
nes, t. 82, red. J. M. Dechanet, M. Dumontier, Paris 1962, 70-402). Prawdopodobnie
to tez on zredagowal commentatio in Cantica canticorum ex Bernardo contexta (PL
t. 184, 407-436A). Uwaza sig je za zapis wspolnych ,,rekolekcji” Bernarda i Wilhelma
w Clairvaux. J.-M., Dechanet Guillaume de Saint - Thierry, I’homme et son oeuvre,
Burges—Paris 1942, 35-36. Komentarze do Piesni nad piesniami napisali tez inni
uczniowie Bernarda: Gilbert z Hoiland, Guerric z Igny, Boudoin z Ford, Geoffroy
z Auxerre, Geoffroy z Clairvaux, Izzak z Etoil, Jan z Ford, Wilhelm z Melrose.

% R, Tichy, dz. cyt., 264.
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rzony na obraz i podobienstwo Boga. W tym imago i similitudo Dei za-
wiera si¢ przede wszystkim mozno$¢ mitowania.

Na tym tle niezwykle frapujaca moze by¢ proba interpretacji po-
dzialdéw mitosci w pismach §w. Bernarda. Rafal Tichy dostrzega
w tych podziatach pewna komplementarnos$¢ i uwaza, ze sa one opisa-
mi tego samego wznoszenia si¢ duszy do Boga, widzianymi z r6znych
perspektyw. Ujecie Tichego wygladatoby nast¢pujaco*:

STOPNIE MILOSCI RODZAJE MILOSCI
I | Mitos¢ wilasna 1 | Mitos¢ niewolnika — cupiditas

I |Milos¢ Boga ze wzgledu na siebie |2 | Mito$¢ najemnika — amor

IIT | Mito$¢ Boga ze wzgledu na Niego |3 | Milos¢ syna — caritas
samego

IV | Mito$¢ mistyczna (oblubiencza)

W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze mowiac o rodzajach mito-
sci opat z Clairvaux mowi o ,,warunkach kandydowania” do szkotly
Bozej mitosci. Glownym argumentem za tym, ze owe dwa podziaty
mito$ci uzupetniaja sig, a nie naktadaja na siebie, jest fakt, ze Bernard
omowit obydwa podziaty w Liscie o mitosci, a sam List — jak pamigta-
my — dolaczyt potem do traktatu O mifowaniu Boga. A zatem podziat
na stopnie mitosci nie zastgpowat podziatu na jej rodzaje, lecz go uzu-
pethial. Wynikatby z tego nastgpujace schemat relacji rodzajow i stop-
ni mitosci:

RODZAJE MILOSCI STOPNIE MILOSCI
1 | Mitos¢ niewolnika

2 | Milos¢ najemnika

3 | Mito$¢ syna I |Mitos¢ wlasna

II | Mito$¢ Boga ze wzgledu na siebie

Il | Mito$¢ Boga ze wzgledu na Niego samego

IV | Mito$¢ w zjednoczeniu z Bogiem w niebie

4 Tamze, 281-284.



[37] MISTYKA MILOSCI BOZEJ 99

Mozna ten podzial rozumie¢ takze bardziej indywidualnie: droga do
Boga kazdego cztowieka wiedzie od niewolniczego strachu, tremen-
dum Dei, porzez merkantylizm, przypominajacy ,,zaktad Pascala”, do
prawdziwej, bezinteresownej caritas Dei.

Doktryna Bernarda, jeszcze w XII wieku, stala si¢ stynna, zyska-
la licznych zwolennikow, z ktorych przede wszystkim nalezy wymieni
pierwszego biografa Bernarda, Wilhelma z Saint-Thierry*’. Doktryna
ta miata tez swoich przeciwnikéw, z ktorych przede wszystkim wy-
mieni¢ nalezy Piotra Abelarda, zarzucajacego jej egoizm i usilujace-
go jej przeciwstawi¢ swoja koncepcje mitosci bezinteresownej. Te
dwunastowieczne zarzuty, przywotywane raz po raz przez wspotcze-
snych badaczy, zbiera starannie Gilson i stara si¢ je odeprze¢ w tek-
scie pod znamiennym tytutem: Uwagi o wewnetrznej logice mistyki
cysterskiej*. Tytut ten jest dlatego tak znaczacy, ze wtasnie zarzut bra-
ku logicznej spdjnosci w wywodach Bernarda pojawit si¢ zarowno
w XII wieku, w Apologetyku abelardysty Piotra Berengara, jak i w opra-
cowaniu historyka Piotra Rousselota, analizujacego problem mitosci
w $redniowieczu. Pierwszy zarzut dotyczyl sposobu pogodzenia mito-
sci wlasnej z mitoscia Boga. Abelard postawi Bernardowi wprost za-
rzut egoizmu; Rousselot dostrzegat sprzeczno$¢ w ujeciach Bernarda,
gloszacego z jednej strony pochwate ,,naturalnej” mitosci siebie same-
g0, a z drugiej — gloszac ,,ekstatyczna” mitos¢ Boga, ktora ma by¢ cal-
kowicie ,,czysta”. Druga kontrowersja dotyczyta natury tego powrotu
1 statutu stworzen Bozych po powrocie do Boga. Niepokoito dostrze-
gane u Bernarda, graniczace z panteizmem, stopienie si¢ stworzen ze
Stworca i ich zwyczajne unicestwienie. Odpowiedz na pierwsze za-
gadnienie nie nastrecza trudnosci; zgodnie z wywodami Bernarda,
cztowiek im bardziej staje si¢ podobny do Boga tym bardziej jest wier-
ny sobie samemu — kocha siebie, podobnie jak Bog w kocha siebie —
mitos$cig petna, absolutna, doskonata. Ta mitoSci przenosi nas swoiscie
W obszar wewngtrznego zycia Boga, przebostwia nas. Na zagadnienie
drugie mamy wigc gotowa odpowiedz: Bog nie jest egoista, lecz ab-

47 Wilhelm byt benedyktynem opactwa w Cluny, a w latach 1119-1135 opatem
w Saint-Thierry. W 1135 roku Wilhelm, po wielu spotkaniach z Bernardem, rezygnuje ze
swoich funkcji i wstgpuje do cystersow w Signy, gdzie umiera (najpozniej) w 1148 1.

8 E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, dz. cyt., 390-399.
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solutem. Bo kochajac cztowieka nie unicestwia go, lecz wywyzsza®.
Gilson przypomina, ze Bernard nigdy nie moéwi o unicestwieniu, lecz
0 ,,nicomal unicestwieniu” — opisowi tego ,,nieomal unicestwienia”
mialy stuzy¢ poréwnania zaczerpnicte od Maksyma Wyznawcy: roz-
grzane w ogniu zelazo upodabnia si¢ do ognia, ale przeciez nie przesta-
je by¢ zelazem, podobnie jak kropla wody rozplywajaca si¢ winie, nie
staje si¢ winem, lecz pozostaje soba, czyli woda. Gilson podsumowuje
swoje wywody stwierdzeniem: ,,Cata doktryna mitosci bezinteresow-
nej (castus), a przeciez wynagrodzonej, opiera si¢ na tym, ze mitosc¢-
caritas jest mitoscia duszy nie tylko do istoty, ktora ja kocha, lecz do
samej substancji mitosci, bgdacej celem, poza ktérym nie ma juz inne-
go celu™,

A dalej, piszac o dwunastowiecznym platonizmie bez Platona, Gilson
podkresla, ze w pismach §w. Bernarda uzyskuja pewna postac¢ spdjnej
jednosci wptywy greckiego platonizmu z pism Pseudo-Dionizego oraz
wplywy platonizmu zachodniego w wersji $w. Augustyna®'. Gilson ma
zapewne racje¢; zadziwia jednak fakt, ze w pismach wielkiego cyster-
sa znajdujemy koncepcje mitosci Boga, ktdra jest bardziej platonska
niz augustynska lub nawet dionizjanska. To wytaczne odniesienie mi-
losci do Boga, przy ktérej mitos¢ drugiego cztowieka jest znikomym
odpryskiem, to stopniowe wznoszenie si¢ do Boga, poczynajac od mi-
losci do ciata, jest — nawet w warstwie werbalnej — bardzo podobne do
wywodow Platona w Uczcie. Moze wige racje ma takze Rafat Tichy,
doszukujac si¢ w pismach Bernarda bardziej bezposrednich wptywow
filozofii greckiej?

Niezaleznie od tych wptywow, w koncepcji mitosci Bernarda mamy
pewien istotny element, stanowiacy wyrazne novum wobec inspiruja-
cych ja uje¢ Platona i Augustyna®. Jest nim akcent na wolnos¢. Cysters

4 Cant 7, 7: ex cellit In naturae donis affectio haec amoris, praesertim cum suum
recurrit princium, quo Est Deus.

0 E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, dz. cyt., 397-398.

St Tenze, Historia, dz. cyt., 152.

52 Warunkiem wznoszenia si¢ u Platona ku wyzszym formom poznania jest wy-
zwolenia z kajdan poznania zmystowego, co jasno obrazuje mit jaskini. Mit ten — jak

robi to Giovanni Reale — mozna interpretowa¢ w roznych aspektach, takze mistycz-
no-religijnym, jednakze sam Platon akcentuje wyraznie aspekt epistemologiczny.
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wyraznie stwierdza, ze mito$¢ rodzi si¢ z wolnosci; warunkiem jej za-
poczatkowania jest wtasnie wolnos¢, polegajaca na odrzuceniu zniewa-
lajacego cztowieka strachu lub rownie obezwladniajacej pozadliwosci.
Co wigcej, ta wolno$¢ woli (liberum arbitrum) stanowi o godnosci
czlowieka®. Dignitatem in homine liberum arbitrium dico — ta for-
muta z De diligendo Deo przypomina bardzo okreslenia godnosci, ja-
kie znajdujemy u renesansowych humanistéw, takich jak chociazby
Coluccio Salutati, Marsilio Ficino, Mikotaj z Kuzy, Petro Pomponazzi,
Carolus Bovillus, Erazm z Rotterdamu, a przede Giovanni Pico della
Mirandola*.

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze Stefan Swiezawski, przed
wyliczeniem motywow przyznawania czlowiekowi godnosci w rene-
sansie, zauwaza, ze ,,zaden z tych motywow nie byt zupelie nowy”.

Wyzwolenie z kajdan zmystéw jest wigc u Platona poczatkiem ,,nawrédcenia” filo-
zoficznego, jednakze nie jest ono tak zasadniczo i tak mocno postawione, jak libe-
rum arbitrium $w. Bernarda. Podobna sytuacj¢ zastajemy w pismach Augustyna, gdzie
mocne przekonania o powszechnej predestynacji spychaja problem wolnosci woli
ludzkiej na do$¢ odlegly plan, cho¢ trudno byloby powiedzie¢, ze Augustyn go w ogo-
le nie zauwaza (,,Stworzyles nas Panie bez nas, ale zbawi¢ nas bez nas nie mozesz”).
Woluntaryzmowi Biskupa Hippony daleko wszakze do woluntaryzm opata Jasnej
Doliny. Woluntaryzm Bernarda przyznaje cztowiekowi duza doze wolnosci, podczas
gdy woluntaryzm Augustyna zdaje si¢ t¢ wolnos$¢ znacznie ograniczac.

53 Zagadnieniu temu poswigcit Bernard osobny traktat, zatytutowany De gratia et
libero arbitrio, analogicznie jak traktat Augustyna na ten sam temat. Interesujace by-
loby staranne porownanie tych dwoch tekstow, ale to przekraczatoby ramy niniejsze-
go opracowania. Bernard w swoim tekscie twierdzi, ze podobienstwo cztowieka do
Boga polega nie tyle na podobienstwie wtadz poznawczych, jak chcial $w. Augustyn,
lecz na podobienstwie woli i wolnosci. To powodowato dalsze konsekwencje, ktore
powodowaly, ze Bernard oddalat si¢ w tych ujeciach znacznie od Augustyna. Mozna
zaryzykowac twierdzenie, jesli prawda jest, ze kontrowesja pomigdzy Augustynem i
Pelagiuszem wynikata w znacznej mierze z réznicy osobistych dziejow: Augustyna —
»przemoca” nawrdconego przez Boga niejako wbrew jego wlasnej woli i Pelagiusza —
mnicha usilnie codzienne pracujacego nad swa duchowa doskonatoscia, to augustynik
Bernard miat zgota ,,pelagianskie” do§wiadczenie zyciowe. By¢ moze dlatego tak da-
lece r6zni si¢ w ujeciach woli i wolno$ci od Biskupa Hippony.

5% Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 6, Czlowiek,
Warszawa 1983, 200-202.

55 Tamze, 193.
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Kto wie, czy zrodel przynajmniej niektoérych z nich nie nalezatoby szu-
ka¢ w pismach opata z Jasnej Doliny?

MYSTICISM OF GOD’S LOVE IN BERNARD
OF CLAIRVAUX’S WRITINGS

Summary

Bernard of Clairvaux’s account of mystical love was already famous in the 12th
century and it gained many followers, among whom Bernard’s first biographer, William
of Saint-Thierry, should be given first mention. The doctrine had also its opponents, for
example in Peter Abelard, who argued that it presented a concept of egoistic love; he
himself tried to put forward his own view of charitable and selfless love.

In Bernard’s writings, the influences of Greek Platonism from the works of Pseudo-
-Dionysius and Saint Augustine’s version of western Platonism are joined in a coherent
unity. The distinct novum is Bernard’s stress on freedom. He clearly states that love
arises from freedom; freedom is a condition of the beginning of love, and it relies
on the rejection of enslaving fear and overpowering lust. What is more, this freedom
of will (liberum arbitrum) constitutes the dignity of man. “Dignitatem in homine
liberum arbitrium dico” — this statement from De diligendo Deo is reminiscent of the
characteristics of dignity that can be found in Renaissance humanists like Coluccio
Salutati, Marsilio Ficino, Nicholas of Cusa, Petro Pomponazzi, Carolus Bovillus,
Erasmus of Rotterdam, and first of all Giovanni Pico della Mirandola.

Bernard’s doctrine of love can be described as mystical, because it refers only to
God, and it is completed only with God and through God. Bernard’s favourite subject
for commentary, and that of his Cistercian followers, was the Song of Songs. He
wrote many homilies on it, which were gathered, after his death, into an impressive
commentary, where the final expression of Cistercian “nuptial mysticism” can be
found. In its essence, it draws the ultimate conclusions of the biblical statement that
God is Love (1] 4,8).

Bernard calls love the law (/ex) that is the internal life of God, and which externalizes
itself in the act of creation. It is total love, all-encompassing, available to everyone,
almighty, salvific and beatifying. Man has a special place on this scale of love, as he
is a rational and free being created in the image and likeness of God. This imago and
similitudo Dei entails above all the possibility of love.

Key words: mysticism, love, God, levels of love



