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Jednym z najwazniejszych pytan odnoszacych sig¢ do twierdze-
nie Skolema-Lowenheima jest pytanie o granice jego stosowalnosci
i granice jego ekstrapolacji na pozaformalne i pozafilozoficzne obsza-
ry badawcze. Odwazna probe odpowiedzi na to pytanie podjat Jozef
Zycinski w swym artykule Wielosé interpretacji a jednosé prawdy
w filozofii', a cze$ciowo takze w swoim Teizmie i filozofii analitycznej?.
Do pomystéw J. Zycinskiego odniosta si¢ krytycznie Anna Lemanska
w artykule Twierdzenie Skolema-Lowenheima i jego konsekwencje’.
Ta interesujaca wymiana spostrzezen w polskiej literaturze przedmiotu
warta jest — jak sadze — nie tylko wzmiankowania, lecz takze skomen-
towania, a moze nawet pewnego podsumowania — zwlaszcza z per-
spektywy 25 lat od jej pojawienia si¢ na tamach Studia Philosophiae
Christianae. Niech ta okoliczno$¢ stanowi dla autora usprawiedliwie-
nie, by ponownie powréci¢ do zagadnien poruszonych przez Lemanska
i Zycinskiego.

' J. Zycinski, Wielos¢ interpretacji ajednosé prawdy w filozofii, Studia Philosophiae
Christianae 22(1986)1, 21-41.

2 ]. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, Znak, Krakow 1988. Pewna kontynuacja
tych prac jest takze artykut J. Zycinskiego, Metafilozoficzne nastepstwa twierdzern
limitacyjnych, Studia Philosophiae Christianae 24(1988)1, 145-158 wraz z dodatkiem:
Od redakcji, 158-162.

> A. Lemanska, Twierdzenie Skolema-Lowenheima i jego konsekwencje, Studia
Philosophiae Christianae 22(1986)2, 99-108.
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W niniejszym artykule chciatbym odnies¢ sig do kilku tez, wysunig-
tych przez wzmiankowanych autorow, a takze zbada¢ zatozenia, przy
ktorych mozna zgodzi¢ si¢ na wybrane tezy tych prac. Celem tej ana-
lizy bedzie krytyczna ocena odpowiedzi udzielonych na pytanie o gra-
nice ekstrapolacji twierdzenia Skolema-Lowenheima na pozaformalne
obszary dociekan, takie jak: humanistyczna teoria interpretacji, meto-
dologia nauk przyrodniczych, a nawet teoretyczne podstawy fizyki.

1. TWIERDZENIE SKOLEMA-LOWENHEIMA W UJECIU
FORMALNO-HISTORYCZNYM

Twierdzenie Skolema-Lowenheima posiada jedna z najdluzszych
metryk w grupie twierdzen metamatematycznych. Sformutowane i udo-
wodnione po raz pierwszy w 1915 roku przez Leopolda Léwenheima?,
zostato uogodlnione i udowodnione w nowy, teoriomodelowy sposob
w tzw. podmodelowej wersji przez Thoralfa Skolema® w 1920 roku.
Wspotczesnie, od prac A. Tarskiego i R. Vaughta z potowy XX wieku,
dowodzone jest za pomoca zapozyczonej od Henkina metody budo-
wania modeli z klas abstrakcji, utworzonych na termach je¢zyka logi-
ki I rzedu.

Twierdzenie to znane jest w dwoch wariantach: dolnym i gérnym.
Gorny wariant orzeka, ze jesli teoria T jezyka logiki pierwszego rzedu
posiada model nieskonczony o pewnej mocy a, to posiada takze mo-
dele o dowolnej mocy od a wigkszej. Dolny orzeka natomiast, ze je-
sli teoria T (w przeliczalnym jezyku logiki pierwszego rzedu) posiada

4 L. Lowenheim, Uber Méglichkeit im Relativkalkiil, Mathematische Annalen
(1915), 447-470. Reprint: L. Lowenheim, On possibilities on relatives calculus, w:
From Frege to Gédel. A Source Book in Mathematical Logic, ed. J. van Heijenoort,
Harvard University Press, Cambridge 1967, 228-250.

5 T. Skolem, Logisch-kombinatorische Untersuchungen iiber die Erfiilbarkeit oder
Beweisbarkeit mathematischer Séitze nebst einem Theorie tiber dichte Menge, Skrifter
utgit av Videnskappselskapets i Kristiania, I. Mathemaitsk-naturvidenskabilig klasse
4(1920), 1-36. Reprint: T. Skolem, Logico-combinatororial investigations in the satis-
fability or provability of mathematical propositions: A simplified proof a theorem by
L. Léwenheim and generalizations of the theorem, w: From Frege to Gddel. A Source
Book in Mathematical Logic, dz. cyt., 252-262.
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model nieskonczony, to teoria ta posiada takze model nieskonczony
przeliczalny (tzn. réwnoliczny ze zbiorem liczb naturalnych).

Dolny wariant $cisle taczy si¢ z tzw. paradoksem Skolema i funduja-
cym ten paradoks relatywizmem pojecia przeliczalnosci. Interesujace
swiatto na role¢ tego twierdzenia w obszarze logiki rzuca sformutowa-
ne w 1966 roku twierdzenie Lindstroma®, ktore orzeka, ze twierdzenie
Skolema-Lowenheima, razem z twierdzeniem o zwartoSci, stanowig
wyznaczniki logiki elementarnej, co oznacza, ze logika, w ktorej zacho-
dza oba te twierdzenia, co do sity swojego wyrazu rowna jest logice
elementarnej. Ciekawa probg zastosowania twierdzenia Skolema-
-Lowenheima do rozwazan epistemologicznych podjalt w 1977 roku
H. Putnam w swoim Models and Reality’, wykorzystujac to twierdze-
nie w swym stynnym argumencie na rzecz tezy o niemoznosci wy-
znaczenia zamierzonych modeli teorii mnogosci przez semantyke
1 syntaktyke tej teorii.

2. PROBLEM SKOLEMIZACJI JEZYKA NATURALNEGO

Punktem wyj$cia swoich analiz zwiazanych z twierdzeniem Sko-
lema-Léwenheima czyni Zycinski spostrzezenie dotyczace ograni-
czen jezyka, a polegajacych na istnieniu granic jego precyzacji. Mowa
tu nie tylko o jezyku nauki (zwlaszcza nauk formalnych), ale jezyku
jako takim — jezyku jako fundamencie wszelkiego naukowego i po-
zanaukowego dyskursu. Zycinski formuluje teze, Ze istnieja ,,wazne
ograniczenia naszego jezyka przejawiajace si¢ w wystgpowaniu grani-
cy mozliwosci wprowadzania doskonalen jezykowych™. Jak wyjasnia
dalej: ,,Nasze dyferencjacje terminologiczne okazuja si¢ wystarcza-
jace do okreslenia formalnej struktury opisywanych dziedzin jedynie
w przyblizeniu™. Mowa tu — wyjaénia dalej Zycinski — o (nieprzewi-
dywanym) istnieniu réznych dziedzin rzeczywistosci D , D,,...,.D,, ...

¢ P. Lindstrom, On Extensions of Elementary Logic, Theoria 32(1966), 1-11.

7 H. Putnam, Modele i rzeczywistos¢, w: Wiele twarzy realizmu i inne eseje, tham.
A. Grobler, PWN, Warszawa 1998, 185-227.

8 J. Zycinski, Wielo$¢ interpretacji a_jednosé prawdy w filozofii, art. cyt., 25.

> Tamze, 25.
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réwnie dobrze opisywanych przez dang teorig T'. Istnienie tych wie-
lu odmiennych od siebie dziedzin — réwnie ,,dobrych”, bo odnosza-
cych sig do tej samej teorii — jest owa nieunikniona ,,niedoktadnos$cia”
i ,,przyblizeniem” tej teorii, ktéra sama swej interpretacji wskazac nie
,potrafi”. Najistotniejsze dla wagi tego fragmentu jest jednak prze-
konanie Zycinskiego, ze istnienie tych dziedzin ,,gwarantowane jest”
wlasnie przez twierdzenie Skolema-Léwenheima.

Smiatoéé tej tezy dostrzec mozna tatwo, biorac pod uwage fakt,
jak klopotliwym jest pytanie, czy sama teoria mnogosci ZFC wyra-
zona w jezyku pierwszego rzedu ,,potrafi” wyr6ézni¢ swoja zamierzo-
ng interpretacjg, czy tez nie — co stanowi przedmiot sporu Putnama
z jego realistycznie usposobionymi adwersarzami''. By¢ moze znajdu-
ja sie jednak jakies racje, by pytanie to wraz z teza Zycifnskiego uznaé
za sensowne w odniesieniu do dowolnego jezyka i dowolnych teorii.
Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy jezyk naturalny zachowu-
je si¢ w tej mierze podobnie jak jezyki sformalizowane, tj. czy istnienie
podobnych ,,niezamierzonych modeli” (ktére mozna nazwac ,,zjawi-
skiem skolemizacji jezyka”) jest nieuchronne takze w jezyku natural-
nym i czy jest ono konsekwencja twierdzenia Skolema-Lowenheima?

Zawarty w artykule Zycinskiego przyktad arytmetyki Peano (PA)
i zbioru liczb naturalnych jako zamierzonego jej modelu, ktéry nie jest
jedynym mozliwym jej modelem, wedluig intencji autora ma przeko-
nywac¢ o zachodzeniu takiej skolemizacji. Moim zdaniem, nie jest to
przyktad przekonywujacy, gdyz arytmetyka Peano (PA) jako teoria
modelowana przez zbior liczb naturalnych jest teorig sformalizowa-
na w logice pierwszego rzedu. Konieczne wydaje si¢ odniesienie do
przyktadu zdan z teorii niesformalizowanej, a ponadto — niewyrazalnej
w logice elementarne;.

Jako przyktad rozwazmy pochodzace od J. Hintikki zdanie: ,,Jaki$
krewniak kazdego mieszczucha i jaki$ krewniak kazdego rolnika nie-

10 Tamze, 25-26.

" Do grupy przeciwnikow Putnama naleza m.in. D. Lewis, T. Bays, J. Wolenski.
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nawidzg si¢ wzajemnie”'2. Logiczna strukture tego zdania wyraza nie-
liniowy kwantyfikator Henkina'?® postaci:

Vx 3y
><P (X, y, u, v)
Yu Iy

Logika ,,rzadzaca” tym zdaniem jest logika L, Henkina, wykracza-
jaca sita swego wyrazu poza elementarna logike pierwszego rzedu.
Oczywiscie, nie samo podstawienie za kwantyfikator Henkina dyskon-
firmuje przypuszczenie o skolemizacji jgzyka naturalnego (w ustalo-
nym wyzej sensie), wszak w przyktadzie tym mamy do czynienia ze
skonczonym zbiorem osob, a twierdzenie Skolema-Léwenheima wy-
maga odniesienia do zbiorow nieskonczonych. Nie zmienia to jednak
faktu, ze zdarzaja si¢ (praktyczne) sytuacje jezykowej komunikacji,
w ktorych potrzebujemy odniesienia do logik abstrakcyjnych, przekra-
czajacych sile¢ logiki elementarnej, takie jak logika Henkina, bazuja-
ca na powyzszym kwantyfikatorze. O logice takiej wiadomo, ze nie
zachodzi w niej ani dolny, ani gérny wariant twierdzenia Skolema-
Lowenheima'®. Z drugiej za$ strony nie do uniknigcia (a przynajmniej
bardzo mozliwa) jest sytuacja istnienia nie jedynej tylko, zamierzonej
interpretacji zdania, ktorego formalizacja mozliwa jest dopiero w logi-
ce Henkina; sytuacja wynikajaca np. z trudnosci z precyzacja zakresu
takich potocznych poje¢, jak: ,.krewniak”, ,,nienawis¢”, ,,mito$¢” itp.
Istnienie takich (ewentualnych) niezamierzonych interpretacji w tym
przypadku nie moze by¢ jednak konsekwencja twierdzenia Skolema-
Lowenheima.

12 Przyktad ten pochodzi od J. Hintikki i zawarty zostat w : J. Hintikka, Quantifiers
vs. Quantification Theory, Dialectica 27(1973), 329-358.

13 Kwantyfikator ten zostat wprowadzony przez L. Henkina w jego pracy z 1961
roku. Zob. L. Henkin, Some remarks on infinitaly long formulas, w: Infinitistic
Methods: Proceeding of Symposium on Foundations of Mathematics, Pergamon Press,
New York 1961, 167-183.

4 Zob. J Barwise., S. Feferman, Model-Theoretic-Logics, Springer Verlag, Berlin
1985.
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3. PLURALIZM INTERPRETACJI W UJECIU J. ZYCINSKIEGO

Warto zatrzymac si¢ nieco dluzej nad ,,zjawiskiem skolemizacji”
W opisanym powyzej sensie. Mozna, po pierwsze, przypuszczac, ze
nie jesteSmy w stanie jej zapobiec, a istnienie niezamierzonych mo-
deli naszych wypowiedzi nigdy nie pozwoli zrealizowa¢ marzenia po-
etow o gigtkosci jezyka, ktory wyraza doktadnie to, co pomysli glowa.
Ten wiasnie poglad zdaje si¢ podzielaé J. Zycinski, gdy pisze: ,, Totalne
uzytkowanie jezyka w sposob maksymalnie $cisly, tzn. z formalizacja
kazdej wypowiedzi oraz z dowolnie doktadng charakterystyka obser-
wacyjna, nie jest w stanie doprowadzi¢ do wypracowania jedynej do-
puszczalnej interpretacji rzeczywistosci”!?,

Zdaniem autora Teizmu i filozofii analitycznej ten, skadinad niekon-
trowersyjny poglad, posiada swoje dalsze filozoficzne konsekwencje
— zwlaszcza wobec catej mnogosci rownoprawnych naukowych i fi-
lozoficznych opisow §wiata, wciaz zaledwie fragmentarycznych i nie-
pelnych. Skoro i tak nie zaradzimy ,,semantycznej rozmyto$ci naszego
jezyka”, alternatywa pozostaje zwrocenie si¢ ku wielosci owych frag-
mentarycznych interpretacji $wiata. Spostrzezenie to zdaje si¢ jednak
sktania¢ autora Teizmu i filozofii analityczne ku na wskro$ optymistycz-
nej tezie, ze: ,,procedury (...), w ktorych relatywizm j¢zyka taczy sig
zmigdzysystemowa otwarto$cia na inne interpretacje zdaja sig stanowic
najbardziej efektywna metodg poszukiwania prawd absolutnych”!s.

W ten sposdb ,,semantyczna rozmyto$¢” jezyka stanowi — jesli nie
warunek badawczego postepu, to przynajmniej pewien niektopotliwy
,»punkt wyjscia”. W podobnym tonie zwraca autor uwage na potrze-
beg zachowania, a nawet rozwijania pluralizmu §wiatopogladowego
w opozycji do nieuzasadnionego postulatu redukcjonizmu: ,,Proba re-
dukcjonizmu do jakiego$ upatrzonego systemu filozoficznego i jednej
interpretacji $wiata jest mrzonka o o$wieceniowej proweniencji. (...)
Postulatem metodologicznym powinno sta¢ si¢ natomiast przyjgcie re-
latywizmu je¢zyka i uznanie migdzysystemowej otwartosci, réznorod-

15 J. Zycinski, Wielo$¢ interpretacji a jedno$é prawdy w filozofii, art. cyt., 26.

16 Tamze, 38.
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nos$¢ jezykow i metod badawczych!’. W ten sposdb owa ,,semantyczna
rozmytos¢” jako konsekwencja ,,skolemizacji” staje si¢ zrodtem $wia-
topogladowego pluralizmu.

Naturalnym wydaje si¢ pytanie, czy 6w $wiatopogladowy pluralizm
W opisie §wiata istotnie stanowi konsekwencj¢ twierdzenia Skolema-
Lowenheima oraz co warunkuje wzajemna przektadalnos¢ i otwar-
to$¢ systemow filozoficznych? W konsekwencji, czy jest prawda, ze
niezgoda filozofow — jak twierdzi J. Zycinski — ,;ma glebokie podsta-
wy jezykowe odstaniane przez metamatematyke?’'8. Odpowiedz na
te pytania wymaga (przy okazji) pewnej precyzacji stanowiska tego
filozofa.

Rozwazmy pierwsza z kwestii. Tekst Zycinskiego zdaje sie sugero-
wac, ze mozliwos¢ przektadalnosci systemow filozoficznych — dzig-
ki takiej ,,semantycznej rozmytos$ci naszego jezyka” — jest co najmniej
ulatwiona. Z jednej strony zdaje si¢, ze porozumienie migdzy syste-
mami jest mozliwe bardziej przez precyzacje niz przez jej brak i po-
zostawanie w patowej sytuacji ,,semantycznego rozmycia pojec”.
Niepozadana bytaby wszak sytuacja, w ktorej dwaj filozofowie przy-
rody formutuja wspdlny sad, np. na temat materii, lecz §wiadomi se-
mantycznej rozmytosci jezyka i niezamierzonych interpretacji teorii,
w ktorej ten sad formutuja, nie probuja nawet uzgadnia¢ wspolnego ro-
zumienia terminu ,,materia”. Oczywiscie, ich zblizenie byloby pozor-
ne, postugiwaliby si¢ de facto dwiema réznymi teoriami.

Z drugiej za$ strony na obrong przekonania autora Teizmu i filozofii
analitycznej przemawia (dostrzegalny w naukach formalnych) fakt ist-
nienia pewnych granic precyzacji, ktore nie tylko nie utrudniaja moz-
liwosci badawczych, lecz je wspomagaja. Mysle tu o przypadku, gdy
precyzyjna jezykowa eksplikacja niepozostawiajaca miejsca na zadna
niejednoznaczno$¢ nie jest czasami w stanie uchroni¢ nas przed sytu-
acja istnienia innych obiektéw, ktore niespodziewanie rownie dobrze
realizuja ten opis. Dzieje si¢ tak w przypadku tzw. twierdzen o repre-
zentacji (np. Stone’a o reprezentacji algebr Boole’a). Okazuje si¢ na
ich podstawie, ze denotacja wyrazenia: ,,algebra Boole’a” jest pew-
na konkretna algebra Boole’a, ale takze — na mocy tego twierdzenia

17 Tamze, 41.

18 J. Zycinski, Metafilozoficzne nastepstwa twierdzen limitacyjnych, art. cyt., 157.
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— pewna rodzina podzbioréw ustalonego zbioru. W podobny sposéb
moga funkcjonowaé odmienne koncepcje filozoficzne (szerzej: $wia-
topogladowe) jako opisujace ten sam ,,fragment rzeczywistosci”.
Zaskakujace z pozoru wydaje si¢ takze traktowanie przez Zycinskiego
pluralizmu $wiatopogladowego w filozoficznym opisie $wiata jako
konsekwencji skolemizacji jezyka, cho¢ sam postulat funkcjonowania
takiego pluralizmu w naukowo-filozoficznym ogladzie i opisie $wiata
uwazaé nalezy za metodologicznie cenny. Mozna sadzi¢, ze Zycinski
widzi 6w pluralizm odmiennych stanowisk filozoficznych na ksztatt
niezamierzonych modeli, gdyz postuguje si¢ tu pojeciem interpreta-
cji semantycznej. Tymczasem rozne systemy filozoficzne raczej na-
lezaloby rozumie¢ inaczej. A. Lemanska zwraca stusznie uwagg, ze
»~mamy tu [tzn. w przypadku stanowisk filozoficznych — K.J.] do czy-
nienia nie z wieloma modelami dla tej samej teorii, lecz z odmiennymi
(...)" ze soba teoriami”®. Mamy wigc raczej do czynienia z plurali-
zmem interpretacji, rozumianych jednak nie jak niezamierzone mo-
dele, lecz niezalezne od siebie teorie. Tymczasem ich pluralizm i fakt,
ze w mniejszym lub wigkszym stopniu moga one opisywac rzeczywi-
sto$¢, sa raczej konsekwencja wieloaspektowosci tej rzeczywistosci?!,
a takze pewnej dziwnej zalezno$ci migdzy nasza poznawcza ,,aparatu-
ra”? a $wiatem jako zewnetrznym przedmiotem naszego poznania.
Rzecz ma sie jednak inaczej, jesli Zycinski nie w ten sposob po-
stuguje si¢ pojgciem interpretacji semantycznej, rozumiejac jg swo-
bodniej jako opis czy zrozumienie. Takie rozumienie tego pojecia nie

19 Czasami sprzecznymi! [przyp. K. J.]

20" A. Lemanska, Twierdzenie Skolema-Lowenheima i jego konsekwencje, art. cyt.,
108.

2l Por. tamze, 108.

22 A. Lemanska uzywa na oznaczenie naszej poznawczej aparatury zwrotu ,,nicade-
kwatna”. Myslg, ze jest ten zwrot uzasadniony, gdy mys$limy tu np. o jezyku logiki pier-
wszego rz¢du, ktory wraz z twierdzeniem Skolema-Lowenheima pozostaje w tle tej
dyskusji, jako o $rodku naszej komunikacji ze $wiatem i opisywania jego zlozonosci.
Ujmujac jednak sprawe bardziej ogdlnie, mozna stwierdzi¢, ze potrafimy, przynajm-
niej w pewnym zakresie, radzi¢ sobie z nieadekwatnoscia naszej poznawczej aparatu-
ry, np. jezyka pierwszego rzedu, niwelujac jego ,,niewrazliwos¢” przez odwotanie np.
do jezyka rze¢du drugiego.
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wskazuje juz na modele semantyczne, lecz na niezalezne od siebie teo-
rie jako na zr6dto wzmiankowanego pluralizmu, co ostatecznie prowa-
dzitoby do stanowiska zgodnego z pogladem A. Lemanskiej. Nalezy
zauwazy¢, ze w wigkszosci przypadkow, autor Teizmu i filozofii ana-
litycznej rozumie pojecie interpretacji wlasnie tak, jako rodzaj opisu,
czy tez opisowego ujmowania rzeczywistosci. Otwartym pozostaje
jednak pytanie, czy takie rozumienie pojgcia interpretacji zgodne jest
z intencjami Zycinskiego.

4. SZEROKA STOSOWALNOSC TEORII MATEMATYCZNYCH
ATWIERDZENIE SKOLEMA-LOWENHEIMA I JEGO
UOGOLNIENIA

Powr6¢my na koniec do kwestii zwiazku teorii z jej modelami jako
dziedzinami jej stosowalnos$ci i postawmy w tym kontek$cie pytanie,
czy szeroka stosowalnosc¢ (pewnych) teorii matematycznych (np. w ob-
szarze fizyki, chemii, inzynierii itp.) jest rzeczywiscie konsekwencja
twierdzenia Skolema-Lowenheima? Pytanie to pokrewne jest pytaniu
o istnienie niezamierzonych modeli. Jednak postawione z bardziej ogol-
niejszej perspektywy pozwala znalez¢ nowe dla niej uzasadnienie.

Pomijajac sama nad wyraz réznorodng specyfike tej stosowalnosci,
zardbwno w kwestii, ,,co stosowac” i ,,w czym stosowac”, bytbym bar-
dzo ostrozny z poszukiwaniem zrodet takiej stosowalno$ci w twier-
dzeniu Skolema-Lowenheima. Zgadzam si¢ z Lemanska, ze za taka
mozliwos¢ odpowiada raczej specyfika poznania matematycznego,
w ktorego ramach nie dookresla sig ,.treSciowego wypetnienia” bada-
nych obiektow, czy struktur, lecz co najwyzej zachodzace migdzy nimi
relacje i zalezno$ci®. W matematycznym poznaniu nie jest dla przykta-
du istotne, jaki jest ontyczny status obiektow, stanowigcych uniwersum
przestrzeni Banacha czy modelu jakiej$ teorii. Stad tez matematyczne
struktury, niewypetione tresciowo znajduja tak szerokie zastosowanie
w r6znych dziedzinach wiedzy, czasami bardzo od siebie odlegtych,
jak biologia, ekonomia, inzynieria, a nawet socjologia, czy psycho-
logia. A. Lemanska zwraca uwagg, ze niewiele ma to jednak zwiazku

3 A. Lemanska, Twierdzenie Skolema-Lowenheima i jego konsekwencje, art. cyt.,
108.
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z samym twierdzeniem Skolema-Lowenheima®. Za optymalne kryte-
rium oceny, czy pewna filozoficzna teza stanowi konsekwencje twier-
dzenia Skolema-Lowenheima stuzy¢ moze, zdaniem A. Lemanskiej,
obecno$¢ ,,znacznego fragmentu teorii mnogosci™® w filozoficznym
obszarze, do ktérego przynalezy rozwazana teza. Autorka wyraza wat-
pliwos¢, czy, ,,gdy wkraczamy w zupetnie odmienny obszar w stosun-
ku do teorii mnogosci, a wigc, gdy méwimy o bycie jako bycie, czy
obiektach fizycznych itp. jesteSmy w stanie dla teorii sformalizowa-
nej opisujacej t¢ dziedzing pokaza¢ analogon twierdzenia Skolema-
Lowenheima®*. W charakterze uzupehienia dodatbym, ze nawet
w nie wszystkich sformalizowanych jezykach zachodzi interesujace
nas twierdzenie. Nie zachodzi ono nie tylko w teoriach wyrazonych
w jezykach rzgdu drugiego, ale takze w jezykach rzedu pierwszego,
jeslibazuja one np. na aksjomatyce logiki intuicjonistycznej?’. Dowodzi
si¢ bowiem, ze niemozliwa jest rekonstrukcja twierdzenia Skolema-
Lowenheima w intuicjonistycznej wersji teorii mnogosci. Z drugiej
za$ strony nie jestem przekonany, czy kryterium A. Lemanskiej musi
by¢ az tak surowe i wymaga¢ odwotania do twierdzenia Skolema-
Lowenheima w jego podstawowej wersji, tzn. tej wlasciwej dla teorii
modeli pierwszego rzedu. W takim przypadku, wobec niezachodzenia
tego twierdzenia w logice drugiego rzedu ani w zadnych logikach abs-
trakcyjnych innych niz logika pierwszego rzgdu, proby doszukiwania
si¢ zrodet jakichkolwiek pozaformalnych tez, wydaja si¢ pozbawione
sensu. Jesli jednak zamiast samego twierdzenia Skolema-Lowenheima
rozwazy¢ pewne pokrewne temu twierdzeniu, uzyskiwane np. w logi-
ce drugiego rzedu za pomoca tzw. liczb Hanfa i liczb Lowenheima?,
otwieraja si¢ przed nami pewne mozliwosci. Za pomoca tych liczb do-
wie$¢ mozna, ze dowolna logika L o zbiorze formul, bedacych zbio-

24 Tamze, 108.
% Zob. Od Redakcji, art. cyt., 159.
26 Zob. tamze, 159.

27 W polskiej literaturze przedmiotu zwrdcit na to uwagg jako pierwszy J. Wolenski,
Epistemologia. Prawda i realizm, t. 111, Wyd. Aureus, Krakow 2003, 219.

28 Zob. S. Shapiro, Foundation without Foundationalism. A Case for Second-order
Logic, Clarendon Press, Oxford 1991, 147-148.
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rem (a nie klasa wlasciwa), rozszerzajaca logike pierwszego rzedu
1 0 semantyce zawierajacej wszystkie klasy modeli dla logiki pierwsze-
go rzedu posiada wlasnos¢ zblizona do gornego wariantu twierdzenia
Skolema-Léwenheima. Mianowicie, istnieje taka moc nieskonczona x,
poczawszy od ktorej kazdy przeliczalny zbidr zdan tej logiki posiada
modele o mocach dowolnie wiekszych od liczby . Innymi stowy, dla
logiki L zachodzi tzw. twierdzenie o uogdlnionej liczbie Hanfa.

Pozostaje jednak otwarta kwestia, czy twierdzenia o istnieniu liczb
Hanfa i liczb Lowenheima uzna¢ mozna za proste i naturalne uogol-
nienia twierdzenia Skolema-Lowenheima dla pewnych rozszerzen lo-
giki pierwszego rzedu. Nawet jesli przyjac taki postulat i uzna¢ w ten
sposob zachodzenie w tych rozszerzeniach pewnej wersji twierdze-
nia Skolema-Lowenheima, nie rozwiazuje to jeszcze problemu uza-
sadnienia, ze pewne filozoficzne tezy, wypowiadane w filozoficznych
systemach, opartych na takich logicznych systemach beda istotnie
konsekwencja zachodzacych w tych logikach odpowiednikach twier-
dzenia Skolema-Léwenheima.

5. UWAGI KONCOWE

Mozna odnies¢ wrazenie, ze omdwione wlasnosci systemow sforma-
lizowanych, jak istnienie zamierzonych modeli, czy szeroka stosowalno$¢
tych systemow nie sa konsekwencja twierdzenia Skolema-Lowenhei-
ma. Nie oznacza to jednak — w czym nie podzielatbym sceptycyzmu
A. Lemanskiej — ze twierdzenie to nie znajduje raczej zastosowania poza
obszarem $cisle formalnych rozwazan. Pewnym dowodem na to jest za-
stosowanie tego twierdzenia i jego rola w Putnamowskim argumencie
teoriomodelowym na rzecz stanowiska semantycznego antyrealizmu.
Interesujace zdaja si¢ takze pewne proby wykorzystania twierdzenia
Skolema-Léwenheima do ,,znakowania” pewnych typéw ontologii, jak
ontologia zredukowana Quine’a, czy ontologia matematycznego plato-
nizmu. Szczegdtowe omowienie tych kwestii daleko wykracza jednak
poza ramy omowionej w artykule kwestii.

2 Zob. tamze, 148.
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‘THE SKOLEMISATION OF NATURAL LANGUAGE’
AND THE PLURALISM OF INTERPRETATIONS

Summary

The paper offers a kind of a critical reflection on the discussion about the philosophy
of Skolem-Lowenheim’s theorem between J. Zycifiski and A. Lemanska. This
discussion appeared on the pages of Studia Philosophiae Christianae between 1986
and 1988 and focused on the question of the limits of extrapolation of the Skolem-
-Loéwenheim’s theorem outside the area of formalised discourse. The author takes an
intermediate position between the “extrapolation’s optimism” of J. Zycifiski and the
“extrapolation’s scepticism” of A. Lemanska.

Key words: Skolem-Léwenheim’s theorem, skolemisation of language, intended
and unintended models, Henkin’s quantifier, Léwenheim’s and Hanf’s numbers



