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Opracowanie to skierowane jest w gldéwnej mierze do oséb wyktadaja-
cych filozofig cztowieka. Autor w sposob zwigzty omawia wymienio-
ne zagadnienia, ktadac zarazem nacisk na praktyczny — dydaktyczny
— wymiar powyzszych kwestii. Darowski znany jest ze swej aktywnej
postawy promocji filozofii polskiej; réwniez w omawianej publikacji
sygnalizuje potrzebg rozpowszechniania pogladéw i nurtow filozoficz-
nych powstatych na terenie Polski. Aby zaradzi¢ niedowartosciowa-
niu filozofii polskiej, konieczna jest zmiana swoistej mody na autoréw
obcych, a upowszechnianie polskiej mysli filozoficznej. Zawarto$c¢
recenzowanej ksiazki jest w pewnym zakresie spelnieniem tego postu-
latu. Pozostaje sobie zyczy¢, aby postulat Darowskiego byt spetniony
w wigkszym zakresie niz obecnie.

Omawiang ksiazke dodatkowo mozna by wzbogaci¢ o autorski wy-
kaz literatury, ktory mogtby postuzy¢ nie tylko dydaktykom — do przy-
gotowania wyktadow i prelekcji — ale 1 studentom — do zagl¢bienia
si¢ w dang tematyke. Mimo tego braku, publikacja stanowi wartoscio-
wa pozycje. Spdjnos¢ prezentacji, waga i oryginalno$¢ podejmowa-
nych tematéw, to niewatpliwe zalety tego opracowania. Z pewnos$cia
siggna po nia studenci filozofii i teologii, w tym alumni seminariow
duchownych.

Rafat Kupczak

Tadeusz Kuczynski, Istnienie Swiata? Czy wystarczq wyjasnienia
przyrodnikow?, Petrus, Krakow 2010, ss. 246.

Istnienie $wiata jest najbardziej fundamentalnym problemem podej-
mowanym na gruncie filozofii klasycznej, a doktadniej na gruncie fi-
lozofii bytu. Mozna go zawrze¢ w pytaniu: jaka jest ostateczna racja
Istnienia Swiata, a zatem rowniez czlowieka i wszystkiego tego, co
cztowieka otacza? Wszystkie inne pytania stawiane przez filozofig sa
pochodna tego jednego, pierwszego i podstawowego, pytania o to, jaka
jest przyczyna Istnienia czegokolwiek? Nie mozna sensownie posta-
wi¢ go na gruncie zadnej innej nauki. Jest tak dlatego, ze wzgledu na
swoje cele, swoj przedmiot i metodg, zadna inna nauka, oprécz filozo-
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fii, nie moze roscic¢ sobie prawa do ostatecznego wyjasnienia wszyst-
kiego tego, co cztowieka otacza. Nauki szczegdlowe, co prawda, daja
wyjasnienia dla roznych zjawisk, w tym rowniez wyjasnienie tego,
w jaki sposob $wiat, w ktorym zyjemy mogt zaistnied, to jednak wyjas-
nienia te nie maja charakteru ostateczno$ciowego i jako takie domaga-
ja sie wciaz dalszych uzupetnien.

W recenzowane] ksiazce Istnienie Swiata. Czy wystarczq wyjas-
nienia przyrodnikow?, Tadeusza Kuczynskiego podjety jest problem
dwoch sposobow wyjasniania istnienia §wiata: sposobu filozoficznego
i przyrodniczego. Zadanie, jakie stawia sobie autor we wstepie ksiazki,
sprowadza si¢ do pytania, czy intelektualne potrzeby cztowieka w za-
kresie problemu istnienia $wiata, moga by¢ zaspokojone jedynie przez
wyjasnienia przyrodnicze? Pytanie tak postawione wydaje sig¢ by¢ bar-
dzo zasadne w dobie postgpu nauk szczegoétowych i kryzysu filozofii.
Auguste Comte w X VIII wieku przewidywal, ze gdy nadejdzie era po-
zytywna, nauki szczegotowe catkowicie zaspokoja potrzeby intelek-
tualne cztowieka zwiazane z pytaniami o §wiat i jego istnienie tak, ze
wszelkie odpowiedzi teologiczne i filozoficzne przestana mie¢ jaka-
kolwiek racj¢ bytu. Dzi$, przekroczywszy prog drugiego tysiaclecia,
jestesmy $wiadkami ogromnego postepu w dziedzinie nauk szczegdto-
wych, stad — zdaniem autora recenzowanej publikacji — zasadnym jest
zada¢ pytanie, czy nauki te doszty do tego stopnia rozwoju, gdzie teo-
logiczne i filozoficzne wyjasnienia zaczgly by¢ faktycznie zbgdne.

Tres¢ recenzowanej ksiazki Kuczynskiego zostala ujeta w dwoch
czesciach o nastepujacych tytutach. 1) Gdy swiat wystarczy, 2) Swiat
nie wystarczy.

Czg$¢ pierwsza sklada si¢ z dwoch rozdzialow. Pierwszy zatytu-
lowany zostal: Ateistyczny i ateizujqcy klimat naszych czaséw, dru-
gi natomiast nosi tytul: Zateizowana kultura wspolczesna. W czgsci
pierwszej zawarty jest opis elementow wspotczesnej kultury, ktore
zdaniem autora ksiazki, uniemozliwiaja cztowiekowi ,,poznaniec Boga
i przyjecie go do swojego zycia”, a co za tym idzie, przyblizaja czto-
wieka do postawy ateistycznej. Autor wymienia rézne typy ateizmu,
przyczyny jego pojawienia si¢, materialistyczna wizje cztowieka, ktora
jest jego zdaniem konsekwencja przyjgcia postawy ateistycznej. W tej
czegsci ksiazki podjety jest tez problem kryzysu pigkna, ktory wediug
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autora jest wynikiem areligijnosci. Kuczynski dowodzi, ze ogranicza-
jac si¢ w tlumaczeniu istnienia §wiata do wyjasnien przyrodniczych,
cztowiek pozbawia si¢ mozliwo$ci poznania ostatecznego wyjasnie-
nia, ktorym jest Absolut. Z tego tez wzgledu postawa, jaka moze zajac,
moze by¢ tylko ateistyczna lub fideistyczna. Wraz z ta postawa czto-
wiek zubaza wiedze o §wiecie go otaczajacym i zubaza réwniez siebie,
odcinajac si¢ od tego, od ktorego pochodzi jego Istnienie.

Cze$¢ druga recenzowanej ksiazki sktada sig¢ z pigciu rozdzialow.
W rozdziale pierwszym zatytutowanym Cywilizacja naukowo—tech-
niczna a egzystencjalne pytania cztowieka, autor wskazuje na rézne
typy poznania: naukowe, filozoficzne i teologiczne jako zrodta wiedzy
o $wiecie. Autor opisuje, jak na przestrzeni wiekéw zmieniato sig po-
jecie naukowosci, zawezajac swoje znaczenie tylko do takich operacji
poznawczych, ktore nie wykraczaja poza sfer¢ dajaca si¢ empirycz-
nie zweryfikowac. Przy takim rozumieniu naukowosci, nazywanym
pozytywistycznym, zardwno poznanie teologiczne, jak i filozoficzne
uznano za niewarto$ciowe poznawczo, a wszelkie twierdzenia beda-
ce wynikiem poznania teologicznego i filozoficznego uznano za bez-
sensowne. Kuczynski, odwolujac si¢ do autorytetow z zakresu nauk
szczegotowych, tlumaczy dlaczego w tak zawezonej koncepcji na-
ukowosci, jaka jest powyzej omdwiona propozycja pozytywistycz-
na, odpowiedz na pytanie o ostateczna przyczyng istnienia $wiata nie
moze by¢ dana. Pytanie to bowiem jest poza zasiggiem metod badaw-
czych stosowanych w naukach przyrodniczych. Odrzucajac teologie
i filozofig, cztowiek nigdy nie pozna odpowiedzi na to fundamental-
ne pytanie i zmuszony bedzie zadowoli¢ sig tylko fragmentarycznymi
wyjasnienieniami, jakie daja nauki szczegélowe takie, jak fizyka, che-
mia, biologia.

W rozdziale drugim zatytulowanym Spor o rozumienie swiata au-
tor krétko opisuje wczesnogrecka empirystyczna koncepcje bytu,
koncepcje bytu eleacka, idealistyczna, ktorej przedstawicielami byli
Parmenides i Platon, Arystotelesowska koncepcje¢ bytu i koncepcje
bytu Tomasza z Akwinu, ktora autor uznaje za najblizsza prawdzie
o rzeczywisto$ci. Rozdziat trzeci zatytutowany Pefna zrozumiatosé ist-
niejqcych bytow dotyczy problemu mozliwosci pelnego wyjasnienia
zmiennego i nietrwatego $wiata jedynie poprzez odwolywanie si¢ do
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nauk przyrodniczych, ktére z natury swojej odpowiadaja na pytanie
,jak”, a nie na pytanie ,,dlaczego”. Autor recenzowanej ksiazki znowu
odpowiada, ze jest to niemozliwe, dodajac, ze doswiadczenie przygod-
nosci i kruchos$ci istnienia bedzie stale nakazywac cztowiekowi zada-
wanie pytania, dlaczego powstal Swiat. Bedzie tez go stale zmusza¢ do
poszukiwania odpowiedzi na to pytanie, nawet jesli nauki dadza pet-
na odpowiedz na pytanie dotyczace tego, jak powstat swiat? Natomiast
pytanie o to ,,dlaczego?” zawsze prowadzi¢ bedzie cztowieka do Boga,
jako jedynej mozliwej odpowiedzi na postawione pytanie. W rozdziale
czwartym pt.: Realistyczna droga poznania filozoficznego Kuczynski
podejmuje problem poznawalnosci Boga, jako Przyczyny istnienia
$wiata, by w rozdziale piatym zatytutowanym Jaki jest Bog? sformu-
towa¢ odpowiedz na pytanie o natur¢ Boga taka, do jakiej dochodzi si¢
na drodze poznania filozoficznego i do jakiej dochodzi si¢ na drodze
poznania teologicznego.

Jak wida¢ z powyzej zreferowanego ukladu ksiazki, autor juz
w pierwszym rozdziale ksiazki pominat bardzo wazne dla tego proble-
mu zagadnienie, ktorym jest ukazanie procesu wyjasniania w naukach
przyrodniczych problemu powstania §wiata. Autor przeszedt od razu
do omoéwienia postawy ludzkiej wobec Boga — ateizmu, ktéra wiaze
on, jak si¢ wydaje, z odrzuceniem przez cztowieka poznania filozo-
ficznego i teologicznego. Gdy chodzi o czes¢ druga ksiazki pt. Swiat
nie wystarczy, autor nie ujawnia tez poza przyrodniczego sposobu wy-
jasniania powstania $wiata. Natomiast bardzo duzo pisze na tematy
niezwiazane $ci§le z postawionym problemem, gtéwnie skupiajac si¢
na teologicznych rozwazaniach.

Za bardzo warto§ciowe uzna¢ mozna samo postawienie problemu
zwiazanego z dwoma sposobami wyjasniania istnienia §wiata, jak row-
niez omdwienie zagadnien poza problemowych. W ksiazce odnalez¢
mozna wiele trafnych deklaracji zwiazanych z problemem Istnienia
Swiata i odrzuceniem poznania filozoficznego, a przyjeciem jedynie
poznania przyrodniczego, Szkoda, ze s to czgsto deklaracje metodo-
logicznie niewystarczajaco uzasadnione.
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