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Filozofia Arystotelesa, ukazujac cztowieka jako jednosé substancjalng,
rodzi problem indywidualnej niesmiertelnosci duszy ludzkiej. W trakta-
cie De anima dusza jest organizatorka zycia psychicznego cztowieka.
Akty duszy wegetatywnej 1 zmystowej sa uzaleznione w dziataniu od
narzadow cielesnych. Jedynie dusza rozumna, z wladzg teoretycznego
myslenia, posiada autonomiczne akty, jest wieczna i oddzielona od cia-
ta. Rodzi si¢ zatem pytanie: skoro dusza wylania sie¢ z potencjalno$ci
materil, to jak moze by¢ bytem czysto duchowym, dzialajacym nieza-
leznie od materii i catkowicie od niej odizolowanym, a jako taka, jak
moze stanowi¢ substancje wieczng i nieSmiertelng?

Cho¢ w artykule tym podjelismy si¢ proby dania odpowiedzi na kwe-
sti¢ zawartg w jego tytule, to jednak nie rosci on sobie prawa do sta-
wiania tez ostatecznych i niepodwazalnych. Dylemat ten pozostaje, jak
dotad, nierozwiazany i rodzi potrzebg znacznie wnikliwszego wen wej-
rzenia niz to, jakie towarzyszylo przy pisaniu niniejszego tekstu.
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Punktem wyjscia rozwazan jest psychologia Arystotelesa, przedsta-
wiona w zarysie, w swoich najistotniejszych watkach. W artykule wy-
korzystuje si¢ przektady polskie dziel Stagiryty, przy czym traktatem
O duszy postugujemy si¢ tam, gdzie uznalismy to za konieczne, w dwoch
ttumaczeniach: polskim i facinskim. Trzon artykutu, zwazywszy na nie-
jasna rolg rozumu teoretycznego, jaka odgrywa on w psychologii Ary-
stotelesa oraz watpliwosci powstate wokdt rozumienia jego wyjatkowe-
go charakteru i sposobu funkcjonowania, z powodu skapych informacji,
jakie otrzymujemy w wyniku lektury dzieta O duszy, postanowilismy
oprze¢ o komentarz Aleksandra z Aleksandrii z rodu Bonini! oraz jego
koncepcje intelektu, ktdry Franciszkanin utozsamia z dusza z racji tego,
ze intelekt stanowi najwyzsza jej wladze?.

1. PREDYKATY ORZEKANE O DUSZY

Arystoteles podaje, ze forma stanowi uksztaltowanie bytu podpadaja-
cego pod zmysly, jakie powstaje z przyczyny dziatajgcej wewnetrznie,

! Aleksander z Aleksandrii z rodu Bonini OFM (1270-1314), filozof i teolog, profe-
sor na Wydziale Teologii Uniwersytetu Paryskiego. Od 1313 r. generat zakonu francisz-
kaniskiego. Na temat filozoficznych pogladéw Aleksandra pisal Feliks Krause w pracy
Filozoficzne poglady Aleksandra z Aleksandrii i ich wphyw na Uniwersytet Krakowski,
Wroctaw 1985 oraz w licznych artykulach: F. Krause, Abriss der Erkenntnistheories
bei Alexander von Alessandria, Studia Mediewistyczne XX/1 (1980), 91-125; Tenze,
Aleksander z Aleksandrii, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2000, 170-173; Tenze, Bonini Alessandro, w: Encyklopedia Katolicka, Lublin
1976, 802; Tenze, Die Erkenntniskonzeption von Alexander Bonini aus Alessandria,
Miscellanea Mediaevalia 13(1983)2, 1074-1083; Tenze, Die Charakteristik des Begriffs
Substanz bei Alexander Bonini aus Alessandria, Mediaevalia Philosophica Polonorum
28(1986), 33-39; Tenze, Die Struktur des Sein in Aspekt der Essenz und der Existenz
bei Alexander aus Alexandria, Studia Mediewistyczne 25(1988)1, 119-143; tenze, L at-
titude d’'Alexandre Bonini d’Alessandria a I'égard du principe d’individuation, Studia
Mediewistyczne 34(1999), 147-155. Poglady na naturg intelektu ludzkiego stanowity
przedmiot mojej niepublikowanej dysertacji, pt. Koncepcja intelektu w filozofii Aleksan-
dra z Aleksandrii.

2 Przy opracowaniu pogladow Aleksandra opierano si¢ na oksfordzkiej edycji jego
komentarza do De anima z 1481 r.: Expositio Alexandri super libros Aristotelis De ani-
ma. Teksty zrédlowe cytowane sa zgodnie z wymogami wspéicze$nie obowigzujacych
zasad ortografii i interpunkcji.
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czyli natury rzeczy®, natomiast w znaczeniu istota rzeczy (fo ti en einai
kata tou logos ousia; tac. quidditas), uyymowana poj¢ciowo i wyrazo-
na w definicji, to forma gatunkowa, przystugujaca wszystkim ludziom.
Z kolei, jako jednostkowa istota rzeczy (to ti en einai, tac. essentia),
stanowi o tozsamosci bytu w jego konkretnym, indywidualnym rozwoju
czasowym 1 w tym znaczeniu odnosi si¢ do konkretnej duszy, ktora jest
zasadg zycia 1 tozsamosci indywiduum.

Dusza jako forma to rowniez akt pierwszy (entelecheia)* ciala natu-
ralnego. Natomiast materia stanowi podioze, na ktérym moze dojsé¢ do
urzeczywistnienia jednostkowego zycia pod warunkiem, Ze cialo zosta-
nie wczesniej uposazone we wszystkie narzady potrzebne do sprawowa-
nia funkcji zyciowych?.

Dusza jest substancjg (ousia). Wskazaé nalezy na dwa zasadnicze rozu-
mienia tego terminu, jakie znajdujemy w V ksigdze Metafizyki. Po pierw-
sze, jest nig ,,to, co jest oddzielone i co jest czyms”, czyli forma w znacze-
niu ,,czym cos$ bywszy jest” (essentia rei); po drugie, konkret®. Cechy, jakie
powinno posiada¢ owo ,,cos” jako substancja, wskazuje piaty rozdziat Ka-
tegorii oraz VII ksiega Metafizyki. Migdzy innymi, substancja musi miec¢
zdolnos¢ samodzielnego istnienia, a nie w czyms jako swym podtozu, po-
niewaz to ona stanowi podtoze dla zaistnienia innych bytéw. To, co jest
pierwsze w porzadku bytowania (a dusza jest pierwsza, poniewaz jest ak-
tem), z konieczno$ci musi by¢ czyms samodzielnie istniejgcym’. Forma,
aczkolwiek potrzebuje ciala, aby mdc w pemi ujawni¢ swoje akty, to jed-

3 Por. Arystoteles, Metafizyka, 1038b 8-16, 1033b 1-20, thum. z grec. T. Zelezniak,
tekst pol. oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 2000, 386-387. Stefan Swie-
zawski podaje, ze $w. Tomasz uzywa jako odpowiednika terminu fo #i en einai tacin-
skiego sformutowania quod quid errat esse, natomiast, dla kategorii to #i en einai z do-
datkiem kata tou logos ousia, uzywa stowa quidditas lub essentia. Por. S. Swiezawski,
Nauka o duszy w Metafizyce Arystotelesa, Przeglad Filozoficzny 16(1937)4, 395-421.

4 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 1050a 22-24, oraz Tenze, O duszy, 412a 22-28,
thum. z grec. P. Siwek, Warszawa 1992, 33-146.

5 Tamze, 412a 19-28; 414a 27-30.
6 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 1017b 10-25
7 Tamze, 1035b 12-23; 1042a 25-33; 1050b 1-4.
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nak ciato nie stanowi dla niej podtoza tak, jak substancja dla przypadtosci.
Relacja duszy do ciata jest relacja dwoch nie w petni urzeczywistnionych
substancji. Wszak termin ten przypisuje si¢ tak cialu (materii), jak 1 duszy
(formie) relatywnie, zatem nie dziwi, ze Arystoteles méwi, iz forma (akt)
jest bardziej substancjg niz materia (moznosc¢), a nawet to, co z nich obu
zlozone (synolon)®. Inaczej musieliby$my uznaé, ze skutek (ztozenie) jest
wigkszy od swej przyczyny, czyli formy substancjalne;.

Dusza, bedac substancja w znaczeniu formy, posiada réwniez wila-
snos¢ bycia ,,tym oto”, ,,czyms$”?, jednak nie w znaczeniu takim, jakim
jest owym ,,czyms” konkret, bo ten jest z materii zmystowo poznawal-
nej. Dusza jest ,,tym oto” jako realna przyczyna i zasada, ktdra okresla
materie i tym samym czyni compositum konkretnym bytem. Dusza to
substancja kazdej rzeczy jako pierwsza przyczyna jej bytowania oraz
natura konstytuujgca wszystkie substancje ztozone!?. Arystoteles wprost
moéwi: ,[...] jest oczywiste, ze nic takiego, co rozumie sig jako cos ogol-
nie, nie jest substancja, jak rowniez, ze zadna substancja nie jest ztozona
z substancji”!!. Dusza ludzka jedynie w roli formy substancjalnej moze
by¢ realng przyczyna i zasada zlozenia. Cos, co istnieje na plaszczyz-
nie pojgciowej, nie moze by¢ przyczyng dla rzeczy realnie istniejacych,
a bedac realng, musi by¢ pewnym ,,tym oto”, czyms okre$lonym i okre-
slajgcym, poniewaz ,,[...] substancja kazdej poszczegdlnej rzeczy jest
jej wiasna 1 nie nalezy do czegos drugiego”!?. Tak jak compositum jest
z materii, tak dusza jest niematerialna'>.

8 Tamze, 1029 1-6.

9 Arystoteles, Kategorie, 3b 8-19, thum. z grec. K. Lesniak, Warszawa 2003, 32-63
oraz tenze, Metafizyka, dz. cyt., 1028a 14-15 oraz 1029a 27-30.

10 Tamze, 1041a 27-31; 1041b 8-34.
11 Tamze, 1041a 4-6; 1041b 7-8.
12 Tamze, 1038b 10-14.

13 Arystoteles, O $wiecie, 399b 9-17, thum. z grec. A. Paciorek, Warszawa 1990, 569-
599. Tenze, Metafizyka, dz. cyt., 1023a 35-1023b 3; 1041b 4-30; 1044b 28-29, Tenze,
O duszy, dz. cyt., 409b - 410b; 414a 14-16. Tenze, O powstawaniu i niszczeniu, 334a
10-1, thum. z grec. L. Regner, Warszawa 1990, 353-424.
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2. FORMY MATERIALNE

Filozof w traktacie Fizyka dzieli byty na naturalne i nienaturalne. Dla
tych pierwszych wewngtrzng przyczyng istnienia jest natura; dla drugich
— dziatalnos¢ cztowieka. Ma ona charakter przyczyny zewnetrznej i nie
przynalezy do nich z istoty. Natura rzeczy zdefiniowana jako wewnetrz-
na przyczyna dzialania bytéw 1 ich spoczynku jest autonomiczng zasada
ruchu o charakterze celowym'4. To, co powstaje, kieruje si¢ do pewnego
celu, dlatego naturg Stagiryta identyfikuje z forma!>. Jesli formg owg jest
dusza, to bedzie ona przyczyng i zasada powstawania substancji ozywio-
nych, poniewaz stanowi zasade zycia. Zycie to ruch, ktérego zrodto sta-
nowi natura rzeczy czyli dusza'®. Byt ukonstytuowany w ten sposob jest
zdolny do podjecia dzialania, ktére przejawia w tzw. aktach drugich!’.

Okazuje sig, ze natury rzeczy nie wspottworzy dusza rozumna i jej
wladze, poniewaz w niej nie dochodzi do aktywnosci ani na poziomie
wzrastania, ani w zakresie zmian jakosciowych!®. Poza tym sprawowa-
nie tego rodzaju funkc;ji jest niemozliwe bez zaangazowania w nie ciala.
Dusza i ciato wspotuczestniczg w swoich doznaniach!?, jedno dla dru-
giego stanowi przyczyn¢ powstawania stanéw emocjonalnych i wrazen
zmystowych, poniewaz s3 z sobg istotowo zlaczone. Dusza wegetatyw-
no-zmystowa jest czynnikiem poruszajacym w postaci natury rzeczy,
jako wewnetrzna zasada i przyczyna dzialania, a ciato poruszanym, ich
wspdlnie sprawowane akty majg na celu urzeczywistnienie catego com-
positum®.

14 Tenze, Fizyka, 192b 16-17, thum. z grec. K. Le$niak, Warszawa 1990, 23-204.
15 Tamze, 193b 14-21; 194a 28-33; 199a 27-29.

16 Tenze, O duszy, dz. cyt., 413a 24-28; 415b 10-16, 415b 24-30.

17 Tenze, Fizyka, dz. cyt., 200b 30-201a 1; 201a 28-201b 7.

18 Arystoteles, O czesciach zwierzqt, 641b 4-11, tham. z grec. P. Siwek, Warszawa
1992, 636-756.

19 Arystoteles, Fizjognomika, 808b 13-30, thum. z grec. L. Regner, Warszawa 2003,
314-332,

20 Tenze, Fizyka, dz. cyt., 202a 17-20.
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Arystotelesowska teoria wyklucza mozliwo$¢ wczesniejszego ist-
nienia wszystkich cze¢sci duszy w embrionie. Uzasadnia si¢ to tym, ze
principia dziatajace we wspdlnocie z ciatem, nie moga istnie¢ bez nie-
go, podobnie jak czlowiek nie moze chodzi¢ bez ndg: ,,Nie pozostaje
nam zatem nic innego — pisze Filozof — jak przyja¢, ze sam tylko rozum
[dusza intelektualna] wchodzi do niego od zewnatrz i ze on sam jeden
jest boski, bo fizyczne dzialanie nie ma nic wspdlnego z dzialaniem
rozumu”?!,

Do form materialnych zaliczy¢ nalezy réwniez rozum bierny, o kto-
rym Filozof mowi, ze ulega zniszczeniu ,,a bez niego nic nie jest
w stanie niczego poznaé”?2. Brak wspomnien po $mierci indywiduum
zwigzany jest z rozpadem intelektu biernego, ktory Arystoteles naj-
prawdopodobniej definiowat jako zespot wtadz zmystowych, wyobraz-
ni oraz pamigcl.

Dla Filozofa wyobraznia ,,jest tym, przez co powstaje w nas jakis ob-
raz” i nie nalezy utozsamiac jej ze zmystem?3, poniewaz posiadamy ja
nawet wowczas, gdy zaden ze zmystow nie wykazuje aktywnosci. Poza
tym, znajdujemy ja tylko u niektorych stworzen, natomiast w zmysty
wyposazone sg wszystkie. Co do pamigci, to przypisuje si¢ ja rozumo-
wi relatywnie, poniewaz ,,(...) ze swej natury jest ona wlasciwoscig
wiadzy zmystowej pierwszej”?*. Wedtug Arystotelesa, wszelkiego ro-
dzaju rozumowanie i przypominanie jest w posiadaniu jednostki, a nie
rozumu?’.

Sredniowieczni komentatorzy dziet Filozofa w wigkszosci przyjmuja
istnienie rozumu biernego — wladzy materialnej, a co za tym idzie, gi-
nacej po $mierci — jako oddzielonego od intelektu moznosciowego. Do

21 Tenze, O rodzeniu sie zwierzgt, 736b 10-17, 736b 26-35, ttum. z grec. P. Siwek,
Warszawa 2003, 96-247.

22 Tenze, O duszy, dz. cyt., 430a.
23 Tamze, 428a 1-5.

24 Arystoteles, O pamigci i przypominaniu sobie, 449b 5-12; 450a 15, 453a 6-22,
thum. z grec. P. Siwek, Warszawa 1992, 232-248.

25 Tamze.
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nich nalezeli m.in. Tomasz z Akwinu?®, Idzi Rzymianin?’, Awerroes®,
czy Aleksander Bonini.

Wedlug Boniniego, wladza, jaka stanowi pamigc¢, jest wladzg nizsza,
ktora znajduje si¢ w obrgbie wiadzy zmystowej. Nie jest zatem mozli-
we, aby dusza pamigtala, poniewaz czesci nizsze duszy sa zniszczalne.
W rzeczywistosci, intelekt bierny zostaje zniszczony, co oznacza, ze tyl-
ko czgs¢ intelektualna duszy nie doznaje i jest niezniszczalna. Filozof
z Aleksandrii podaje, ze wladze zmystowe i intelekt bierny stanowia
warunek konieczny i punkt wyjscia poznania. Skoro jednak ta czes$é
intelektu ulega rozpadowi po $mierci czlowieka, to rozum ludzki nie
bedzie sprawowal czynnos$ci poznawczych w ten sam sposob, w jaki
sprawuje je obecnie, za Zycia indywiduum?®,

Rozum bierny, wyposazony we wiadze niezbedne do prawidlowe-
go przebiegu procesu poznania, czyli zespol wladz zmystowych z wy-
obraznia i pamigcia, stanowi materialng wladze duszy; a skoro jest on
zasada dzialajaca fizycznie, ginie z tym, czego jest zasads, czyli z cia-
fem jestestwa.

26 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, thum. z tac. Z. Wlodek, W. Zega, Po-
znan 2003, 425-428. Dla Tomasza intelekt bierny stanowi zniszczalng wladzg zmysto-
w3g, a moznosciowy — niezniszczalng wiadzg umystows.

27 Aegidius Romanus, De plurificatione possibili intellectus, w: Spor o jednosé inte-
lektu, tham. z tac. M. Olszewski, red. W. Sefiko, K¢ty 2008, 298-375.

28 Tamze, 303. R. C. Taylor twierdzi, ze Awerroes znalazt u Arystotelesa cztery roz-
ne ,,czgéci” duszy, w stosunku do ktérych uzywa si¢ terminu intellectus, m.in. w od-
niesieniu do wyobrazni;. R. C. Taylor, Cogitatio, cogitativus and cogitare: Remarks on
the Cogitative Powers in Averroes, w: L’élaboration du vocabulaire philosophique au
Moyen Age, ed. J. Hamesse, C. Steel, Turnhaut 2000, 111-146.

2% Non reminiscimur, autem reminiscentia sive potentia reminiscens est potentia infe-
rior, quae pertinet ad potentiam sensitivam. Quod etiam partes inferiores corrumpantur ad
haec probat Philosophus dicens, quia hoc quidem impossibile. Passivus vero intellectus est
corruptibilis, id est, sola pars intellectiva est impassibilis et incorruptibilis. Potentia vero
inferior, quae potest vocari passivus intellectus, potest corrumpi. Quod autem nostrum
intelligere vel modus intelligendi dependeat a potentiis inferioribus, ut dicebatur probat
Philosophus dicens: Et sine hoc nihil intelligit, id est, noster intellectus nihil intelligit, nisi
continuetur passivo intellectui et potentiis inferioribus. Et sic talibus potentiis inferioribus
destructis non erit intelligere secundum modum illum, secundum quem nunc est”. Alek-
sander z Aleksandrii, Super Libros ,, De anima” Aristotelis, 111, f. 189 ra/b, Oxford 1481.
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3. FORMY NIEMATERIALNE

W swietle tego, co zostalo juz ustalone mozna powiedzie¢, ze na
gruncie filozofii Arystotelesa, niektdre tylko formy, mianowicie mate-
rialne, ging wraz z cialem jako zniszczalne zasady zniszczalnej rzeczy>°.
W tym kontekscie, duszg¢ intelektualng rozumie si¢ jako niematerialng
forme wykazujaca predyspozycje do zycia po $mierci.

3.1. INTELEKT MOZNOSCIOWY I CZYNNY

Arystoteles rozum?®' definiuje jako wiadze, dzieki ktorej czlowiek
mysli i wydaje sady o rzeczach. W traktacie O duszy wymienia intelek-
ty: mozno$ciowy, czynny, bierny i teoretyczny. Czy zatem cztowiek my-
$li 1 wydaje sady o rzeczach tego $wiata jedna z wymienionych czgsci
intelektu, czy raczej intelektem, ktory one wspottworza, jako jego czgsci
formalne i posiadajace te same wiasnosci?

O intelekcie moznosciowym Filozof mowi, ze jest niematerialny, od-
dzielony, odpormny na wplywy zewngtrzne i niezmieszany. Oto co poza
tym znajdujemy na jego temat w traktacie O duszy. ,,Rozum nie moze
mieé¢ zadnej innej natury procz tej: byé moznoscig [do poznania]”??,
dlatego nie moze posiada¢ i nie posiada cech fizycznych, jest ,,niezmie-
szany z cialem”. Dusza ludzka jest rowniez ,»miejscem form«, z tym
jednak zastrzezeniem, ze [jest nim] nie cata, lecz tylko myslaca; i ze for-
my s3 w niej nie w aktualnej rzeczywistosci, lecz tylko w moznosci”33.
Arystoteles mowi, ze rozum, poniewaz jest w stanie poznawac wszyst-
kie rzeczy, nie moze zawiera¢ w sobie domieszki elementu obcego, bo
ten przeszkadzatby mu w poznawaniu®*. Jest on w pewnym okreslonym

30 Arystoteles, O niebie, 306a 11-14, thum. z grec. P. Siwek, Warszawa 1990, 232-338.

31 W artykule terminy ,,rozum” i ,,intelekt” uzywane s zamiennie i rozumie si¢ przez
nie najwyzszg wladz¢ poznawcza lub receptywng tego, co materialne i uniwersalne.

32 Tenze, O duszy, dz. cyt., 429a 26-27.
33 Tamze, 429a 26-35.
34 Tamze, 429a 17-25.
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i prawdziwym sensie potencjalnie tymi wszystkimi przedmiotami, ktore
stanowia jego przedmiot mysli, chociaz nie aktualnie i zanim o nich po-
mysli: ,,Musi mianowicie [przedmiot mysli] tak w nim by¢ obecny, jak
[pismo jest] na tablicy, na ktérej nic jeszcze nie jest napisane”>,

Wedlug Filozofa, podobnie jak w naturze istnieja dwie zasady: jedna,
odpowiadajgca materii, 1 druga, jako przyczyna oraz czynnik sprawczy,
tak w jednej i tej samej duszy znajduje si¢ rozum, ktdry zajmuje miejsce
przynalezne materii, poniewaz staje si¢ wszystkim; i rozum odpowia-
dajacy przyczynie sprawczej, ,,bo tworzy wszystko jak specjalny rodzaj
nawyku nabytego, podobny pod tym wzgledem do §wiatta, bo i $wiatto
na swoj sposob sprawia, ze barwy potencjalne staja si¢ barwami aktual-
nymi”36 — jest to tzw. intelekt czynny.

Wraz z powstaniem arystotelesowskiej teorii dwdch intelektow na-
rodzit si¢ problem: albo traktowaé intelekt czynny jako immanentna
»CZ€5¢” duszy, albo jako substancj¢ oddzielong i transcendentng wzgle-
dem niej. Bezposrednim Zrédtem spornej kwestii byta wypowiedz Filo-
zofa w De anima, ze intelekt czynny jest oddzielony, odporny na wpty-
wy zewngtrzne i niezmieszany, poniewaz jest aktem ze swej natury?’.
W konsekwencji podzielita ona kontynuatoréw i komentatorow nauki
Arystotelesa na dwa obozy. Bezposredni nastgpca Stagiryty w Liceum,
Teofrast, uznal tak intelekt czynny, jak i intelekt w akcie, za niematerial-
ng i immanentng zasad¢ duszy ludzkiej?®. Kilka wiekéw pozniej Temi-
stiusz przyjal, ze intelekt czynny jest $wiattem duchowym, istniejacym
w umysle. Odnoszac si¢ bezposrednio do stow Arystotelesa moéwiacych,
ze intelekt czynny jest oderwany czy tez oddzielony, Temistiusz w swo-

35 Tamze, 430a 1-2, s. 125.
36 Tamze, 417b 3-28, 430a 14-23.

37 _Et is intellectus separabilis est et non mistus, passioneque vacat, cum sit subs-
tantia actus”. Tenze, De anima, 111, 430 17-18, 223, ed. Academia Regia Borussica,
Berolini 1831 oraz cyt. paralelny w wyd. pol., tenze, O duszy, dz. cyt., 127.

33 Por. A. Sparty, Doktryna Jana Filopona w De intellectu i kwestia jej wykorzy-
Stania przez $w. Tomasza z Akwinu, w: Acta Mediaevalia 3(1978), 167-231 oraz P. S.
Mazur, Intelekt, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. IV,
Lublin 2003, 862-871.
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jej parafrazie De anima sugeruje, ze nalezy odrzuci¢ utozsamienie inte-
lektu czynnego z pierwszym Bogiem, dlatego ze w duszy ludzkiej ma
si¢ on do intelektu moznosciowego jak forma do materii i akt do moz-
nosci. Z tej tez racji intelekt czynny jest czgscig duszy 1 to najszlachet-
niejszg>®. Po stronie Temistiusza stangli rowniez Jan Filoponus, zwany
Gramatykiem, Bonawentura*®, Albert Wielki i Tomasz z Akwinu. Na
przeciwnym biegunie znalazt si¢ Aleksander z Afrodyzji, ktory, powo-
tujac si¢ na wyzej przytaczany fragment traktatu Arystotelesa, nie zga-
dzat si¢ na zapodmiotowanie intelektu czynnego w duszy. Za nim poszli
dwaj najwieksi teoretycy arabscy, Awicenna i Awerroes. Rowniez wie-
lu przedstawicieli chrzescijanskiej, sredniowiecznej filozofii Zachodu
wywodzacych si¢ z augustynizmu oraz Wydzialu Sztuk Uniwersytetu
Paryskiego opowiadalo si¢ badz za utozsamieniem intelektu czynnego
z Bogiem, badZ za uznaniem go za substancj¢ oddzielong od cziowieka,
a nie za immanentng zasad¢ duszy*!.

Aleksander Bonini w chwili, kiedy formutowat wlasng interpretacjg
nauki o intelekcie, mogt juz spojrzeé¢ z pewnej perspektywy na liczne
proby wyjasnienia roli i statusu ontycznego intelektu czynnego. Wedlug
Franciszkanina, Stagiryta wyraznie wskazat w De anima, ze te dwie dif-
ferentias, jakimi s3 intelekty: czynny i moznosciowy, istniejg w duszy

39 Por. A. Sparty, Doktryna Jana Filipona w De intellectu i kwestia jej wykorzystania
przez sw. Tomasza z Akwinu, art. cyt., 208-209.

40 Por. L. Veuthey, Filozofia chrzescijanska sw. Bonawentury, ttum. E. L. Zielinski,
Niepokalanéw 1996, 43.

41 Do nurtu augustyniskiego taczacego swoje poglady z naukg Arystotelesa zali-
czy¢ nalezy: Wilhelma z Owernii, Ryszarda Fishacre’a i Rogera Marstana. Ci filozo-
fowie nie uznawali istnienia osobistych intelektéw czynnych u poszczegdlnych ludzi,
twierdzili, ze jedynym intelektem czynnym jest Bog, ktory dokonuje iluminacji. Por.
S. Swiezawski, Traktat o czlowieku, 268-269. Za jednoscig i oddzieleniem zaréwno
intelektu czynnego, jak i moznosciowego od jednostki ludzkiej opowiadali si¢ awer-
roi$ci z Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Paryskiego. Tego rodzaju poglady nie tylko
sprzeciwiaty si¢ zdrowemu rozsgdkowi, ale byly zagrozeniem dla jednosci doktryny
Kosciota Katolickiego w Sredniowieczu, jak twierdzili zgodnie $w. Bonawentura, $w.
Albert Wielki i Tomasz z Akwinu. M. Olszewski, Wstep, w: Spor o jednosc intelektu,
dz. cyt., 17.
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bedac jej czgsciami lub wiadzami, a nie substancjami oddzielonymi*?.
Wedtug Boniniego, w tym samym czlowieku znajduja sie tak czynnosci
wlasciwe dla dzialan intelektu moznosciowego, polegajace na przyj-
mowaniu do $wiadomosci umystowych przedmiotéw poznania, jak
1 funkcja zwigzana z ich abstrahowaniem, nalezaca do intelektu czyn-
nego. Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy zasada formalna, wiasciwa
dla tego rodzaju dzialan, znajduje si¢ w cztowieku, a nie poza nim*.
Gdyby intelekt czynny byt substancja oddzielong od jednostki ludzkiej,
to jego dzialalnos$¢ polegajgca na abstrahowaniu inteligibiliow lub wy-
swietlaniu wyobrazen, nie zostalaby poddana aktom woli, dzigki kto-
rym jesli chee, nie sprawuje funkcji poznawczych. Skoro §wiatlo stonica
jest oddzielone od cztowieka, czynnos¢ widzenia nie wchodzi w zakres
aktow woli, poniewaz nie lezy w ludzkiej mocy nieustanne przyjmowa-
nie tego, dzigki czemu on widzi. Analogicznie, gdyby §wiatto intelektu
bylo oddzielone od nas, poznanie nie byloby zalezne od aktéw naszej
woli*, Intelekt czynny jest jaka$ czeécig duszy ludzkiej, poniewaz ta
zwigzana jest z niedoskonatoscig i moznoscia, a skoro osiaga ostateczny
stopien poznania, wczes$niej musi byé w moznosci do niego poprzez
intelekt moznos$ciowy. Wedtug Aleksandryjczyka, dusza ludzka zostata
stworzona, z jednej strony, jako niedoskonata z racji intelektu mozno-

42 _Sed haec positio repugnat positioni Aristotelis, qui expresse dicit in Littera: has
duas differentias, scilicet intellectum agentem et intellectum possibilem, esse in anima.
Ex quo dicto Philosophus dat intelligere, quod sunt partes vel potentiae animae et non
substantiae separatae”. Aleksander z Aleksandrii, De anima, dz. cyt., 111, f. 184 rb/va.

43, Obviat autem haec positio rationi nam sicut percipere intelligibilia, quae est op-
eratio intellectus possibilis, attribuitur homini, ita est operatio intellectus agentis, quae
est abstrahere intelligibila, eidem attribuitur. Hoc autem non potest esse nisi principium
formale huius actionis sit in nobis”. Tamze, 111, f. 184 va.

44 Imaginabimur enim, quod sicut percipere intelligibilia est reductum ad volun-
tatem nostram, ita et abstrahere ea. Si autem intellectus agens esset substantia separata
a nobis, operatio intellectus agentis, quae est abstrahere intelligibilia vel irradiare super
phantasmata, non esset reducta ad potestatem nostram et sic non intelligimus, si volu-
mus. Sicut etiam, quia lumen solis est a nobis separatum, non est in potestate nostra
videre, quia non est in potestate nostra semper habere lumen, per quod videmus. Ita si
lumen intellectuale esset a nobis separatum, non esset in potestate nostra intelligere”.
Tamze, 111, f. 184 va.
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$ciowego; z drugiej, z uwagi na intelekt czynny, jako to, co samo sobie
wystarcza. Pomimo swej niedoskonatosci, zwigzanej z pozbawieniem
jej mozliwosci posiadania gotowych, umystowych form poznawczych,
moze ona sta¢ si¢ kazdg z nich na mocy przyshugujacego jej $wiatta
intelektu czynnego. Jak bowiem dusza przed poznaniem nie jest zadng
z tych rzeczy, ktore s3 potencjalnymi przedmiotami poznania, tak przez
akt poznania staje si¢ ktorgkolwiek z nich. Bonini ostatecznie wysuwa
wniosek, ze skoro dusza poznaje na mocy swiatta intelektu czynnego, to
na mocy tego samego Swiatla staje si¢ ona jakgkolwiek zechce urzeczy-
wistniong forma umystowg®.

Aleksander, odpowiadajac na jedng z trudnosci, w ktorej byla mowa
o tym, jakoby substancja-byt w akcie, nie mogta stanowi¢ jakiejs czg-
$ci naszej duszy, ale raczej substancj¢ od niej odseparowang, zauwaza,
ze substancja jest definiowana na wiele sposobdw i po przeanalizowa-
niu zasadniczego rozumienia tego terminu, ktére odnalazt w V ksigdze
Metafizyki*®: jako jakas$ istote i pewng doskonalosé, uznal, ze ten jest
najwlasciwszym sposobem jego definiowania. Z kolei terminem: ,,sub-
stancja w akcie”, tytutuje si¢ go z racji jego wlasnych, szczegélnych
funkcji, polegajacych na aktualizowaniu wyobrazen w celu pobudzenia
przez nie intelektu moznosciowego. Bonini twierdzi, ze intelekt czynny
nie jest oddzielony od intelektu moznosciowego jak substancja od sub-
stancji?’, ale ze jeden i drugi to dwie wiadze r6zne od siebie formalnie,

45 Dicendum est ergo, quod intellectus agens est aliquid animae nostrae, cuius ratio
est, quia anima nostra est annexa imperfectioni et potentiae. Eo enim ipso, quod tenet
ultimum gradum intelligibilibus oportet, quod sit annexa potentiae. [...]. Ut sicut propter
intellectum possibilem creata est imperfecta, quia nuda ab omni intelligibili, ita propter
intellectum agentem creata est sufficiens in se. Quia licet quantum ad intellectum possi-
bilem sit nuda ab intelligibilibus et ab intentionibus speculatis, tamen in virtute luminis
potest fieri sub quolibet intelligibili. Sicut enim anima ante intelligere nihil est eorum,
quae sunt [...], ita per intelligere fit quodlibet eorum, quae sunt. Cum ergo ipsa intelligat
in virtute luminis agentis oportet, quod in virtute eiusdem luminis fiat quodlibet eorum,
quae sunt”. Tamze, I1I, f. 184 va/b.

46 Por. przyp. 6.

47 Notandum est enim, quod substantia dicitur muitis modis. [...]. Alio modo dici-
tur substantia quaelibet essentia et quaelibet perfectio, sicut potest haberi ex V Metha-
phisicae. Et secundum hunc modum intellectus agens dicitur substantia. Et etiam dicitur
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realnie za$ stanowiace jedng wiadze*®. Poglad Aleksandra w tej kwestii
byl zgodny ze stanowiskiem szkotystow, ktorzy godzili si¢ jedynie na
réznice formalng pomigdzy duszg a jej wladzami, jak i pomiedzy po-
szczegOlnymi wiadzami duszy®.

Reasumujac mys] Boniniego, stwierdzamy, Ze intelekty moznosciowy
1 czynny, znajdujg si¢ w relacji do tych samych wyobrazef, cho¢ nie w taki
sam sposob. Intelekt moznosciowy, z uwagi na nie, jest w moznosci jak do
potencjalnych przedmiotéw poznania umystowego. Z kolei intelekt czyn-
ny jest w odniesieniu do nich w akcie, poniewaz istniejg dla niego jako ak-
tualne przedmioty poznania umystowego. Z tego, co do tej pory udalo si¢
ustali¢, nie wynika, aby akty poznania mogly by¢ sprawowane wylgcznie
przez jeden z wymienionych intelektow: albo moznosciowy, albo czynny.

3.2. INTELEKT TEORETYCZNY

,,Co si¢ jednak tyczy rozumu i wladzy teoretycznej [myslenial, [...];
to jest to jednak, jak si¢ zdaje, zgota inny rodzaj duszy, ktéry sam jeden
jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od ciala] jako istota wieczna od
rzeczy zniszczalnej”°. Zdanie to odnosi si¢ do intelektu teoretyczne-
g0, a nie do poszczegélnych jego wiadz: intelektdéw moznosciowego
1 czynnego. Dopiero w III ksigdze traktatu O duszy Arystoteles wyr6zni
te dwie wiadze i uzna je rowniez za wieczne 1 niesmiertelne.

substantia in actu propter suam operationem, quae est actuare phantasmata, ut possint
movere intellectum possibilem. [...] intellectus agens non separatur ab intellectu possi-
bili sicut substantia ad substantiam [...]”. Aleksander z Aleksandrii, De anima, dz. cyt.,
11, f. 184 vb/185 ra.

48 Ad hoc dicendum est, [...] quod intellectus possibilis et agens sit una potentia”.
Tamze, 111, f. 185 vb.

49 1. Veuthey, Alexandre d'Alexandrie, maitre de |'Université de Paris et ministre gé-
néral des fréres mineurs, Etudes Franciscaines 44(1932), 36 oraz F. Krause, Filozoficzne
poglgdy Aleksandra z Aleksandrii i ich wplyw na Uniwersytet Krakowski, dz. cyt., 114.

%0 De intellectu vero contemplativaque potentia nondum quicquam est manifestum:
sed videtur hoc animae genus esse diversum, idque solum, perinde atque perpetuum, ab
eo quod occidit seiungi separatique potest”. Aristoteles, De anima, dz. cyt., I1, 413, 24-
26 oraz cyt. paralelny w wyd. pol., Tenze, O duszy, dz. cyt.
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Czy istniejg zatem jakie$ przestanki dla uznania tezy, na podstawie
ktorej mozna byloby twierdzi¢, ze rozum teoretyczny stanowi spojna
catos¢, w ktorej intelekty moznosciowy i czynny, funkcjonuja jako jego
wiadze?

Wedtug Stagiryty, umyst w stanie urzeczywistnienia intelektual-
nego poznaje rzeczy za posrednictwem ich przeciwienstw, ktore to
juz uprzednio posiadl. Na przyktad, kiedy poznaje ,,czarne”, to za
posrednictwem ,,bialego”, wowczas intelekt jest owym wyobraze-
niem potencjalnie, nast¢pnie niejako zespala si¢ z nim z racji tego,
ze przedmiot mysli w akcie musi byé tozsamy z myslacym. W chwili,
gdy intelekt nie jest w posiadaniu przeciwienstwa rzeczy poznawanej,
bo na przyktad odpoczywa, wmysla si¢ w siebie samego, jest w akcie
i oddzielnie’!.

Jak rozumiat intelekt teoretyczny, na gruncie psychologii Arystotele-
sa, Aleksander Bonini? Wymienia on trzy stany intelektualnego pozna-
nia, w jakich udzial ma umyst ludzki i jakie, wedhug niego, zostaty wy-
réznione przez Filozofa. Pierwszy z nich jest wynikiem relacji intelektu
teoretycznego do wiedzy o tym samym charakterze. Stagiryta wskazal
go we fragmencie O duszy wyjasniajac, ze tym samym jest, z uwagi
na akt, wiedza o rzeczy i rzecz sama, gdzie akt rozwazania identyczny
jest z rzeczg rozwazang>?. Drugi modus umystu to wynik relacji intelek-
tu teoretycznego do intelektu czynnego z uwagi na to, co wczesniejsze
1 pozniejsze. Tenze Arystoteles okresla mowiac, ze w bycie osobowym
wiedza potencjalna, pod wzgledem czasu, jest wczesniejsza, jednakze

1 Hoc enim modo malum cognoscit, atque etiam nigrum: contrario nanque quo-
dammodo cognoscit. Id autem quod cognoscit, potentia esse, et in ipso potentiam inesse
oportet. Quod si causarum alicui nullum sit omnino contrarium, illa se ipsam cognoscit,
et est actus, et separabilis”. Tenze, De anima, dz. cyt., I1I, 430b, 23-26 oraz cyt. paralel-
ny w wyd. pol., Tenze, O duszy, dz. cyt.

52 Scientia autem ea quae est actu, est idem quod res; [...]” Aristoteles, De anima,
dz. cyt., 111, 430 20 oraz cyt. paralelny w wyd. pol., tenze, O duszy, dz. cyt. oraz, ,,Exem-
plum ad primam habitudinem dicit Philosophus in Littera, quod idem est secundum
actum scientia rei, id est intellectus habens scientiam secundum actum, quia scilicet actu
considerat est idem rei scilicet consideratae et speculatae”. Aleksander z Aleksandrii, De
anima, dz. cyt., 111, f. 186 vb.
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nie w sensie absolutnym®3. Trzeci, wskazuje na stale ustosunkowanie
intelektu teoretycznego do intelektu usprawnionego. W odniesieniu do
niego Arystoteles wypowiada si¢ w O duszy: ,,tymczasem nie jest tak,
ze intelekt niekiedy cos$ poznaje, a niekiedy rzeczywiscie nie poznaje™?,
co moze znaczy¢, jak sugeruje Aleksander, ze Filozof opisywat tu raczej
umyst w statej dyspozycji, znajdujacy si¢ w akcie rozwazania. Intelekt
usprawniony czasami nie poznaje, a ma to miejsce wowczas, gdy jest od
owego aktu odseparowany. Natomiast intelekt, ktory znajduje sie w ak-
cie, zawsze poznaje umystowo>3.

Zycie intelektu, jako niematerialnej formy substancjalnej, przejawia
si¢, podobnie jak w przypadku kazdego innego bytu, poprzez auto-
nomiczne sprawowanie aktow drugich. Intelekt posiada funkcje, kto-
re moze sprawowac samodzielnie i ktére sa przejawem Zzycia na naj-
wyzszym z mozliwych poziomow — zycia rozumnego. Sprawujac owe
akty — akty myslenia — intelekt teoretyczny staje si¢ tozsamy z wia-
snym przedmiotem poznania, o czym, wedtug Boniniego, przekona¢
mozemy si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, poznanie zachodzi dzigki
upodobnieniu si¢ rzeczy 1 umyshu. Species intelligibiles staja si¢ po-
dobne do intelektu moznosciowego na mocy $wiatla intelektu czynne-
go 1 w celu pobudzenia tego pierwszego. Komentator zaktada, ze jesli
intelekt jest wladza czynng oraz posiada w sobie samym przyczyn¢ po-
znania, to sam dostosowuje sie¢ do swojego przedmiotu, aktywizujac

33 [...] ea vero quae est potentia, in uno prior est tempore: absolute autem non tem-
pore”. Aristoteles, De anima, dz. cyt., 111, 430 21 oraz cyt. paralelny w wyd. pol., tenze,
O duszy, dz. cyt. oraz , ,,Quantum ad secundam habitudinem dicit Philosophus in Littera,
quae vero secundum potentiam tempore prior in uno est.”. Aleksander z Aleksandrii, De
anima, dz. cyt., 111, f. 186 vb/187 ra.

54 Sed non nunc quidem intelligit, nunc autem non intelligit”. Aristoteles, De ani-
ma, dz. cyt., 111, 430 23 oraz cyt. paralelny w wyd. pol., tenze, O duszy, dz. cyt.

55 ,,Quantum ad tertiam habitudinem dicit Philosophus in Littera: sed neque ali-
quando quid intelligit, aliquando vero non intelligit, quasi diceret intellectus in ha-
bitu, quando scilicet est in actu considerationis. Aliquando vero non intelligit, quando
separatur ab illo actu. Hic autem intellectus, qui speculatur actu semper intelligit,
quia est in actu considerationis”. Aleksander z Aleksandrii, De anima, dz. cyt., 111,
f. 187 ra.
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si¢ do koniunkcji z nim. Intelekt teoretyczny jednoczy si¢ z ogdlno-
teoretycznym ujgciem rzeczy, poniewaz w jakis sposob stanowi z nim
jedno. Mistrz franciszkanski podkresla, ze t¢ jednos¢ (unitas) migdzy
podmiotem i przedmiotem poznania, Filozof nazywal w O duszy tozsa-
moscia (identitas)*6. Wedtug Boniniego, tozsamos¢ intelektu z przed-
miotem poznania mozna wykaza¢ na podstawie tezy gloszonej przez
samego Arystotelesa, ze intelekt nie jest zadng z tych rzeczy, zanim je
pozna. Stagiryta chciat tym samym powiedzie¢, iz intelekt utozsamia
si¢ z rzeczami istniejagcymi realnie, za posrednictwem aktu poznania
i poprzez dokonanie umystowe;j refleksji nad nimi. Intelektem, ktory de
facto poznaje, jest intelekt teoretyczny zwany réwniez rzeczywistym
(intellectus factivus)®’. Intelektem tworzacym (aktualizujacym) jest in-
telekt czynny, natomiast tym, ktdry staje si¢ wszystkimi przedmiotami
poznania jest intelekt moznosciowy.

W kwestii tego, czy intelekt czynny poprzedza intelekt teoretyczny,
Bonini wychodzi od stéw z IX ksiggi Metafizyki’8, gdzie mowa o tym,
ze w jednym i tym samym numerycznie bycie moznos$¢ poprzedza akt
podobnie, jak czlowiek w moznosci poprzedza cztowieka w akcie, cho¢
patrzac z innej perspektywy, to akt poprzedza moznosé>®. Otdz inte-

%6 Et notandum est, quod intelligibile non est assimilans sibi intellectum possibi-
lem nisi in virtute luminis agentis, cuius ratio est, quia non assimilat sibi nisi movendo;
movere autem non potest nisi in virtute intellectus agentis [...]. Si autem intellectus
est potentia activa sicut ponunt aliqui, qui ponunt, quod intellectus causat in seipso in-
tellectionem, [...], tunc intellectus assimilat seipsum intelligibili et quasi movet se ad
assimilationem. Sive ergo sic, sive sic intellectus speculativus est intellectus assimilatus
speculabili. Omnis autem assimilatio sicut et omnis similitudo fundatur super unitate,
quia omne simile est unum. Ex hoc ergo intellectus speculativus est assimilatus inten-
tioni speculatae, quia est aliquo modo unum cum ea. Et hanc autem unitatem vocavit
Philosophus in Littera, identitatem”. Tamze, 111, £. 187 rb.

57 [...] in quo verbo intelligit Philosophus, quod intellectus fit ea, quae sunt, per
intelligere et per consequens fit per speculari, quia speculari est intelligere. Intellectus
ergo speculativus est intellectus factivus ea, quae sunt”, Tamze, 111, f. 187 rb.

3% Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 1049b 18-28.

9 Dicendum est quod sic, quod patet si revoscentur ad memoriam ea, quae dicta
sunt IX Methaphisicae. 1bi enim dictum est, quod in uno et eodem numero potentia
praecedit actum sicut homo in potentia praecedit hominem in actu. In diversis autem
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lekt moznosciowy jest numerycznie jedng wiadza, a poniewaz w nu-
merycznie jednym bycie moznos$¢ poprzedza akt, to on jako pierwszy
rozwaza przedmiot poznania. Intelekty czynny i moznosciowy sg roz-
nymi wiladzami, a poniewaz w znaczeniu absolutnym akt poprzedza
moznos$¢, zachodzi koniecznos¢, aby pierwszy z intelektéw poprzedzat
drugi podobnie, jak wyprowadzajacy poprzedza wyprowadzanego. In-
telekt moznosciowy nie jest w posiadaniu czystej wiedzy teoretycznej
i nie inaczej wiedziony jest ku niej, jak przez intelekt czynny®. We-
dlug Aleksandra, jesli intelekt czynny poprzedza intelekt moznoscio-
wy, to poprzedza réwniez intelekt teoretyczny, ktory powotany jest do
istnienia z tego, co mozno$ciowe (z intelektu moznosciowego). Jesli
jakikolwiek byt poprzedza inny byt mozliwy, to o wiele bardziej po-
przedza to, co rzeczywiste, czyli powotane do istnienia z owego bytu
mozliwego®!.

Trzeci modus intelektu teoretycznego stanowi intellectus in habitu,
ktory w pelni zrozumie¢ mozna rozpatrujac go w kontekscie fragmentu
traktatu O duszy, w ktorym Arystoteles mowi: Sed non nunc quidem in-
telligit, nunc autem non intelligit®?. Wedtug Boniniego, passus ten odnosi
si¢ do intellectus speculativus, qui semper intelligit. Natomiast intelekt

actus praecedit potentiam. Si enim homo debet transire de potentia ad actum oportet,
quod transeat per hominem praeexistentem in actu, qui quidem praeexistens praecedit
hominem in potentia sicut deducens praecedit deductum eodem modo dicendum est de
intellectu”. Aleksander z Aleksandrii, De anima, dz. cyt., 111, f. 187 va/b.

60 Imaginabimur, quod intellectus possibilis est una potentia numero, et quia in
uno numero, ut dictum est, potentia praecedit actum, quia hic intellectus prius potest
speculari, quam speculetur. Intellectus autem possibilis et intellectus agens sunt diversae
potentiae et quia in diversis, ut dictum est, actus praecedit potentiam ideo oportet, quod
intellectus agens praecedat intellectum possibilem sicut deducens praecedit deductum.
Intellectus enim possibilis nudus est ab ipsa speculatione nec ad eam deducitur nisi per
intellectum agentem”. Tamze, III, f. 187 vb.

61 Si autem intellectus agens praecedit intellectum possibilem, praecedit etiam in-
tellectum speculativum, quia ut dictum est, intellectus speculativus est intellectus sive
generatus ex possibili. Quidquid autem praecedit aliquod possibile, multo magis praece-
dit factum generatum ex illo possibili”. Tamze, 111, 187 vb.

62 Aristoteles, De anima, dz. cyt., 111, 430 22-23 oraz cyt. paralelny w wyd. pol.,
Tenze, O duszy, dz. cyt.
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in habitu, ktory definiuje si¢ jako intelekt w stalej dyspozycji posia-
dania wiedzy, nie zawsze znajduje si¢ w akcie poznania. Ot6z przed-
miot poznania umystowego moze istnie¢ albo w statej dyspozycji, albo
w akcie poznania. Pierwszy sposob odnosi si¢ do bycia wspomnieniem
w obszarze pamieci. Drugi, jest istnieniem w obecnym tu 1 teraz pozna-
niu umystowym podmiotu poznajacego, kiedy to przedmiot umystu jest
przyjmowany w rzeczywisty obszar poznania intelektualnego. Pierwszy
sposob bycia species intelligibilis tworzy intelekt usprawniony, drugi,
intelekt teoretyczny. Zdarza si¢ czasami, ze przez jeden i drugi sposob
istnienia okresla si¢ intelekt teoretyczny, poniewaz stanowi on wiedzg
teoretyczng w stalej dyspozycji, jak i wiedze w akcie®3. Zgodnie z in-
terpretacja naszego komentatora, pierwszy sposob istnienia, tworzony
przez intelekt usprawniony, zawiera moznos¢ rzeczywistego poznania,
ktore pojawia si¢ w aktualnym swietle poznania umystowego, wowczas
to przedmiot poznania, znajdujacy si¢ w pamieci, jest przeprowadzany
do drugiego typu istnienia. Istnienie, ktére zachodzi w aktualnym po-
znaniu, wyklucza moznos$¢ ku bardziej wewngtrznemu urzeczywistnie-
niu. Dlatego intelekt teoretyczny, definiowany jako ten znajdujgcy si¢
w akcie poznania, czyli urzeczywistniony, zawsze poznaje, poniewaz
jak dtugo rozwaza, tak dtugo znajduje si¢ w akcie®.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ réwniez do nastgpujgcych stow
Arystotelesa z traktatu O duszy: Separatus vero id est solum quod est,

63 Intelligibile duobus modus potest esse in intellectu scilicet vel in habitu, vel in
actu, sed primum esse est in esse memoriali, quod est esse quasi absconditum. Secun-
dum esse est esse in acie intelligentis, quando scilicet res habitu scita ponitur in pros-
pectu intelligentiae. Primum esse facit intellectum in habitu, secundum esse facit intel-
lectum speculativum, licet aliquando ab utroque esse dicatur intellectus speculativus,
quia est speculatio in habitu et in actu”. Aleksander z Aleksandrii, De anima, dz. cyt.,
111, f. 188 ra.

64 Primum esse, quod facit intellectum in habitu includit aliam potentiam. Includit
enim potentiam ad secundum esse, quod et in acie intelligentiae, et ideo intellectus in
habitu aliquando non intelligit, quando scilicet est in potentia secundum esse, et aliquan-
do intelligit, quando primum esse est, est deductum ad secundum. Aliud autem esse,
quod est in acie intelligentiae excludit potentiam ad interiorem actum. Et ideo intellectus
speculativus, qui accipitur secundum hoc esse, semper intelligit, quia dum speculatur,
est semper in actu”. Tamze, III, f. 188 ra.
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atque id solum est immortale perpetuumque. (,,0ddzielony jest ten
tylko [intelekt], ktory rzeczywiscie jest, i to jedynie jest niesmiertelne
i wieczne”)%.

Bonini wyraza przekonanie, ze zdanie to odnosi si¢ do calej czesci
duszy rozumnej, ktéra zawiera tak intelekt czynny, jak i moznosciowy,
1 ze na takim stanowisku stal rowniez Arystoteles, ktory odnidst wyzej
cytowany fragment do intelektu teoretycznego; oba intelekty: mozno-
sciowy 1 czynny, sa nieSmiertelne i wieczne. Z tej racji rowniez mogt
on twierdzi¢, ze dusza rozumna jest oddzielona od innych swoich czesci
podobnie, jak to, co wieczne od tego, co zniszczalneS®,

Jak wynika z komentarza mistrza franciszkanskiego oraz tekstow To-
masza z Akwinu®’, do urzeczywistnienia na gruncie psychologii arysto-
telesowskiej dochodzi, gdy intelekt czynny abstrahujgc wyobrazenio-
we formy poznawcze sprawia, ze intelekt moznosciowy przyjmuje je
w siebie jako aktualne przedmioty poznania. Urzeczywistnienie, ktore
dokonuje si¢ ,,w” 1 ,,poprzez” posiadanie oraz sprawowanie wiasnych
funkcji, intelekt osigga juz za zycia indywiduum, a nie dopiero post
mortem. Urzeczywistnienie umozliwia oderwanie si¢ od ciata i samo-

85 Aristoteles, De anima, dz. cyt., 111, 430 23-24. oraz cyt. paralelny w wyd. pol.,
Tenze, O duszy, dz. cyt.

66 Separatus autem postquam posuit conditiones intellectus agentis et etiam possi-
bilis ponit conditiones totius partis intellectivae, quae includit tam agentem quam pos-
sibilem. [...] Dicit ergo primo, quod intellectus solus, qui est hoc, quod vere est, est
separatus quod quidem non potest intelligi de intellectu possibili tantum, nec de agente
sed de utroque. Uterque enim, scilicet tam possibilis quam agens, est immortalis et per-
petuus et hoc est quod dicit Littera, quod hoc solum est immortale et perpetuum, id est,
sola pars intellectiva est immortalis et perpetua inter potentias animae et ideo separatur
ab aliis potentiis sicut perpetuum a corruptibili”. Aleksander z Aleksandrii, De anima,
dz. cyt., II1, f. 188 rb/va.

87 Tomasz z Akwinu komentuje, omawiany przez nas fragment, podobnie. Stowa:
Separatus vero id est solum quod est, atque id solum est immortale perpetuumque, od-
nosza si¢ tak do intelektu czynnego, jak i do intelektu moznosciowego, czyli do inte-
lektu urzeczywistnionego, to jest do tej czesci duszy, przez ktdra w sposdb rzeczywisty
pojmujemy i ktora jest oddzielona. Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, dz.
cyt., IL. 78. Por. Tenze, Kwestia o duszy, thum. z tac. Z. Wiodek, W. Zega, Krakéw 1996,
68-69; tenze, O jednosci intelektu przeciw awerroistom, [1, 30] w: Spor o jednosé inte-
lektu, dz. cyt., 186-297.
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dzielne bytowanie, ale nigdy odwrotnie. Otéz samo odseparowanie od
materii cielesnej nie warunkuje odzyskania petni natury intelektu ludz-
kiego, w innym wypadku arystotelesowska teoria duszy stataby na sta-
nowisku identycznym z platonskim.

4, URZECZYWISTNIENIE INTELEKTU TEORETYCZNEGO
GWARANCJA NIESMIERTELNOSCI DUSZY LUDZKIEJ

Jak mozna z perspektywy komentarza Aleksandra Boniniego wyja-
$ni¢ problem nie$miertelnosci duszy u Arystotelesa? Arystoteles stawia
warunek: jesli dusza bedzie w stanie sprawowaé swoje wiasne funk-
cje samodzielnie, bez udziatu w tych czynno$ciach narzadu cielesne-
go, wowczas bedzie mogta istnie¢ po $mierci. Z perspektywy koncep-
cji intelektu Boniniego nie ma watpliwosci, ze dzigki wladzy intelektu
teoretycznego i jego funkcji myslenia na poziomie czystej teorii, dusza
moze staé si¢ samodzielnie dziatajaca, a zatem samodzielnie bytujaca
po $mierci czlowieka.

Z traktatu Polityka dowiadujemy sig, ze to, co jest celem powstawania
dla stworzen réznych od czlowieka, dla niego samego stanowi poczatek
w drodze do nowego celu, ktérym jest zycie o charakterze intelektual-
no-duchowym®8, Istota ludzka nie osigga wiasnej natury w chwili urze-
czywistnienia na poziomie zycia zmystowego, ale dopiero wowczas,
gdy wzbogaci si¢ o pierwiastek rozumny, ktéry przystuguje wszystkim
ludziom z istoty®.

Wedlug Arystotelesa, istnieje pewien porzadek hierarchiczny we-
wnatrz duszy. Tym, co najdoskonalsze, jest intelekt, dlatego wiadze,
ktére nie zawierajg w sobie pierwiastka umystowego, ale istniejg ze
wzgledu na niego, stojg wyzej w hierarchii wladz od tych, ktére pozba-
wione s3 rozumu. Zycie zgodne z naturg domaga si¢ podporzgdkowa-

%8 Arystoteles, Polityka, 1334b 16-18, thum. z grec. L. Piotrowicz, Warszawa 2001,
25-226.

% Tenze, Etyka nikomachejska,1168b 38-1169a, thum. z grec. D. Gromska, Warsza-
wa 1996, 77-300 oraz Tenze, Etyka eudemejska, 1224b 31-35; 1219b 42-1220a 2, tham.
z grec. W. Wroblewski, Warszawa 1996, 403-492.
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nia ciata duszy, natomiast uczucia i pozadanie powinny ulega¢ naka-
zom rozumu i tej cze$ci, ktora zawiera w sobie rozsadek’?. Ustalenie
takiej hierarchii, gdzie to, co gorsze podlega i istnieje ze wzglgdu na
to, co lepsze, oraz gdzie czgs¢ doskonalsza rozporzadza czescig mniej
doskonals, jest korzystne dla cato$ci compositum™. Obie czgsci duszy,
rozumna i nierozumna, sg ré6znymi zasadami przynalezgcymi do tego
samego jestestwa — tego oto czlowieka. Na to, Ze obie czgsci duszy sg
od siebie w jaki$§ sposob oddzielone, moze wskazywaé fragment Po-
lityki, gdzie mowa jest o tym, ze tak jak cialo powstaje wczesniej niz
dusza, tak cz¢s¢ nierozumna duszy powstaje wezesniej od czesci rozum-
nej’2. Dusza wegetatywno-zmystowa jako pierwsza wylania si¢ z po-
tencjalnosci materii, stanowiac tym samym zasad¢ dzialajgcg fizycznie.
Do tak uorganizowanego compositum moze dotaczy¢ dusza rozumna.
O tym, ze czgsci duszy uorganizowane sa hierarchicznie, tkwigc jedna
w drugiej na sposob figur geometrycznych podobnie, jak w czworoboku
miesci si¢ potencjalnie trojkat, dowiadujemy si¢ z traktatu O duszy’.
W O rodzeniu sig zwierzgt Filozof dowodzi, ze niemozliwe jest, aby
zasady, ktére dziatajg fizycznie, weszly do embrionu z zewnatrz. Tylko
dusza intelektualna ma taka zdolno$¢ — dochodzi do niego z zewnatrz,
poniewaz posiada duchowg natur¢’®, a w chwili ztgczenia sie z ciatem,
powinna przejac¢ funkcje duszy zmystowo pozadajacej podobnie, jak ta
ostatnia, na pewnym etapie rozwoju, przejeta funkcje duszy wegetatyw-
nej. Rozum, bedac przyczyna celowa istnienia cztowieka i substancja
w znaczeniu niematerialnej formy, nie jednoczy zadnej z czgsci ciata.
Rola ta nalezy do tej partycji duszy, ktéra zwiemy wegetatywno-zmy-
stowg’>. Wedtug Arystotelesa ,,(...) w kazdym odcinku ciata znajduja

70 Tenze, Polityka, dz. cyt., 1254b 3-10, 1333a 16-31; Tenze, Etyka nikomachejska,
dz. cyt., 1097b 36-1098a 6; 1102a 31-1103a; 21139a 1-19.

71 Tamze, 1255b 10-13.

72 Tamze, 1334b 21-25.

3 Tenze, O duszy, dz. cyt., 414b 34-415a 12.

74 Tenze, O rodzeniu si¢ zwierzgt, dz. cyt., 736b 26-35.

5 Tamze, 411b 14-21.
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si¢ wszystkie czesci duszy, ktore sg jednorodne, a zarazem jednorodne
z calg [duszg); z czego wynika, ze [czgsci duszy] nie dajg si¢ oddzieli¢
od siebie, lecz ze cala dusza jest podzielna”. Co mozna tlumaczyd¢, ze
formalnie jeste§my w stanie wyr6zni¢ poszczegoélne czgsci duszy, jed-
nak nie sg one oddzielone od siebie realnie.

Skoro dusza ludzka jest jedna, niepodzielna, to cz¢$¢ wegetatywno-
zmystowa nalezatoby rozumie¢ jako wtadz¢ duszy, jednakze wowczas
znika proporcja aktu do moznosci. Aby ja zachowac nalezatoby rozum
sam w sobie uznaé za wladze. Niemniej tak rozumiany intelekt, jako
wiladza, nie moze by¢ substancjg oddzielong i wieczna. Tak czy ina-
czej, nie wydaje sig, aby Filozof pojmowat intelekt ludzki jako wiadzg.
Jest to, jak pisze, inny rodzaj duszy, ktéry moze istnie¢ samodzielnie po
oddzieleniu od ciata, jako substancja wieczna. Rozumienie duszy in-
telektualnej jako substancji, ktora taczy si¢ z jestestwem juz w jakims
stopniu zaktualizowanym na poziomie zycia zmystowego, pozwala na
zachowanie proporcji moznosci do aktu. Compisitum jest w moznosci
do aktu zycia na poziomie intelektualnym. Dusza rozumna, cho¢ nie
wylania si¢ z potencjalnosci materii, to jednak nie mozna powiedziec,
ze nie taczy si¢ z czlowiekiem na poziomie esencjalnym, w wyniku gle-
boko wewnetrznych, naturalnych przemian zachodzacych w jestestwie,
ktore przysposabia swoje cialo do przyjecia owej duszy i pozada jej jako
swojego najwyzszego dobra. Pozadanie dla siebie pelnego aktu istnie-
nia, w najpelniejszym wyrazie czlowieczenstwa, jakim jest Zycie na po-
ziomie kontemplacji teoretycznej, stymuluje niejako caty byt ludzki do
dziatan na rzecz owego najwyzszego dobra tozsamego z aktem myslenia.
Relacja duszy do ciala jest relacja istotowa, a nie akcydentalng. Potacze-
nie obu nastepuje dzigki pozadaniu 1 woli. W filozofii Arystotelesa caty
$wiat porusza si¢ z uwagi na moc pierwiastka, przenikajacego porzadek
$wiata Podksi¢zycowego i Nadksigzycowego, pierwiastka mitosci i po-
zadania dobra najwyzszego, ktérym jest ,,Mys$l Myslaca Samg Siebie”.
Stanowi ona przyczyne sprawczg w znaczeniu przyczyny celowej. Sama
nie poruszajac sig¢, porusza Wszechs§wiat, ktory pragnie swego urzeczy-
wistnienia i spelnienia nie w czym innym, jak w niej. Wydaje sig, iz
podobnie rzecz dzieje si¢ w przypadku cztowieka. Ciato juz w jakis$ spo-



23] PROBLEM NIESMIERTELNOSCI DUSZY LUDZKIEJ 181

sOb zaktualizowane, pragngc swego pelnego urzeczywistnienia, taczy
si¢ z duszg intelektualng za sprawg wladzy pozadajace;j, ale z przyczyny,
ktéra bedac przyczyna celowa, na wzdr ,,Mysli Myslacej Sama Siebie”,
wprawia w ruch i urzeczywistnia jak przyczyna sprawcza.

Z uwagi na obecnos¢ rozumu w cztowieku zycie jego jest podobne
do zycia Boga, cho¢ przemijajace i nie tak doskonate. Czynnoscia, dla
umysh, najodpowiedniejsza i najwlasciwszg jest teoretyczna kontem-
placja’, ktora poza sobg sama nie posiada zadnego innego celu’’, a r6z-
ni si¢ od innych wykonywanych przez czlowieka funkcji, podobnie jak
rézni sig intelekt od ztozonej natury istoty ludzkiej. Umyst w relacji do
cztowieka jest czyms$ boskim, dlatego i Zycie zwigzane z rozumem jest
doskonate i nieSmiertelne’®. Intelekt, jako substancja stanowigca boski
pierwiastek w cztowieku, nie powstaje i nie ginie. Istniat przed potacze-
niem z cialem i bgdzie istnie¢ po odiaczeniu si¢ od niego, bo skoro nie
zostal zrodzony, to z koniecznosci nie moze zgingé”®. Wieczno$é duszy
intelektualnej implikuje jej nie§miertelnosc.

Niesmiertelnos¢ z istoty przypisana jest Bogu i intelektowi. Istota
ludzka posiada jg jedynie akcydentalnie w tych krotkich chwilach, gdy
intelekt cztowieka znajduje si¢ w stanie kontemplacji. Indywiduum ze
zrodla doskonalosei, jakim jest umysl, uczy sig¢ korzystaé przez cate
swoje zycie. Dzieki rozwinieciu umiejetnosci teoretycznego myslenia,
mozliwe staje si¢ dalsze istnienie duszy ludzkiej po $mierci czlowieka.
Woweczas, dusza jest w stanie pelni¢ samodzielnie swoje akty i jest to
przypadek, kiedy juz nic nie stoi na drodze do dalszego istnienia formy
substancjalnej po $mierci cztowieka®. Tylko to, co jest w ruchu, ktéry

6 Tenze, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 1177a 12-1178a 5.
77 Tenze, Metafizyka, dz. cyt., 1072b 20-25.

78 Tamze, 982b 25-983a 11.

7 Tenze, O niebie, dz. cyt., 280b 4-282b 8.

80 | Czy natomiast cos$ takiego [forma] i potem pozostaje, to trzeba si¢ zastanowié.
Bo w pewnych przypadkach nic nie przeszkadza [zeby tak sadzi¢], na przyktad w odnie-
sieniu do duszy, i to nie catej, ale jej cz¢sci rozumnej, bo w odniesieniu do calej duszy
jest raczej niemozliwe”. Tenze, Metafizyka, dz. cyt., 1070a 22-27.
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przejawia si¢ poprzez dziatanie, jest tym, co zyje i zachowuje dzigki
temu swoje istnienie. Dusza, jako samodzielna substancja duchowa, nie
jest juz jednak przypisana do zadnego ciata. Teraz jest ono jej niepo-
trzebne, poniewaz posiadajac swoje wlasne akty, moze w dalszym ciaggu
zy¢ i poprzez nie zycie owo urzeczywistniac®!.

THE PROBLEM OF THE IMMORTALITY OF HUMAN SOUL
IN THE WORKS OF ARISTOTLE IN THE LIGHT OF ALEXANDER
FROM ALEXANDRIA’S CONCEPT OF THE INTELLECT

Summary

Presenting man as a substantial unity, Aristotle’s philosophy created the problem of
the individual immortality of human soul. In the De Anima treatise the soul is the orga-
nizer of human psychic life. All acts of the vegetative and sensitive soul are dependent
on body organs. Only the rational soul, with the power of theoretical reasoning, has
autonomous acts, is eternal, and separate from the body. A question arises: Since soul
emerges from the potentiality of matter, how could it be a purely spiritual being, acting
independently from matter and totally isolated from matter, and, as such, how could it
be an eternal and immortal substance?

The starting point of the paper is an outline of the most important aspects of Aris-
totle’s psychology. Then an attempt to resolve the main problem of the article is made
by applying some ideas of Alexander from Alexandria, found in his commentary to Ar-

81 W tym miejscu wrecz narzucaja si¢ nam kolejne pytania: w jaki sposob dusza
rozumna funkcjonowata przed wstapieniem w cialo? jakie to samodzielne czynnosci
mogla sprawowac, skoro dopiero w ciele je wypracowywata? By¢ moze czynnos¢ ta
polegata na mysleniu wlasnego myslenia, a w momencie polaczenia z cialem zostata
niejako ,,zapomniana”. W filozofii Arystotelesa, w $wiecie podksi¢zycowym sprawo-
wanie funkcji poznawczych mozliwe jest dzigki procesowi abstrakcji, w ktorym wyjsé
musimy od zmystéw, nastgpnie przejs¢ zmudny proces dematerializacji wyobrazenio-
wych form poznawczych, dostosowujac je w ten sposob do duchowej natury intelektu.
Funkcja pierwotna i najwiasciwsza cztowieka jest myslenie, ktore odbywa si¢ poprzez
zjednoczenie podmiotu i przedmiotu poznania, dopiero nad nim, niejako wtérnie, moze
zosta¢ nadbudowana funkcja §wiadomosci wiasnych aktéw poznawczych. Wydaje sig,
ze rzecz ma si¢ odwrotnie w przypadku Arystotelesowskiego Absolutu, ktory jest ,,My-
$la Myslaca Sama Siebie”, i ktora o realnym $wiecie nie wie nic. Jedynie i tylko mysli
siebie, jako swoj najdoskonalszy przedmiot poznania.
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istotle’s De Anima and in his own concept of the intellect, which he identified with the
soul. How can it help to explain the problem of the immortality of the soul in Aristotle’s
psychology? Aristotle suggested a condition: If the soul can perform its own functions
itself, without help in these activities from bodily organs, it can exist after death. From
the perspective of Alexander’s concept of the intellect, there is no doubt: thanks to the
theoretical intellect and its theoretical reasoning function, the soul can take action itself,
and therefore can exists after death.

Key words: intellect, soul, immortality, nature of things, Aristotle, Alexander from
Alexandria



