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1. NAUKA PLATONA NA TEMAT RELACJI DUSZY I CIALA

Problem rozumienia indywidualnosci duszy ludzkiej, tak jak wigk-
szos¢ pogladdw dyskutowanych przez neoplatonikow, ma swoje zrodto
w dialogach Platona. Kiedy zas mowi si¢ o pogladach Platona na temat
czlowieka, to zazwyczaj przywotuje si¢ stynne stwierdzenia z wcze-
snych dialogéw o tym, ze dusza przebywa w ciele jak w wigzieniu, ze
ciato jest grobem duszy itp.! Teksty te sg powszechnie znane i nie ma
potrzeby, aby je w tym miejscu przywotywaé. O wiele ciekawszy jest
fakt, ze wspotczesni badacze neoplatonizmu pokazujg nam jeszcze inne

! Zob. Fedon, 80E-81C; 82E; Fajdros, 83D. W taki spos6b rozumie Platoriska
psychologi¢ G. Reale, ktory zarazem twierdzi, ze zashuga Platona bylo jedynie dodanie
ontologicznych podstaw do sokratejskiego twierdzenia, ze ,,cztowiekiem jest jego du-
sza.” G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I1, Lublin 1996, 228,
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oblicze Platona, ktdre zostato w pewnym stopniu zapomniane przez hi-
storykdow filozofii. To drugie oblicze Platona dostrzezono wiasnie dzigki
neoplatonikom i ich sporowi dotyczacemu relacji duszy i ciata, ktorego
zrodet sami upatrywali wiasnie w roznicach, jakie w tej kwestii zacho-
dzity w platonskich tekstach.

Dobrze wigc przypomnieé, ze catkowicie odmienny obraz relacji du-
szy i ciala Platon prezentuje w jednym z ostatnich dialogow — Timajo-
sie. Mimo jednoznacznie krytycznej oceny ludzkiego ciata w dialogach
wczesnych, w Timajosie relacje duszy i ciala ukazywane sg jako harmo-
nijne. Caty opis utworzenia §wiata przez Demiurga i pézniej uksztatto-
wania ciala ludzkiego i jego czgsci, prowadzi do ukazania, ze takze cia-
to jest koniecznym i zamierzonym przez bogéw elementem ludzkiego
bytu. Dusza powinna przebywac w ciele, poniewaz jest to konieczne dla
harmonii wszechswiata. Demiurg, ktory stworzyt dusze ludzkie, 1 po-
magajacy mu bogowie, wyznaczyli ludziom bardzo istotne zadanie?.
Polega ono na wprowadzaniu tadu pltynacego z rzeczywistosci idealne;
do materialnego $wiata®. Pozytywna ocena ludzkiego ciata jest poprze-
dzona podkreslaniem pigkna zmystowego $wiata w ogdle. Konstrukcja
materialnego kosmosu wyraza pigkno i porzadek, ktory jest odbiciem
porzadku i piekna $wiata intelektualnego, a rzeczywistos¢ materialna
przestaje by¢ tylko cieniem $wiata idei, jak w micie jaskini, ale jest ra-
czej ich uosobieniem i manifestacja*. Pigkno materialnego $wiata jest
obrazem pigkna niewidzialnego i dlatego nie tylko materialny swiat, ale
takze ludzkie cialo jest odbiciem tego pigkna. Podczas przedstawiania
dziatania kolejnych zmystow, nie znajdziemy juz negatywnych uwag na
temat tego, ze poznanie przy ich pomocy przeszkadza w doskonatym
poznaniu intelektualnym. Przy przedstawianiu wzroku Platon nie po-

2 Zob. méj komentarz do tego zagadnienia w: Pseudo-Dionizy Areopagita ~ chrze-
Scijanin i Platonik. Polemiczne aspekty Corpus Dionysiacum w kontekscie mowy
Sw. Pawia na Areopagu (Dz 17, 22-31), Warszawa 2010, 293-295.

3 Zob. A. H. Armstrong, R. A. Marcus, Wiara chrzescijariska a filozofia grecka, thum.
z ang. H. Bednarek, Warszawa 1964, 58n.

4 Zob. Timajos, 53B.
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wie, ze jest podobny do krat wigzienia, przez ktére dusza oglada niedo-
skonaly Swiat, ale ze jest on dla cztowieka poczatkiem drogi ku rzeczy-
wistosci idealnej’. Jest wrecz konieczny, aby mozna byto od ogladania
pigkna uporzadkowanego kosmosu dojs¢ do wzoru, ktéry moze by¢ zo-
baczony tylko oczami intelektu — jest zatem punktem wyjscia filozofii®.
W dalszej czesci dialogu dowartosciowanie ludzkiego ciata odbywa si¢
jeszcze wyrazniej, kiedy Platon mowi, ze cztowiek musi dba¢ jedna-
kowo o obydwie czesci, ciato i dusze, ktore s ze sobg we wzajemnej
zaleznosci’. Relacje duszy i ciata sg odbiciem wzajemnych zaleznosci
czgsci kosmosu, w ktorym takze jest czg$¢ intelektualna i materialna.
Dlatego dbanie o harmoni¢ duszy i ciala jest ,,nasladowaniem postaci
wszech$wiata™®,

2. DUSZA W LACZNOSCI Z CIALEM I HIPOSTAZA DUSZY

Ukazujac zawarte w powyzszych fragmentach ZTimajosa dowartoscio-
wanie ludzkiego ciala, nie musimy zajmowac¢ si¢ hermeneutyksa tekstu
Jjako takiego. Dla nas istotne jest bowiem, jak rozumieli ten dialog czy-
tajacy go neoplatonicy. Niezaleznie od tego, czy te fragmenty zostang
uznane tylko za stowng gre, w ktorej uczniowie zabawiajg Sokratesa (co
sugeruje sama struktura dialogu), czy za autentyczne poglady Platona,
to dla naszych rozwazan istotne jest, ze Plotyn czytajac Timajosa widzi
jego sprzeczno$¢ z wezesnymi dialogami, jak rowniez pozytywne od-

5 Zob. Tamze, 47A.

6 Timajos, 47A-C: ,,A tymczasem ogladanie dnia i nocy, miesiace i obiegi roczne
wytwarzaja liczbe i pojgcie czasu, i od nich pochodza badania nad naturg wszech$wiata.
Stad doszli$my do filozofii, a wigkszego dobra réd $miertelny nie dostat, ani nie dostanie
nigdy w darze od bogéw. Co wiasnie ja nazywam najwigksza wartosciag naszych oczu
(...). Ale to powiedzmy sobie, ze wlasnie dla tej przyczyny bég umyslit obdarowac nas
wzrokiem, aby$my ogladajac na niebie obiegi umyshu mieli z nich pozytek dla obiegow
rozsadku, ktdry jest w nas, bo one sg tamtym pokrewne ~ cho¢ tamte sg nie zmacone,
a nasze m¢tne i nieporzadne.”(tt. W. Witwicki).

7 Gimnastyka nie jest tylko ¢wiczeniem ciata, ale jej uprawianie ma takze znaczenie
dla osiggania cnét, zob. Tamze, 88B.

& Tamze, 88D.
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niesienie do ludzkiego ciata. Istotnie pisma ,,boskiego Platona” dostar-
czajg w tym przypadku watpliwosci. Ze wzglgdu na wage ponizszego
tekstu przytoczmy go w catosci:

,»Okaze sig, ze [Platon — przyp. aut.] nie wszg¢dzie méwi to samo
— wtedy moglby kto$ tatwo przejrze¢ zamyst mistrza — lecz z jednej
strony gardzi wszedzie wszystkim, co zmystowe, i potgpiwszy zwigzek
duszy z cialem powiada, ze dusza jest uwigziona i w nim pogrzebana
i ze wazne jest owo hasto, ktdre powtarzaja w misteriach i ktore glo-
si, ze dusza przebywa w »wigzieniu« (...). A kiedy w wypowiedziach
tych wszystkich potepit przybycie duszy do ciala, to z drugiej strony,
mowigc o $wiecie naszym w Timajosie wychwala 6w §wiat jako szczg-
sne bostwo 1 powiada, ze dusza zostala dana przez dobrego stworcg, by
$wiat posiadatl umystowa swiadomos¢, poniewaz powinien byt posiada¢
swiadomo$¢ umystows, a to stac si¢ nie mogto bez duszy. Wigc dlatego
Bog zestal mu dusze $wiata, dusze zas kazdego z nas zestat w tym celu,
by $wiat byt doskonaty (...)”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sam Plotyn zdaje si¢ sugerowac,
ze to, co znajdujemy w Timajosie jest tylko sposobem, w jaki Platon
ukrywa swoje prawdziwe poglady. Dzigki takiemu zabiegowi niefa-
two jest ,,przejrze¢ zamyst mistrza”. Dla Plotyna nie bgdg wige one tak
wigzgce, jak odmienna koncepcja z wezesniejszych dialogow!?. Dalsza
czg$¢ przywolywanego wyzej tekstu pokazuje nam, iz jest on catkowi-
cie przekonany o koniecznosci negatywnej oceny ludzkiego ciata. Ko-
lejne fragmenty 8 traktatu IV Enneady opisuja zejécie duszy w ciato
oraz powody, dla ktérych ono nastapilo. Sa one o tyle wazne, ze w nich
wiasnie zaczyna by¢ widoczny interesujacy nas poglad dotyczacy indy-
widualnos$ci duszy ludzkie;j.

Aby jednak nalezycie ukazaé znaczenie tych fragmentéw, trzeba
koniecznie interpretowac je w $wietle kluczowego dla rozumienia ca-

9 Enneady, 1V, 8, 1 (1. A. Krokiewicz).

10 Warto dodaé, ze kolejne pokolenie neoplatoniskich filozoféw bedzie traktowato
Timajosa znacznie powazniej — jako Zrodio autentycznych pogladéw Platona na temat
materialnego kosmosu.
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fego systemu Plotyna problemu pochodzenia. On wilasnie dowodzi,
ze dwie nizsze hipostazy (Intelekt i Dusza) odwiecznie wylaniajg si¢
z najwyzszego Jedna. Za kazdym razem, tak w przypadku Intelektu
jak 1 Duszy, koniecznym etapem tego procesu jest moment, w ktorym
nizsze hipostazy zauwazaja, ze pochodza ze stworczej mocy Jednego.
Ta stworcza moc jest im udzielana, ale jednoczesnie one takze chca na-
sladowac tworczy akt, w wyniku ktorego powstaty. Dlatego tez proces,
ktoéry tu zachodzi, jest procesem cigglym, poniewaz kazda z hipostaz
duchowego $wiata, widzac swoje pochodzenie z wyzszej, chce nasla-
dowac wyzszy element w tworzeniu. Problem jednak polega na tym, ze
kazda kolejna hipostaza nie moze wytworzy¢ czegos, co jest jej rowne
w doskonatosci i jednosci. Dlatego wlasnie Dusza nie jest w stanie do-
skonale nasladowaé tworzacego Jedna, ktdre widzi w Intelekcie, w tym
momencie powstaje juz cos, co nie jest duchowe, ale materialne — §wiat
zmystowy.

Znoéw zostawiajac spor o to, czy wedtug Plotyna $wiat fizyczny jest
odwiecznie tworzony przez Duszg, czy istnieje odwiecznie, jako nieza-
lezna przyczyna, skupmy si¢ na fakcie, ze Dusza wyraza swoje pragnie-
nie tworzenia poprzez zaprowadzanie tadu w materialnym $wiecie i po-
przez swojg w nim obecnos$¢. Tutaj wlasnie ma miejsce zejscie duszy
w cialo, jako w pewien sposob konieczny element procesu pochodzenia.
Dusza Swiata realizuje swoje pragnienie nie tylko jako cato$¢, ale tak-
Ze pojawia si¢ tu pragnienie obecnos$ci duszy w indywidualnym ciele.
Jest to potrzebne, aby dopemié¢ dziela uporzadkowania materialnego
wszechswiata. Jednak Dusza jest juz sama pozbawiona takiej jednosci,
Jjaka posiada Intelekt i dlatego ten proces dokonuje si¢ na sposob wielo-
$ci dusz indywidualnych!!. Nalezy zauwazy¢, ze to, co dla Platona byto
wolg Boga umieszczajgcego dusze w ciele, dla Plotyna jest konieczno-
Scig odwiecznego procesu. Jednak ta koniecznos¢ realizuje si¢ bardziej
w odniesieniu do duszy jako catosci — Duszy Swiata. Dusza indywidu-
alna zstgpuje w ciato niejako ,,kuszona” wizja wlasnej indywidualnosci,
a zatem czyni to z wilasnej woli. Choé¢ przebywa w jednosci z Dusza

! Zob. Enneady, 1V, 8, 7.
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Swiata, to jednak zaczyna ,,nuzyé” ja bycie w jednosci i szuka swojej
indywidualnos$ci. Indywidualno$¢ za§ moze uzyskac tylko przyjmujac
cialo!?. Takie pragnienie indywidualnosci jest przedstawiane przez Plo-
tyna negatywnie, wlasnie jako pewnego rodzaju pokusa!®. Biad duszy
nie polega tylko na tym, ze z wlasnej woli przyjmuje ciato, ale takze na
tym, ze w ciele pod wptywem namigtnosci popetnia zle czyny 1 odwra-
ca sie od intelektualnego $wiata: ,,A btad jest dwojaki: jeden polega na
winie zej$cia, drugi zas na dopuszczeniu si¢ tutaj przez duszg ztych czy-
noéw”14, Mimo to, zejscie w cialo nigdy nie dokonuje si¢ w pelnym wy-
miarze. Plotyn, korzystajac z platonskich rozwazan o czesciach duszy,
przedstawia przebywanie duszy w ciele w taki sposob, ze dusza zyje
jakby dwoma sposobami zycia. Plotyn prébuje to okresli¢ pokazujac,
ze dusza posiada dwie wladze: jedng umozliwiajgca jej skierowanie si¢
w strong tresci intelektualnych, a druga kierujaca ja do tego, co ciele-
snel3. Ostatecznie jednak nie powoduje to jakiegokolwiek zmieszania
duszy z cialem. Cialo, jako byt niedoskonaly, nie moze w zaden spo-
sob oddziatywaé¢ na doskonalsza duszg. Dlatego takze dusza, cho¢ jest
swiadoma cielesnych doznan, to jednak nie przyjmuje ich, poniewaz
poshuguje si¢ ciatem jako narzedziem: ,,Wigc, jesli dusza uzywa ciata na
podobienistwo narzedzia, to nie musi «przyjacéy» cielesnych doznan, tak
jak i rzemieslnicy doznan swoich narzedzi!®. Z tej tez racji cztowiek
nie moze doznawac¢ wrazen zmyslowych tak jak zwierze, poniewaz jest

12 Tamze, 1V, 8, 4. I wtedy przychodzi na nia tak zwane ,,opadnigcie skrzydet”
i jarzmo cielesnej niewoli, gdyz dusza chybila bezpiecznej przystani w zarzadzie
tego, co lepsze, jaka miala przy wszechduszy, a byto jej przedtem pod kazdym wzgle-
dem lepiej, kiedy wzniosta si¢ wzwyz. Wigc teraz jest niewolnica skutkiem swojego upadku,
baczng na pgta i dziatajaca w zasiggu postrzegania zmystowego, poniewaz ma zasadnicze
przeszkody w dziataniu umystowym, i méwi si¢ o niej, ze lezy w grobie i przebywa w
jaskini (...)".

B3 Enneady, 1V, 8, 4
14 Tamze, IV, 8, 5.

15 Zob. Tamze IV, 8, 4. Na te cze$é jego pogladow szczegblnie zwrécit uwage Por-
firiusz.

16 Tamze ], 1, 3.
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on kims$ wigcej; jest duszg, ktdra jest doskonalsza, nalezy do intelektu-
alnego $wiata i moze posiadaé cnoty'’.

Jezeli wige dusza nie taczy si¢ z ciatem calkowicie i caly czas pozostaje
w pewien sposob w jednosci z hipostazg Duszy, to czy moze ona pogodzi¢
te dwa stany? Plotyn doskonale zdaje sobie sprawg z problemoéw, ktore
laczg si¢ z takimi stwierdzeniami, co wida¢ w kolejnym traktacie Ennead
IV, 9). Podkreslajac jednosé duszy, Plotyn zauwaza dwie trudnosci, ktore
usituje wyjasnié. Pierwsza dotyczy pytania, jak indywidualni ludzie moga
postrzega¢ odmienne rzeczy, skoro ich dusze sg wspolne. Plotyn prosto
odpowiada, ze r6znorodnos¢ postrzezen jest mozliwa, poniewaz jednostki
maja odrebne ciala'®. To samo stwierdzenie jest odpowiedzig na druga
trudnos¢: jak mogg istnie¢ indywidualne dusze, skoro w istocie jest tyl-
ko jedna hipostaza Duszy. Tutaj takze zasada odrézniajaca je jest materia
ciata, w ktore dusza zstgpuje!®. W ten spos6b Plotyn potwierdza tylko to,
co podkreslilismy wczesniej, ze jedyng zasadg indywidualizacji duszy jest
materia 1 choé dusze s3 jednoscia, to ludzie nie posiadaja jednego ciala.
Ostateczne rozwigzanie trudnosci Plotyn znajduje w teorii pochodzenia,
twierdzac, ze najpierw jest jedna dusza, od ktorej pochodza dusze indywi-
dualne. Zatem indywidualizacja nie jest jedynie dzietem materii, ale takze
ma by¢ konsekwencjg odwiecznego pochodzenia®’,

Cho¢, jak widzimy, Plotyn stara si¢ pogodzi¢ indywidualno$¢ i jed-
nos¢ duszy ludzkiej, jego wysilki nie moga by¢ uznane za wystarcza-
jace. Niezwykle trafna jest uwaga J. H. Blumentala?!, ze dla kazdego,
kto czyta Plotyna, staje si¢ oczywista niescistos¢ jego pogladow w tej
materii. Poniewaz z jednej strony utrzymuje on, ze dusza indywidualna

17 Tamze, I, 1, 10.

18 70ob. Tamze, IV, 9,2.
19 Zob. Tamze, 1V, 9,3.
20 Zob. Tamze, IV, 9,5.

21 7Zob. J. H. Blumental, Soul and Intellect. Studies in Later Platonism, Norfolk
1993, 55n: ,,That these two positions are in fact inconsistent must be evident to all stu-
dents of Plotinus, even though the point has not received much attention. In a way it is
not surprising, since it soon becomes clear that the problem has no solution...”.
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pozostaje w ciele, a z drugiej, ze mimo to, nie traci jednosci z hipostaza
Duszy. Problem indywidualnosci duszy ludzkiej pozostanie u Plotyna
nierozwigzany. Trzeba jednak zauwazy¢ bardzo wazng sugesti¢, ktdrg
Plotyn zostawia swoim nastgpcom. Uwazat on, ze doskonaly stan ist-
nienia duszy to Dusza Jednosci, czyli najwyzszy poziom $wiata duszy.
Zatem mozna rozumie¢ jego poglady w ten sposéb, ze dusze jednostko-
we nie rdznig si¢, co do istoty — one sg jakby czgsciami tej samej Duszy,
ktora chce spetnia¢ swoje konieczne postannictwo w stanie indywidu-
alizacji. Indywidualizacja, ktéra zapewnia ciato, przychodzi jednak za
cen¢ zapomnienia o jednosci z hipostazg Duszy. Cho¢ wiec jest indywi-
dualna, to tak naprawde ta indywidualnos¢ jest skutkiem jedynie obec-
nosci w ciele, a dusza nie faczy si¢ z cialem w sposob pelny. Jezeli wige
indywidualno$c¢ jest stanem niedoskonatym, mozemy ten stan uznac za
wtdrny wobec pierwotnej doskonatosci samej hipostazy. Za takg inter-
pretacjg przemawiajg takze wczesniejsze teksty, w ktérych zejscie duszy
w ciato byto przedstawiane jako ,,ulegnig¢cie pokusie” indywidualnosci.

3. DUSZA OBECNA W CIELE SWOJA WLADZA

Problem nierozwigzany przez Plotyna zostal podjety przez jego
uczniéw. Porfiriusz, niewatpliwie najwigkszy z nich, kontynuuje taki
sposob widzenia istoty cztowieka i rozwija rozumienie relacji duszy
1 ciata. Wykorzystuje on w tym celu arystotelesowskie rozréznienie
substancji (ousia), wladzy (dynamis) i dzialania (energeia)®?. Rozr6z-
nienie to byto obecne juz u Plotyna, ale dla Porfiriusza nabiera ono duzo
wiekszej wagi w wyjasnianiu relacji duszy i ciala. Jak widzieliSmy,
Plotyn twierdzil, ze dusza posiada dwie wladze, ktére umozliwiajg jej
skierowanie si¢ ku temu, co cielesne i duchowe. Porfiriusz podobnie
twierdzi, ze dusza jest obecna w ciele swoja substancja, jednak jej isto-
ta pozostaje nietknigta i niezanieczyszczona. Jej ,,stycznos¢” z ciatem
jest mozliwa wiasnie dzigki wladzy (dynamis) 1 manifestuje si¢ poprzez

22 Zob. O duszy, 430A. Rozrézenieniem tym postugiwat sie takze Plotyn, choé w jego
przypadku shuzyto ono do wyjasnienia procesu pochodzenia, zob. Enneady, 1V, 8, 7.
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dzialania (energeia)®. Powtarza on za Plotynem, ze dusza posiada dwie
wladze, ale dopowiada, iz jedna z nich umozliwia jej dziatanie we-
wngtrzne, podczas gdy druga umozliwia dzialanie duszy na zewnatrz.
Jest to zgodne z ogdlna regula panujaca w rzeczywistosci intelektualne;.
Kazda z hipostaz, zarowno Jedno, Intelekt, jak i Dusza, posiada takie
podwojne wladze, poniewaz sa one zywymi elementami intelektualnego
wszech$wiata, ktére mogg by¢ same z siebie przyczynami ruchu. Wia-
dza wewngtrzna umozliwia dzialanie wewngtrzne, w przypadku Jedna
skierowane na samg siebie, a w przypadku Intelektu i Duszy skierowa-
ne ku Jednemu. Wiadza skierowana na zewnatrz umozliwia dziatanie
zewngtrzne, ktore jest w tym przypadku tym samym, co pochodzenie
nizszej hipostazy. Jedno poprzez swoje zewnetrzne dziatanie wytwarza
Intelekt, Intelekt — Duszg, a Dusza — §wiat materialny?*. Jednak indywi-
dualna dusza ludzka nie jest w stanie wytworzy¢ materialnego swiata
1 aktem jej zewngtrznej wladzy jest obecnosé¢ w ciele, wyrazajgca si¢
przede wszystkim w tym, ze ozywia ciato?. W ten sposéb istota du-
szy caly czas pozostaje niezanieczyszczona przez jakikolwiek wplyw
ciala — pozostaje ona niezaleznym bytem duchowym. Dlatego wiasnie
dusza ludzka nie traci jednosci z trzecia hipostazg — Duszg — rozumia-
ng jako calo$é?S. Z tej racji zejécie duszy w cialo nie dotyczy samej
jej istoty, tylko jej wladzy?’. Jak sie wydaje konsekwencjg powyzszych
stwierdzen jest uczynienie z wiladzy oddzielnego elementu, ktory staje
si¢ czyms odrebnym od duszy, jako to, co z niej pochodzi?®. Nie sposob

3 Por. A. Smith, Porphyry and his school, w: The Cambridge History of Philosophy
in the Late Antiquity, ed. L. Gerson, Cambridge 2010, t.1, 337.

24 Zob. Tenze, Porphyry’s Place in Neoplatonic Tradition, Hague 1974, 8n.
25 Por. Tamze, 2.

26 Zob. C. G. Steel, The changing self. A study on the Soul in Later Neoplatonism:
lamblichus, Damascius and Priscianus, Brussel 1978, 24-26, gdzie autor przestawia
krytyke tego pogladu przedstawiong przez Jamblicha.

27 A. Smith, Porphyry’s Place in Neoplatonic Tradition, dz. cyt., 2: It is clear from
this that any talk of the ,,descent of the soul” must strictly refer to the derived dunamei
and not to the soul itself”.

28 Zob. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris 1968, t. 1, 461n.
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nie zauwazy¢, ze w ten sposob dusza uzyskuje jeszcze wigksza niezalez-
nos¢ od ciata, w ktorym przebywa i ktdre ozywia.

Rozwazania Porfiriusza, cho¢ precyzuja nieco problemy zawarte
w rozwazaniach Plotyna, takze przynosza wiele watpliwosci. Wplyw
Arystotelesa kaze mu z jednej strony méwi¢ o indywidualnosci duszy,
a z drugiej, przywigzanie do nauki Plotyna sprawia, ze istota duszy po-
zostaje dla niego niezanieczyszczona mimo igcznosci z konkretnym
ciatem. Twierdzenie o indywidualnosci ludzkiej duszy pozwala jednak
Porfiriuszowi unikngé mowienia o winie, jakg ponosi dusza, ktora zste-
puje w cialo?®. Przyjecie ciala jest raczej wyrazem obowiazku, ktory du-
sza zgadza si¢ petni¢ wobec materialnego kosmosu. Ona sama staje si¢
niewolnikiem ciata wlasnie dlatego, ze pozwala jej to spetnic rolg wpro-
wadzania tadu rozumu w materialnym kosmosie. Mozna w tym miejscu,
nieco upraszczajac omawiane zagadnienie, stwierdzi¢, ze u Porfiriusza
dusza indywidualna przejmuje w pewnym stopniu funkcje, ktére Plotyn
przypisywat Duszy Swiata. Dlatego tez u Porfiriusza dusza ludzka, cho¢
niepotaczona z cialem istotowo, jednak jest od poczatku indywidualna
i z tej wlasnie racji zej$cie w cialo nie skutkuje ,,odpadni¢ciem skrzy-
det”. Zatem Porfiriusz w duzo wigkszym stopniu zgadza si¢ z arystote-
lesowskim rozumieniem czlowieka, jako jednosci duszy i ciata, cho¢
oczywiscie nie jest to jednos$¢ substancjalna.

Catkowicie jednoznaczne twierdzenie na temat indywidualnosci duszy,
ktdra taczy sie z ciatem jako jego forma, bedziemy mogli zaobserwowac
u Jamblicha, dzigki ktoremu takze mozemy zauwazy¢, ze indywidual-
nos¢ duszy ludzkiej jest u neoplatonikow $cisle zwiazana ze znaczeniem,
jakie nadaja oni w swoich systemach pogladom Arystotelesa. Cho¢, jak
wspolczesnie si¢ podkresla, poglady Stagiryty stanowity integralng czgs¢
juz rozwazan samego Plotyna’, to jednak wplyw ten zwigksza si¢ wy-
raznie u Porfiriusza, a zwlaszcza Jamblicha, ktdry poddaje krytyce twier-
dzenia dotyczace nie-istotowego zlaczenia duszy z cialem.

29 Zob. A. Smith, dz. cyt., 36.

30 Widaé to najlepiej w kluczowej dla systemu Plotyna teorii pochodzenia, zob.
T. Stgpien, Pseudo-Dionizy Areopagita..., dz. cyt., 140-147.
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4. MONOPSYCHIZM AMELIUSZA

Stanowisko catkowicie przeciwne w tej materii zajat Ameliusz, ktory
takze nalezat do Scistego kregu najblizszych uczniow Plotyna. Porfiriusz
przekazuje nam bardzo ciekawe wydarzenie, w ktérym wziagt on udzial.
Zaczynajac swoje opowiadanie o zyciu Plotyna twierdzi, Ze nie chcial on
zgodzi¢ sig, aby uczyniono jakakolwiek jego podobizne, czy to w postaci
rzezby, czy to obrazu. Kiedy jedna z prob uwiecznienia podobizny mistrza
podjal Ameliusz, Plotyn miat powiedzie¢: ,,Nie dos¢ znosi¢ to widmo, ja-
kim nas przyoblektla natura, lecz powinienem jeszcze sam z wlasnej woli
pozostawi¢ widmo widma, znacznie trwalsze, niby co$ naprawdg godne-
go widzenia!”3!, Tak radykalne odrzucenie ciala przez mistrza, doskonale
koresponduje z p6zniejszymi pogladami jego ucznia — Ameliusza. Jego
twierdzenia na temat duszy mozemy nazwac radykalnym monopsychi-
zmem. Nie tylko bowiem podkresla absolutng supremacj¢ duszy nad cia-
fem, ale takze twierdzi, ze w istocie istnigje tylko jedna dusza.

Cho¢ $wiadectwa méwia o Ameliuszu jako filozofie bardzo ptodnym,
to niestety bardzo malo wiemy o jego pogladach. Stobajos w swojej 4n-
fologii przekazuje, ze miat on uzna¢ druga hipostaz¢ systemu Plotyna
~ Nous, za najwyzszg i jednoczesnie podzielong na trzy czesci’?. Choé
Plotyn podkreslat raczej jedno$¢ Intelektu, Ameliusz podzielit go na trzy
odrgbne hipostazy. Jednak przeciwnie do Plotyna jeszcze bardziej pod-
kreslat jedno$¢ Duszy — twierdzit on, Ze dusze ludzkie nie sg od siebie
odrgbne nawet numerycznie. W kazdym cztowieku jest obecna ta sama
Dusza Swiata, a jej indywidualizacja polega tylko i wylacznie na odmien-
nych relacjach do indywidualnych cial. Mimo iz z tak krétkiej relacji nie
mozemy zorientowa¢ si¢ jak dokladnie Ameliusz owe relacje rozumial,
to jednak twierdzenie o istnieniu tylko jednej duszy — Duszy Swiata, daje
si¢ bardzo dobrze odnies¢ do pogladéw Plotyna. Jak widzielismy, cho¢

31 Zob. Porfiriusz, O zyciu Plotyna oraz o ukladzie jego ksigg, w: Plotyn, Enneady,
1, thum. z grec. A. Krokiewicz, Warszawa 2000.

32 Zob. Stobajos, Anthologium, ed. C. Wachsmuth, O. Hense, Berlin 18841912,
1, 373; 376.
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twierdzit on, ze Dusza jest w mniejszym stopniu jednoscig niz Intelekt, to
jednak indywidualnos¢ duszy jest u niego w duzym stopniu wtorna. Du-
sza zyskuje swoja indywidualnos¢ zstgpujac w ciato i traci ja w momencie
powrotu do pierwotnego stanu po $mierci ciala. Cho¢ proces ten nie zostat
doktadnie przedstawiony, to takze u Plotyna dusza nigdy, nawet w czasie,
kiedy byla w ciele, nie tracita jedno$ci ze $wiatem duszy jako caloscig?’.
Ameliusz jest tutaj niewatpliwie bardziej radykalny twierdzac, ze indy-
widualnos$é duszy jest tylko relacjg Duszy do konkretnego ciala. Zatem
Ameliusz po prostu rozwija w tej kwestii poglady Plotyna, twierdzac, ze
cztowiek jest najdoskonalszym przejawem obecnosci Duszy w material-
nym $wiecie. Jednoczesnie rozwija on takze twierdzenia Plotyna doty-
czace niezmieszania $wiata materialnego 1 duchowego, ktore takze dzieli
z Porfiriuszem. Jak pamigtamy, Plotyn mowit o tym na plaszczyznie po-
znawczej, twierdzac, ze dusza nie odbiera zmystowych doznan. Ameliusz
uwaza, ze hipostaza duszy nie zstgpuje w ciato nawet swoja wladza, jest
obecna w ciele, ale jednoczesnie catkowicie oddzielona. W ten sposéb
indywidualno$¢ ludzkiej duszy zostala prawie calkowicie zanegowana.
Mimo to nie sposob nie zauwazy¢, ze radykalny monopsychizm Ameliu-
sza wyjasnia najlepiej poglad (utrzymywany zarowno przez Plotyna jak
i Porfiriusza), ze dusza obecna w ciele ma caly czas kontakt z hiposta-
z3 Duszy. Wszystkie trudnosci usuwa tutaj twierdzenie, ze dusza obecna
w ciele jest tym samym, co hipostaza Duszy.

Warto takze zauwazy¢, ze takie rozwinigcie pogladéw Plotyna mogto
wigzac sie z wptywami neopitagorejskimi, ktére Ameliusz zaczerpnat
z pism Numeniusza z Apamei. Ten wlasnie filozof czgsto nie byt nawet
uwazany za platonika, tylko wiasnie za pitagorejczyka®*. Zas poglad
o catkowitej supremacji §wiata noetycznego nad materialnym i odd-
zieleniu obydwu byl $wiadectwem wplywow pitagorejskich 1 orfickich
juz we wczesnych dialogach Platona. Porfiriusz przekazuje nam, ze

33 Jak widzieli$my wyzej, podobne poglady glosit takze Porfiriusz, choé tacznosé
duszy indywidualnej z duszg $wiata nie miata u niego na pewno charakteru istotowego.

34 Zob. M. Edwards, Numenius of Apamea, w: The Cambridge History of Philoso-
phy in the Late Antiquity, ed. L. Gerson, Cambridge 2010, t.1, 124n.
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cho¢ Ameliusz byt uczniem Plotyna przez dwadziescia cztery lata, to
rownie wielki wplyw wywarly na niego dzieta Numeniusza z Apamei,
ktore w calosci przepisal. Mozna wigc twierdzi¢, ze monopsychizm
Ameliusza, ktory byl najbardziej radykalny wsrdéd wszystkich uczniow
szkoly Plotyna, uksztattowat si¢ wiasnie pod wptywem pogladow Nu-
meniusza®,

5. JAMBLICH - RADYKALNE TWIERDZENIE
O INDYWIDUALNOSCI DUSZY

Poglady dotyczace niezaleznosci duszy od ciata i braku ich jednosci
substancjalnej zostaly poddane bardzo ostrej krytyce przez Jamblicha
z Chalkis. Polemizowatl on nie tylko z pogladami Porfiriusza, ale takze
Ameliusza®®. Jego krytyka pokazuje réwniez najwazniejszy powdd, dla
ktorego zarowno sam Plotyn jak i jego uczniowie przeciwstawiali si¢ sub-
stancjalnej jednosci duszy i ciata. Przyznanie, ze taka jedno$¢ zachodzi
sprawialo, iz nieomal niemozliwe bylo uzasadnienie niesSmiertelnosci
duszy. Stalo si¢ to mozliwe dopiero pod wptywem uznania praktyk teur-
gicznych za integralng czgsé zycia filozoficznego®’, co w konsekwencji,
spowodowalo takze catkowite przeformutowanie znaczenia materii i ma-
tertalnego kosmosu. Uznano go za wyraz boskiej dziatalnosci, w ktérym
widzialni bogowie byli obecni jako ciata niebieskie oraz poprzez materi-
alne znaki i symbole. Dlatego tez $wiat zmystowy nie mogt by¢ w zadnym
wymiarze postrzegany negatywnie’®. Filozof, poprzez wykonywanie
praktyk teurgicznych, kontynuowat dziatanie bogow, ktdre zmierzato do
wprowadzenia w materi¢ porzadku pochodzacego z intelektu. Taki tez

35 Zob. C. Steel, dz. cyt., 24.

3 Zob. J. Dillon, Iamblichus of Chalkis and his Shool, w: The Cambridge History of
Philosophy in the Late Antiquity, ed. L. Gerson, Cambridge 2010, t. 1, 363.

37 Znaczenie owych praktyk oraz ich zwigzek z filozofig wyjasnitem w: Rola symbo-
lu w filozofii neoplatoniskiej, Studia Theologica Varsaviensia 45(2007)2, 79-95.

38 Zob. G. Shaw, Theurgy and the Soul. Neoplatonism of Jamblichus, Pennsylvania
1995, 16.
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byt cel, dla ktorego dusza ludzka potaczyta sie z materig — wprowadza-
nie swoimi dziataniami tadu nie tylko w tym fragmencie materii, jakim
jest ludzkie ciato, ale wrgcz w catym materialnym wszech§wiecie. Jak
pamigtamy, Porfiriusz twierdzit, ze zewnetrzne dziatanie dotyczy jedynie
konkretnego ciata, ktore dusza ozywia. Jamblich dodaje, ze dusza filo-
zofa — teurga moze by¢ obecna w catym materialnym $wiecie, z ktorego
czyni kosmos (czyli porzadek). Jest to jednak mozliwe tylko dzigki owym
tajemniczym praktykom teurgicznym, poniewaz zst¢pujac w ciato, dusza
traci swoje odniesienie do materialnego Swiata jako catosci, nawigzujac
relacjg jego konkretng czescia®®. Swoja misje wprowadzania tadu w ma-
terialnym $wiecie filozof moze spetnia¢ tylko dzigki teurgii, ktora jest
jedynym sposobem odzyskania wiasciwej relacji do §wiata materialnego.
Jest ona takze prawdziwym wykonywaniem woli bogéw, ktérzy dusze
ludzka zestali w ciato. Teurgia moze by¢ zatem uwazana za rozwinigcie
zewnetrznego dziatania duszy.

Jak zauwaza G. Shaw, Jamblich byl przekonany o jednosci dok-
tryn Platona i Arystotelesa w duzo wiekszym stopniu niz Plotyn i jego
bezposredni uczniowie. Z tej racji starat si¢ polaczy¢ arystotelesowska
nauke o duszy z wizjg czlowieka przedstawiong w Timajosie*”. Dlatego
tez duzo wigksze znaczenie miata dla niego arystotelesowska koncepcja
duszy, ktora jest aktem (entelecheia) ludzkiego ciata. Uznanie twierdzen
Arystotelesa na temat jednosci substancjalnej duszy i ciata nie byto jed-
nak mozliwe dopoki nie dodano do nich teurgii jako drogi odzyskania
przez duszg wlasciwej relacji do §wiata materialnego.

3 Zob. De mysteris 34, 8 (1, 10); zob. takze, C. Steel, dz. cyt., 28: ,,While Plotinus
continued to maintain individual differences between the souls, his disciple, Amelius, con-
tended that the Soul was not only one in essence, but also one in number. The individual-
ity of separate souls is totally lost in this extreme monopsychism. There remains only the
one universal soul which is extended throughout the whole cosmos and is only pluralized
by the multiplicity of “relations” it has to the various bodies which it animates on the dif-
ferent levels of the Universe. This thesis was rejected with indignation by Iamblichus”.

40 Zob. G. Shaw, dz. cyt., 95: ,Jamblichus was more convinced than Plotinus of the
underlying agreement (sumphonia) between Plato and Aristotle. Therefore, he accepted
Aristotle’s definition of the soul as entelecheia of the body by integrating it with Plato’s
description of embodiment in the Timaeus”.
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Jak juz zauwazyliSmy wyzej, teurgia pozwalata takze rozwigzaé
kluczowy problem pogodzenia niesmiertelnosci duszy z twierdzeniem
0 jej substancjalnym polaczeniu z ciatem. Gloszac, ze dusza nie taczy
si¢ z cialem jako jego forma, poprzednicy Jamblicha musieli przyznac,
ze dusza jest w pewien sposob podzielona. Jest w niej bowiem cz¢$¢,
ktora nie jest ztaczona z cialem, i czg$¢, ktora si¢ z nim taczy. Imp-
likuje to kolejny problem dotyczacy tego, czy dusza wegetatywna
1 zmystowa w czlowieku sa odrgbne od duszy rozumne;j, a jezeli tak,
to w jakim stopniu. Pierwowzor takiego rozwigzania znajdowat sig¢
wlasnie w platofiskim 7imajosie. Jamblich, chcgc uzgodnié¢ Platona
1 Arystotelesa, musi porzucié, albo przynajmniej znaczaco ztagodzié,
platoniska koncepcje czgsci duszy, uznajac, ze dusza ludzka jest jedna
1 nie ma w niej podzialu na dusze intelektualng i nizsze dusze, czy tez
nizsze czgscl duszy, ktorych zadaniem jest ozywianie materialnego
ciata*!. Filozof z Chalkis zauwaza, ze Platon czasem okre$la dusze jako
»potrdjng w istocie”, a czasami jako ,,niepodzielong istotg zycia majaca
wiele wladz i wlasciwosci w jednej identyczno$ci®2. Jamblich interpre-
tuje te wyrazenia na sposob arystotelesowski, twierdzgc, ze oznaczaja
one, 1z dusza ludzka posiada jedng istot¢ i wiele wiadz. Jesli tak, to
dusza nie moze przyja¢ ciata, faczac si¢ z nim jakas$ swojg czgscia czy
wladzg. Przyjecie ciata musi oznaczac jednos¢ substancjalna, co z kolei
pociaga za sobg konieczno$¢ przyznania, ze dusza ludzka przebywajgca
w ciele jest $miertelna®?. Niewatpliwie platofiskim elementem pozostaje
twierdzenie, ze dusza faczy si¢ z ciatem przychodzac z wyzszej — boskie;j
rzeczywistosci*4, ale nie pomaga to jej w zachowaniu nie$miertelnosci,
ktora traci taczac si¢ z ciatem. W tym miejscu w petni widoczna staje
si¢ rola praktyk teurgicznych, ktérych podstawowym skutkiem ma by¢

4! Jamblich postepuje tutaj zgodnie z arystotelesowska krytyka pogladéw Platona
(zob. Timajos, 69-71), w ktorej odrzuca on twierdzenie jakoby ludzka dusza posiadata
trzy czgsci; zob. O duszy 414A, 29; 411B, 5.

42 Stobajos, Anthologium, 1, 368, 23-369, 2. [t} aut.].
43 Zob. G. Shaw, dz. cyt., 81.

44 Por. Tamze, 81.
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odzyskanie przez dusze nieSmiertelnosci. Wymaga ona catkowitego
oczyszczenia z wplywow ciata ziemskiego i dopiero wtedy bedzie
mogla pelni¢ powierzone jej zadanie wprowadzania intelektualnego
tadu w chaos materialnej rzeczywistosci.

Teurgia staje si¢ drogg niesmiertelnosci dla wybranych (filozofow).
Jednoczesnie paradoksem plyngcym z przyznania duszy mozliwosci
utraty i odzyskania nie$miertelnosci jest fakt, ze w wyniku praktyko-
wania teurgii otrzymuje ona w pewnym sensie stan niezaleznosci od
ciata, nad ktérym catkowicie panuje. W tym miejscu mozemy dobrze
zobaczy¢ to, co jest najbardziej istotne dla naszych rozwazaf. Dia Jam-
blicha dusza jest indywidualna niezaleznie od tego, czy jest ztaczona
z cialem, czy nie. Skoro doskonaly stan duszy polega nie tylko na
wilasciwym stosunku do wiasnego ciata, ale takze do calego materialnego
$wiata, to cialo przestaje mie¢ znaczenie czynnika indywidualizujacego.
W ten wlasnie sposob Jamblich najbardziej jednoznacznie wyrazit
poglad o tym, ze dusza ludzka jest indywidualna.

6. PODSUMOWANIE

System Jamblicha w bardzo duzym stopniu ozywit filozofig
neoplatonsks, dajac impuls, ktéry pozwolit na jej istnienie jeszcze przez
dwa wieki®. Jego autorytet sprawit, ze problem monopsychizmu nie
powrdcit juz w neoplatonskiej filozofii. Jak jednak widzieliSmy, za-
gadnienie to jest $ci$le zwigzane z tym, jak w ogdle nalezy rozumiec
wzajemne relacje duszy i ciala. Spdr dotyczacy tego zagadnienia
bedzie toczyé si¢ do konca filozofii poganskiej. Monopsychizm jest
problemem, ktéry szczegdlnie mocno pojawia si¢ w greckiej filozofii
niechrzesdcijanskie)j, poniewaz bardzo mocno taczy si¢ z przekonaniem,
ze dusza jest odwieczna. To za$ laczy si¢ scisle z emanacjonizmem,
poniewaz tlumaczenie powstawania hipostaz duchowego $wiata przez
pochodzenie, w naturalny sposdb prowadzi do przyznania, ze istnicja
one odwiecznie i odwiecznie pochodzg z siebie nawzajem. Kiedy, wraz

45 Zob. G. Reale, dz. cyt., t. 1V, 634,
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z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa, przychodzi poglad o stworzeniu
dusz przez Boga, uzasadnienie, ze Bog stworzyl je jako odrebne, nie
bedzie juz stanowilo tak wielkiego problemu.

Monopsychizm pozostanie jednak nawet dla pozniejszych filozofow
atrakcyjng propozycja. Im bardziej bedzie si¢ podkresla¢ niesmiertelnos¢
bedzie sklanianie si¢ do wniosku, ze dusza ludzka jako taka nie posiada
swojej indywidualnosci. Materia jest najbardziej oczywistg zasadg indy-
widualizacji. Im wigc mniejszy jest kontakt i ograniczenie duszy przez
materi¢, tym trudniej wyjasni¢, co sprawia, Ze jest ona indywidualna.
Problem ten powraca w filozofii arabskiej wraz z dyskusja o tym, jak
w zasadzie nalezy rozumie¢ twierdzenia Arystotelesa na temat duszy i jej
intelektualnych wladz. Wydaje sig, ze ciagle za mato uwagi poswigca
si¢ neoplatofiskim Zrodlom pogladéw na temat jednosci intelektu,
ktore formutowali Arabowie. Filozofowie ci korzystali przeciez obficie
z neoplatonskich komentarzy do dziet Stagiryty i dlatego pogiebione
studium historyczne mogtoby pozwoli¢ na lepsze zrozumienie ich dziel,
a takze wptywu, jaki w zwigzku z tym wywarli na $redniowieczng
filozofi¢ chrzescijanska.

IS THE HUMAN SOUL INDIVIDUAL?
—~ A DISCUSSION OF THE NATURE OF THE SOUL
IN ANCIENT NONCHRISTIAN NEOPLATONISM

Summary

Understanding the human soul was one of the basic problems discussed by ancient
philosophers. The most important issue concerning the relation of the soul to the human
body was widely considered in Plato’s dialogues. Discussion of this issue arose once
again among Neoplatonists during the last period of pagan philosophy. In Plotinus’ Enne-
ads and the writings of his pupils we can observe that discussion of the nature of the soul
and its relationship to body is linked to the problem of how the soul can be individual.
Plotinus underlined the perfection of the soul and diminished the role of the human body
and at the same time he explained the origins of intellectual reality by the theory of pro-
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cession of hypostases. As a result he claimed that the primal state of the soul is hypostasis
of the soul, a kind of monopsychism, which in the case of Plotinus was neither clear nor
radical. It was his pupil, Amelius, who formulated the radical monopsychic idea. At the
same time, the second of Plotinus’ closest pupils, Porphyry, made an attempt to recon-
cile the individuality of the soul with its almost absolute independence of the body. The
growing influence of Aristotle and his theory of the substantial unity of the body and soul
made the rejection of monopsychism possible. This influence is the most notable in the
writings of lamblichus, who first agreed, that connection with the body is substantial.
His accordance with Aristotle was possible only thanks to theurgical rites, practised by
neoplatonic philosophers. The idea of substantial unity caused inevitable claims of the
mortality of the soul united in this way with the body. Nevertheless, thanks to theurgical
rites, immortality could be regained and the individual character of the human soul could
be claimed without rejecting its immortality. Although monopsychism did not return in
Neoplatonism, it did resurface in some form in the writings of Arabic medieval thinkers,
who were well acquainted with neoplatonic commentaries on Aristotle.
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