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1. WSTEP

Wspolczesne zainteresowanie prawem naturalnym pojawilo sie
przede wszystkim z dwoch powodow. Pierwszym jest utrata wiary
w obiektywizm i konieczno$ciowy charakter prawa pozytywnego na
rzecz relatywizmu, do czego w gltéwnej mierze przyczynilo si¢ nie-
spotykane wcze$niej na taka skale tamanie elementarnych praw czto-
wieka, jakiego dopuszczano si¢ w imi¢ jednoznacznie pojetego pra-
wa systemow totalitarnych XX wieku. Poniewaz przejécie na pozycje
relatywistyczne w zaden sposob nie zabezpiecza porzadku prawnego
przed deformacja, prawo stanowione przestato jawi¢ si¢ jako gwarant,
chronigcy dobro kazdej osoby ludzkiej. Drugim powodem zaintere-
sowania problematyka prawnonaturalng jest ciagte odkrywanie przez
wielu wspotczesnych myslicieli ,,nieprzemijajacej aktualnosci” filozo-
fii §w. Tomasza z Akwinu, wraz z jego klasycznym ujeciem prawa na-
turalnego'. Jednym z filozoféw dostrzegajacych w prawie naturalnym
jedyne antidotum na relatywizm moralny i prawny byt dominikanin,

! Jan Pawet II, Fides et ratio, nr 43 (wyd.: Krakow 1998).
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0. Mieczystaw A. Krapiec?. Inspirujac si¢ mysla Akwinaty, zbudowat
on system metafizyki egzystencjalnej, ktory pozwala uzasadni¢ istnie-
nie wspomnianego prawa. Wydaje sig, ze warto przyjrze¢ si¢ temu roz-
wigzaniu, gdyz nie tylko poszerza ono rozumienie prawa naturalnego,
ale takze wzmacnia argumentacj¢ za jego powszechng obowigzywal-
nosciag. Ze wzgledu na ograniczone ramy tego artykutu, rozwazania
muszg ograniczy¢ si¢ wylacznie do wskazania metafizycznych pod-
staw prawa naturalnego. Prezentacje rozpocznie rozroznienie dwoch
aspektow prawa, po czym rozpatrzony zostanie porzadek bytowy wa-
runkujacy rozumienie prawa, a zwlaszcza determinujacy jego racje,
o ktorej bedzie traktowac cze$¢ ostatnia.

2. DWA ASPEKTY PRAWA

W swojej teorii prawa naturalnego Mieczystaw A. Krapiec zwraca
uwage na konieczno$¢ wyrdznienia dwoch aspektéw prawa: egzysten-
cjalnego i esencjalnego’. Pierwszy obejmuje t¢ sfere prawa, ktorag wy-
odrebniono juz w starozytnosci, okreslajac ja pojeciem ius, opisujacym
prawo w znaczeniu podmiotowym, czyli realnie i obiektywnie istnie-
jacy porzadek prawny, na ktory sktadaja sie okreslone normy i upraw-
nienia przystugujace danemu bytowi*. W tym ujeciu rozumienie pra-
wa $cisle zwigzane jest z koncepcja natury bytu (physis), pojmowanej
jako zespot istotnych wilasnosci determinujacych byt do regularnego
i koniecznego dzialania®. A zatem prawo to dotyczy dziatania bytow,

2 Mieczystaw Albert Krapiec OP (1921-2008) — filozof, teolog, humanista, wielo-
letni rektor KUL. W swojej filozofii staral si¢ wyjasnia¢ najwazniejsze aspekty rzeczy-
wisto$ci dostgpnej ludzkiemu poznaniu. Realizowal to w badaniach z zakresu metafi-
zyki ogdlnej, metodologii metafizyki, metafizyki poznania, antropologii filozoficznej,
filozofii prawa, filozofii polityki, filozofii kultury, filozofii jezyka, filozofii moralnej,
filozofii narodu. Zob. W. Chudy, Krgpiec Mieczystaw Albert, w: Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 6, Lublin 2005, 43-48.

3 M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 2009, 43.

4 Zob. K. Wroczynski, fus, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Mary-
niarczyk, t. 5, Lublin 2004, 115.

5 Zob. M. A. Krapiec, O rozumienie natury, w: Zadania wspoiczesnej metafizyki:
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a konkretniej méwigc, przyporzadkowania tegoz dziatania do okreslo-
nych celoéw, skutkiem czego tworzy si¢ pewien obiektywny ,,porza-
dek rzeczy”, ktory najogélniej wyraza formuta: ,,prawo jest zawsze
prawem czego$ (lub kogos) do czegos (kogo$)”. Formuta ta przede
wszystkim zwraca uwagg, iz w kazdym dziataniu zachodzi realna re-
lacja migdzy podmiotem i przedmiotem dziatania, stanowigca pewien
rodzaj realnego bytu, ktory mozna okresli¢ mianem ,,byt pomi¢dzy”
lub ,,byt ze wzgledu na”. Na tej podstawie, zdaniem Krapca, prawo
W znaczeniu ius mozna interpretowac jako ,,stata relacje zapodmioto-
wang w bycie dziatajagcym, zdeterminowanym co do natury-istoty, ze
wzgledu na dziatanie tego bytu skierowane ku pewnemu przedmioto-
wi-celowi™. Z tego wynika, iz rozumienie prawa implikuje okreslone
pojecie relacji, ktore ze wzgledu na jej bytowy charakter moze zosta¢
ostatecznie sformulowane wytacznie na terenie metafizyki, co zara-
zem potwierdza, ze takze podstawy zagadnienia prawa muszg posiada¢
swoje uzasadnienie metafizyczne.

Dotyczy to zwlaszcza prawa naturalnego, ktore w pierwotnym sen-
sie wystepuje przede wszystkim w wymiarze podmiotowym, opierajac
si¢ na sklonno$ciach wpisanych w natur¢ bytu ludzkiego. W wyja-
$nianiu tego prawa kluczowsa rolg odgrywa wyrdznienie trzech ele-
mentoéw konstytuujacych relacje, jakimi sa: podmiot, przedmiot (kres)
oraz podstawa odniesienia (fundament, racja zaistnienia). Rozpatrujac
w tym $wietle prawo naturalne, Krapiec stwierdza, iz jest ono relacja
zapodmiotowang w osobie ludzkiej, w ktorej dziataniu realizuje si¢
i konkretyzuje. Mimo ze jest to relacja o charakterze kategorialnym,
to jej podstawa sg elementy konstytuujace natur¢ bytu ludzkiego. Ze
wzgledu na rozumng nature byt ten wyroznia si¢ istotnie sposrod pozo-
statych bytow, dzieki czemu okreslany jest mianem bytu osobowego.
Specyfika takiego bytu polega na tym, ze pierwszorzednym przedmio-
tem wilasciwych mu dziatan (akty poznania, mitosci, wolnego wybo-
ru), a przez to przedmiotem wpisanego w jego nature prawa, jest takze

8. Substancja, Natura, Prawo naturalne, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek,
Lublin 2006, 189-197.

¢ Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., 29-30.
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byt osobowy’. Mozna zatem powiedzie¢, ze prawo naturalne realizuje
si¢ przede wszystkim na ptaszczyznie miedzyosobowej, gwarantujac
dobro osoby dziatajacej oraz dobro tych osob, ktorych owo dziatanie
dotyczy. W ten sposob wpisana w nature ludzka nalezno$¢-powinnosé
(debitum) dziatania wobec dobra drugiej osoby rozstrzyga o zachodze-
niu jakiegokolwiek porzadku prawnego®.

Podstawg zaistnienia relacji prawa jest tzw. dobro wspoélne, ze
wzgledu na ktoére zachodzi odniesienie jednej osoby ludzkiej do dru-
giej. Dobro to obejmuje catoksztalt czynnikow warunkujacych rozwaj
osobowy, ktory moze si¢ realizowa¢ wylacznie dzigki odniesieniom
do innych oséb. Tym sposobem natura bytu osoby ludzkiej oraz $cisle
z nig zwigzane dobro wspdlne staja si¢ wyznacznikiem obowigzywal-
nos$ci prawa’. W relacji jednych oséb do drugich debitum zachodzi ze
wzgledu na ich proporcjonalne przyporzadkowanie do dobra wspol-
nego. Z tego wzgledu Krapiec definiuje prawo w aspekcie egzysten-
cjalnym jako ,realng relacje migdzy dziatajagcymi osobami, ktorych
dziatanie (lub nie-dziatanie) jest im nawzajem nalezne ze wzgledu
na proporcjonalne wspolne przyporzadkowanie tych oséb do dobra
wspolnego jako celu osobowego dziatania”'®. Realna interpersonalna

7 ,.Skoro prawo w warunkach ludzkich jest bytem zapodmiotowanym w rozum-
nej naturze, a dziatanie tej natury przejawia si¢ przede wszystkim w aktach rozumu
i wolnej woli, to pierwszorzednym i wlasciwym przedmiotem-celem aktow poznania,
milosci i wolnego wyboru jest rowniez byt osobowy”. Tamze, 38.

8 ,W prawie bowiem chodzi szczegdlnie o jeden, bardzo zasadniczy aspekt mego
dziatania lub niedziatania, a mianowicie o drugg osobe, ktora poprzez moje dziatanie
(niedziatanie) nie bedzie w jaki$ sposob uszczuplona w swoim dobru”. Tamze, 34.

? ,Podstawa zaistnienia relacji prawa — »bytu pomigdzy« osobami ludzkimi jest
wigc fakt zrelacjonowania jednej jednostki w stosunku do drugiej, czyli dziatania lu-
dzi, ich wzajemnego oddziatywania i wspotdziatania, a wszystko to zmierza ostatecz-
nie do dobra wspélnego. Prawo zatem ma na wzgledzie dziatanie lub niedziatanie osob
ludzkich, ktére dokonujac swych dzialan realizuja dobro wspoélne. Charakter zas tego
dobra oraz natura podmiotow — 0séb ludzkich — jest realna podstawa mocy wiazacej,
czyli obowiazywalnosci prawa. Prawo o tyle jest rzeczywiscie prawomocne, o tyle
obowiazuje, o ile jest zgodne z naturg osoby i dostrzezonym dobrem wspdlnym”. Tam-
ze, 40.

10 Tamze, 41-42.
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relacja jest zatem ostateczng podstawg rozumienia faktu prawa. Jest to
finalistyczna koncepcja prawa, w ktorej dobro ludzkiej natury i prawo
cztowieka do realizacji tego dobra maja charakter dynamiczny.

Drugi aspekt dotyczy treSci prawa, w tradycji rzymskiej okre$la-
ny nazwa lex, traktujacy o prawie w znaczeniu przedmiotowym, jako
konkretnych normach postgpowania, bedacych rezultatem dziatalnosci
legislacyjnej ustawodawcy!!. Wyjasnienie tego aspektu prawa Krapiec
opiera na definicji $w. Tomasza z Akwinu, w $wietle ktorej ,,prawem
jest jakies$ rozporzadzenie rozumu, nadane ze wzgledu na wspdlne do-
bro przez tego, do ktorego nalezy troska o spolecznos¢”'?. Na defi-
nicje te sktadajg si¢ cztery elementy okreslajgce prawo jako norme:
rozporzadzenie rozumu, majace na celu dobro wspdlne, wydane przez
odpowiednig wladze i ogloszone do powszechnej znajomosci. Nawig-
zujac do elementu pierwszego, Krapiec odnotowuje, ze ,,prawo jest
zasadniczo dzietem rozrzadzajgcego rozumu, o ile ten nie jest czyms$
odizolowanym, ale wewngetrznie potaczonym ze sfera wolitywna™'>.
Przede wszystkim chodzi o tzw. recta ratio, czyli rozum pokierowany
rzeczywistoscia, realnym bytem, a nie konstruujacy prawo w oderwa-
niu od rzeczy. Z kolei przyporzadkowanie prawa do dobra wspolnego
wskazuje na $cisly zwigzek prawa z dzialaniem ludzkim, gdyz osta-
tecznym celem tego dziatania jest wtasnie dobro wspolne. Oznacza to,
ze dobro wspolne jest racjg istnienia prawa, stad normy prawne, ktore
nie respektujg tego dobra sg sprzeczne zardwno z prawem naturalnym,

1 Normy prawne rodzity si¢ jako wyraz obyczaju obowigzujacego w jakiej$ spo-
fecznosci 1 potrzebowaty ujednoznacznienia. Owo uporzadkowanie dzialania przez
pisang norm¢ prawng, wydang przez kompetentng wladze, majaca piecze spoteczng
nad czlowiekiem, ktéoremu oznajmia si¢ tres¢ tej normy, jest dzietem rozumu prak-
tycznego, dla dobra cztowieka (bedacego dobrem wspdlnym); to nazywano prawem
pisanym — lex”. M. A. Krapiec, lus, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, dz.
cyt., 117.

12 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, w: Opera omnia (Ed. Leonina), Romae
1882-1912, p. I-11, q. 90, a. 4, resp.: ,,Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio
legis, quae nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo
qui curam communitatis habet, promulgata”.

BM. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., 49.
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jak 1 z naturalnym celem cztowieka, ktérym jest dobro osobowe. Ko-
lejny element definicji prawa ukazuje znaczenie wladzy stanowigcej
prawo: tylko wiladza ,,prawowita”, to znaczy w naturalny sposob wy-
laniana przez spotecznosc¢, albo cata spolecznos¢ sama przez sie, moze
ustanawia¢ prawo. Dla mocy wigzacej prawa konieczna jest wreszcie
jego promulgacja'®. Najwazniejszym sposrod wymienionych czyn-
nikow jest racja stanowienia prawa, czyli dobro wspdlne, w ramach
ktorego realizuje sie¢ dobro osobowe cztowieka. W przypadku, kiedy
norma prawa narusza dobro wspdlne, traci swoja moc wigzacg. Szerzej
o roli tego rodzaju dobra w teorii prawa naturalnego traktowaé bedzie
ostatnia czg¢$¢ niniejszego studium.

Mowiac o prawie jako normie — z punktu widzenia metafizyki — nie
sposob pomina¢ pytania o jej status bytowy. Zdaniem Krapca, wyma-
ga to wyrdznienia, obok poznania typu uniwersalizujacego, takze po-
znania transcendentalizujacego'. Odmienny sposdb poznania pozwala
odrézni¢ ontyczny status norm prawa naturalnego i stanowionego. Na
gruncie poznania uniwersalizujacego nie jest mozliwe przejscie od
bytu do powinnosci, poniewaz 0golnos¢ i koniecznos¢ normy prawa
ostatecznie pochodzg od intelektu, skutkiem czego norma ujmowana
jest na sposob jednoznaczny'®. W takim przypadku prawo naturalne

4 Tamze, 46-53.

15, Tak rozumiane analogiczne poznanie jest poznaniem konkretystycznym — nie
abstrahuje od niczego, ale ujmuje konkretne relacje przebiegajace przez (wezszy lub
szerszy) krag bytow, dajac w efekcie mniej lub bardziej generalne, analogiczne po-
znanie. Rozni si¢ ono od poznania jednoznacznego wigksza wiernosciag wobec rze-
czywistosci, gdyz ujmuje konkretne relacje, o ile one wiaza ze soba w szerszym lub
wezszym zakresie korelaty bytowe. Jest to zatem poznanie i konkretystyczne, 1 ge-
neralizujace zarazem, i nie odrywajace nas od rzeczywistosci, w przeciwienstwie do
poznania abstrakcyjnego i jednoznacznego”. Tenze, Analogia w filozofii, w: Zadania
wspolczesnej metafizyki: 7. Analogia w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
P. Skrzydlewski, Lublin 2005, 457.

16 Wnioskowania od »jest« do »powinien«, wyprowadzane w horyzoncie jedno-
znacznego pojecia natury, sg obarczone bledem. Ta chybiona argumentacja we wspot-
czesnej debacie o podstawach moralnosci zostala — pod nazwa »blad naturalistyczny«
— przywolana przeciwko mozliwos$ci prawa naturalnego bez odrdznienia pomiedzy
jednoznacznym i analogicznym rozumieniem natury”. B. Wald, Natura i prawo natu-
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sprowadza si¢ de facto do prawa pozytywnego i zalezy od wladzy pra-
wodawczej'’. Rozwigzanie to stato si¢ jednym z gtéwnych powodoéw
kwestionowania zasadnosci prawa naturalnego. Tymczasem, wedlug
Krapca, norma prawa naturalnego moze by¢ sformutowana wylacznie
w jezyku analogicznym i transcendentalizujagcym, poniewaz poznanie
wyrazane w tym jezyku nie jest abstrakcyjne, nie zawiera faktycznej
tresci poznawanego bytu jedynie potencjalnie, lecz jest aktualnym uje-
ciem realnie istniejacego bytu, jakkolwiek we wstepnej fazie bardzo
niewyraznym'®. Prawa naturalnego nie stanowi zatem jaka$ ogolna,
jednoznaczna tres$¢, jak w przypadku norm prawa pozytywnego, ktore
jest rezultatem poznania uniwersalizujgcego. Status ontyczny prawa
naturalnego nie moze zosta¢ sprowadzony do bytowosci intencjonal-
nej, istniejacej wylacznie istnieniem umyshu ludzkiego. Zasadnicza
roéznica polega na tym, ze tre$¢ normy prawa naturalnego ujawnia si¢
bezposrednio i spontanicznie w kazdym kontakcie poznawczym z re-
alnie istniejagcym bytem, przede wszystkim bytem-osobg, podczas gdy
tres¢ prawa pozytywnego poznawana jest poprzez akt promulgacji, co
jest uwarunkowane intencjonalnym sposobem istnienia tego prawa,
obejmujacym jedynie pewne aspekty tresci realnego bytu'.

ralne — perspektywa historyczna, w: Zadania wspolczesnej metafizyki: 8. Substancja
Natura Prawo naturalne, dz. cyt., 67. Szerzej na temat btedu naturalistycznego zob.
J. Merecki, Spor o prawo naturalne. Analiza modelu argumentacji etycznej Jozefa
Fuchsa, Lublin 2001, 11-52.

17 ,Gdy normy prawne pojmie si¢ jako obowigzujace jedynie na mocy ustanowienia
przez wladze ustawodawcze, to tak rozumiane prawo bedzie (w swym charakterze
bytowym) jedynie sfingowaniem przez ludzki intelekt tresci intencjonalnych, ktore
pretenduja do tego, by na mocy samej intencjonalnej, abstrakcyjnej tresci sterowaé
rzeczywistymi ludzkim dziataniami. Abstrakty rzadzityby ludzmi, poniewaz tak zosta-
to ustalone przez wladze”. M. A. Krapiec, lus, art. cyt., 116.

8 Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., 62: ,W poznaniu bowiem trans-
cendentalno-analogicznym mamy nieustannie kontakt z poznawana rzeczywisto$cia
konkretnie istniejaca i nie dokonuje si¢ abstrakcyjne przedstawianie tresci rzeczy, ale
afirmowanie jej istnienia aktualizujacego konkretna tres¢, dla nas zazwyczaj niewyraz-
nie wystepujaca”.

19 Promulgacja jednak nie bylaby mozliwa, gdyby bytowos¢ intencjonalna nie
przedstawiata tresci aspektywnie tozsamych z tre$cig bytu”. Tamze, 63.
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Wymieniona wczesniej definicja §w. Tomasza ujmuje wprawdzie
prawo gléwnie od strony tresciowej, ale nie znaczy to, Zze pomija jego
wymiar egzystencjalny®. OczywiScie oba aspekty dotycza jednego
i tego samego prawa, jednakze ich rozroznienie jest niezbedne, aby
wydoby¢ wlasciwe rozumienie zar6wno przyshugujacego danemu by-
towi (osobie) uprawnienia, jak tez ujecia tegoz uprawnienia w postaci
okreslonej normy?'. W ciggu dziejoéw nie zawsze jasno rozgraniczano
wspomniane aspekty prawa, koncentrujgc si¢ w zasadzie wylgcznie na
samej tresci. Potwierdza to w pewien sposob powszechne postugiwa-
nie si¢ pojeciem lex naturae, podczas gdy o wiele trafniejsze wydaje
si¢ okreslenie ius naturae. Ostatecznie bowiem dopiero uchwycenie
egzystencjalnego aspektu prawa pozwala zrozumie¢ to, co stanowi
o treSci prawa, a na bazie tego — czym jest prawo w znaczeniu normy?2,
Z tej racji konieczne jest odwotanie si¢ do analiz metafizycznych, gdyz
tylko na ich gruncie mozliwe jest odkrycie realnych podstaw prawa
naturalnego.

3. METAFIZYKA A PRAWO NATURALNE

Poznanie analogiczno-transcendentalizujace dociera do faktycznej
podstawy prawa naturalnego, ktora — jak to juz wezesniej powiedziano

2 Definicja ta moze by¢ odniesiona takze do prawa naturalnego, gdyz zawarte
w niej elementy (rozumno$¢, dobro wspolne, kompetentna wiadza, promulgacja) naj-
pierwotniej realizuja si¢ wlasnie w prawie naturalnym. Zob. K. Wojtyta, Elementarz
etyczny, Lublin 1999, 46-47.

21 Dlatego prawo — ius stanowi »duszg« normy prawnej — lex. Bez tej »duszy« gi-
nie podstawa catego tadu spotecznego, wszystkich zwigzkow migdzyludzkich”. M.A.
Krapiec, lus, art. cyt., 118.

22 Nigdy bowiem norma prawna nie odda w pelni tego wszystkiego, co jest zawar-
te w interpersonalnej relacji prawnej, wyrastajacej »na zywo« w konkretnej ludzkiej
sytuacji spotecznej. Zazwyczaj norma prawna okresla czastkowo i aspektowo, a przez
to w pewnej mierze petryfikuje to, co pierwotnie, jako fakt, jawi si¢ w relacji prawnej
(prawo — »uprawnienie do«). Rozum bowiem wraz z odczytanymi przez siebie norma-
mi i sformutowanymi aspektowo regutami jest czym$ wtdrnym i zaleznym (w odczy-
tywanej tresci!) od samego uktadu naturalnych relacji, jakie istnieja pomi¢dzy osoba-
mi”. Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., 44.
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— lokuje si¢ w koniecznych relacjach bytowych, zwlaszcza tych, kto-
re cechujg byt osobowy. Na terenie metafizyki poznanie tego rodzaju
bytu nie dokonuje si¢ w oderwaniu od poznania ogdlnej struktury rze-
czywisto$ci, w ramach ktorego poszukuje si¢ czynnikow determinujg-
cych byt jako taki. W przekonaniu Krgpca, najpierwotniejszym takim
czynnikiem jest akt istnienia, ktory rozstrzyga zardbwno o bytowosci,
czyli o tym, ze byt jest i czym jest, jak tez o poznawalnos$ci, gdyz
byt jest o tyle poznawalny, o ile istnieje?®. Stwierdzenie istnienia rze-
czy dokonuje si¢ w akcie intelektualnego poznania, a $cislej] mowiace,
w tzw. sadzie egzystencjalnym, ujmujgcym bezposrednio i spontanicz-
nie istnienie rzeczy, a wraz z nim w sposob niewyrazny calg jej tresc,
ktora w dalszej fazie poznania poddawana jest uwyraznianiu badz uni-
wersalizowaniu. Z tego powodu, ze fakt istnienia jest czyms$ nadzwy-
czaj oczywistym, w ciggu dziejow filozofii na ogét nie przywigzywano
do niego wigkszej wagi, skutkiem czego filozofia stata si¢ w znacznej
mierze teorig wyjasniajaca nie realnie istniejace byty, lecz okreslone
uktady tresci bytowych, stanowigce podstawe formutowanych pojeé®.
Tymczasem pominigcie egzystencjalnego aspektu bytu prowadzi do
tego, ze poznanie faktycznie traci kontakt z rzeczywisto$cia, ponie-
waz to istnienie sprawia, ze tre$¢ staje si¢ poznawczo dostgpna. Z tego
wzgledu filozofia uwzgledniajaca egzystencjalny aspekt bytu stawia
wobec wyjasniania metafizycznego zupeknie inne cele, ktore wykra-
czaja poza operacje na ujetych pojeciowo tresciowych wlasciwosciach
bytu. Chodzi o wyjasnienie egzystencjalnej strony badanego faktu,

» Istnienie $wiata (rzeczywistoéci) jest czyms$ absolutnie pierwotnym w naszych
wszystkich ludzkich przezyciach, przede wszystkim poznawczych. W kazdym bo-
wiem tresciowym, utematyzowanym, ludzkim przezyciu realnym dane jest nam pier-
wotnie istnienie jako fundament (czgsto tak oczywisty, ze az niewidoczny, tzn. nie
przykuwajacy naszej uwagi — chociaz moze by¢ zawsze dostrzezony) rzeczywistosci.
Owo istnienie (faktyczno$¢, uderzajaca nas nieustannie) rzeczywistosci jest wiasnie
zasadniczo tym, co nazywamy bytem”. Tamze, 117.

2 _Pierwotnie zatem by¢ bytem rzeczywistym znaczy istnie¢ jako konkretna, zde-
terminowana w sobie, jednostkowa tres¢. Sama tre$¢ natomiast, oderwana od istnienia,
jest juz tworem poznawczym, a wigc czym$ pochodnym i dalszym, wytworzonym
przez cztowieka”. Tamze, 118.
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ktore polega na uniesprzecznieniu jego faktycznos$ci, czyli na wyka-
zaniu, iz muszg istnie¢ okreslone czynniki koniecznosciowo zwigzane
z wyjasnianym faktem, ktorych negacja bedzie zarazem negacja same-
go faktu. Pominigcie tego typu wyjasniania albo prowadzi do uznania
absurdu, albo do stwierdzenia, iz faktyczne wyjasnienie nie jest moz-
liwe®.

W metafizycznej analizie struktury bytu Krgpiec — za $w. Toma-
szem z Akwinu — odwotuje si¢ do czynnikow bytowych istoty i ist-
nienia, ktore konstytuujg kazdy realny byt, wskutek czego sa uniwer-
salne i podstawowe?®. O tym, ze czynniki te sg realnie r6zne w bytach
dostepnych doswiadczeniu ludzkiemu, nie decyduje sposob ludzkiego
poznania, lecz sama struktura bytu, ktéra wymusza na poznajacym
wyroznienie tego, ,,czym byt jest” oraz ,,ze jest”. W konsekwencji od
wskazanych czynnikéw zalezy caty pluralizm bytowy oraz zwigzane
z nim wszelkie zlozenia bytowe, jak tez kazda posta¢ zmiennosci bytu,
a zatem takze przyczynowanie oraz inne formy oddziatywan. Stosu-
nek istoty do istnienia uktada si¢ wedtug arystotelesowskiej teorii aktu
1 moznosci, gdzie istnienie jest aktem bytu konstytuujacym bytowosé,
natomiast istota — mozno$cig determinujacg istnienie do okreslonego
sposobu bytowania®’. Ztozenie z istoty i istnienia, ktore w kazdym by-
cie realizuje si¢ w odmienny sposob, gdyz konkretne istnienie i skore-
lowana z nim istota sg niepowtarzalne, §wiadczy o analogicznej natu-
rze bytu, stojacej u podstaw analogicznej jednosci kosmosu®. Analo-

2 Tamze, 120.
26 Tenze, Metafizyka, Lublin 19854, 402-428.

7Zob. K. Stepien, Prawo naturalne jako podstawa racjonalnego dziatania,
w: Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy
naukowej na KUL O. prof. Mieczystawa A. Krgpca, Lublin 2001, 176: ,(...) kazdy byt
dazy w sposob naturalny do wtasciwego, odpowiadajacego jego naturze dobra, ktore
jest zarazem jego doskonatoscia. Jest to najpowszechniejsze prawo natury, wspolne
dla wszystkich bytow. Mozno$¢ cala swa zrozumialo$¢ czerpie z faktu przyporzadko-
wania do aktu i do tego aktu jako do swego celu dazy. Celem jest petnia wlasciwych
danemu bytowi doskonalosci, polegajaca na catkowitej aktualizacji jego moznosci”.

8 Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki 5. Odkrycie wewnetrznej struktury
bytow, Lublin 2006, 189n.
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gicznos$¢ bytu jest podstawg poznania analogicznego, ktére umozliwia
ujecie relacji wewnatrzbytowych i migdzybytowych, czego rezultatem
sa tzw. pojecia analogiczne, nieabstrahujagce od konkretno$ci, lecz
w jednostkowych rzeczach ujmujace elementy powszechne®.
Odkrycie ztozenia bytow dostgpnych empirycznemu poznaniu
z istoty 1 istnienia, stwierdzajgce nietozsamosc¢ tych czynnikow, w spo-
sob koniecznosciowy wskazuje na istnienie bytu absolutnego, czyli
bytu istniejagcego na mocy swej istoty, ktory jest zrédlem istnienia by-
tow nieposiadajacych w sobie dostatecznej racji istnienia. Zdaniem
Krapca, ,,odrzucenie Absolutu jest na gruncie metafizyki jednoznaczne
z zanegowaniem faktu istnienia bytow w ogole — rezygnacja z racjo-
nalno$ci poznania”®. Uznanie bytu absolutnego za ostateczng racje
istnienia, racjonalnosci i celowosci §wiata jest jedynym rozwigza-
niem faktycznie uniesprzeczniajacym wystepowanie owych wlasnosci
w bycie dostepnym doswiadczeniu ludzkiemu. Kwestionowanie tych
wlasnosci, a zwlaszcza faktu istnienia, byloby oczywistym absurdem.
W metafizyce o bycie absolutnym, o jego intelekcie i woli, mozna
mowi¢ wylacznie jezykiem analogicznym, co w przekonaniu Krapca
nie $wiadczy o stabo$ci argumentacji, lecz raczej o jej mocy, ponie-
waz jezyk ten pozwala uja¢ koniecznosciowe relacje, jakie wigza §wiat
z Absolutem. Wskutek tego powstaje mozliwos¢ odwotania si¢ do in-
telektu 1 woli bytu absolutnego jako podstawy porzadku w $wiecie,
a zatem podstawy wszelkiego prawa wpisanego w naturg rzeczy, wy-
razajacego si¢ szczegolnie w ich racjonalnosci i celowosci. W dawnej
wyktadni prawa naturalnego wyjasniano to w ten sposob, ze caly po-
rzadek rzeczy uwazano za realizacj¢ idei Boskiego intelektu. Jednak,
wedhug Krapca, wspomniane idee w swej istocie nie sg niczym innym,
jak samym Bogiem, poznajacym stworczo jednostkowe byty. Dlatego
pojete jako zrédlo ,racjonalnego dzialania bytow, stanowia porzadek

¥, Analogiczna jednos¢ ujecia poznawczego bytu warunkuje przedmiotowos$c¢ i re-
alno$¢ samego poznania metafizycznego, ktore jest poznaniem specyficznie transcen-
dentalizujacym do tego stopnia, ze nawet wyrazenia uniwersalne jezyka potocznego
na terenie metafizyki klasycznej egzystencjalnej sa rozumiane analogicznie”. M. A.
Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., 132.

30 Tamze, 133.
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odwiecznego prawa Bozego (lex aeterna), ktore partycypowane przez
racjonalng, osobowa nature cztowieka nosi nazwe prawa naturalnego,
rozpoznawalnego jako obowigzek speiniania dobra w ludzkim dziata-
niu!,

Metodg ogolnej teorii bytu Krapiec stosuje do antropologii filozo-
ficznej, dzigki czemu staje si¢ mozliwe odkrycie istotnych wlasnosci
bytu ludzkiego oraz takich czynnikéw bytowych, bez ktorych wy-
stepowanie owych wtasnosci byloby albo niewyjasnialne, albo samo
w sobie sprzeczne. Sposrod dwdch najogdlniejszych aspektow bytu
ludzkiego: biologicznego i duchowego, uwage nalezy skupi¢ przede
wszystkim na aspekcie duchowym (rozumowym), poniewaz w odroz-
nieniu od aspektu biologicznego jest on czyms specyficznie ludzkim.
Jedynie odwotanie si¢ do sfery duchowej moze wyjasni¢ takie fakty,
jak poznanie poj¢ciowe i kontemplatywne, samowiedze, jezyk, czy
technike, ktore decyduja o byciu cztowiekiem*. To na ich podstawie
okreslamy cztowieka mianem bytu osobowego, ktorego istnienie w za-
den sposob nie moze by¢ rezultatem wylacznie samej natury, lecz prze-
ciwnie — jak zauwaza Krapiec — to raczej istnienie osoby, jako unikalne
i niepowtarzalne, organizuje wlasciwg sobie nature®>. W ten sposob
na drodze metafizycznego wyjasniania powstata koncepcja samoist-
niejacej duszy, petnigcej role formy substancjalnej bytu ludzkiego®.
Dzigki temu osoba moze transcendowaé nature, mimo ze jest wobec
niej immanentna. Najwazniejsze wlasciwosci bytu osobowego, w kto-
rych odstania si¢ owa transcendencja, to: poznanie (umystowe), mi-

31'Tenze, O filozofii, Lublin 2008, 41.
32 Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., 149-150.
3 Tamze, 168.

3 _Ludzki byt osobowy jest nam dany pierwotnie, jako do$wiadczenie wiasnej
»jazni«, natomiast dusza czlowieka jest nam dana poznawczo dopiero w teorii wyja-
$niajacej i czynigcej niesprzecznym pierwotne doswiadczenie »bycia cztowiekiem«.
Tak ukazujaca si¢ ludzka dusza, jako czynnik uniesprzeczniajacy ludzkie — imma-
nentne i transcendujace — dzialania, jest tym czynnikiem, dzigki ktoremu cztowiek
jest osoba ludzka (a wigc bytem rozumnym i wolnym zarazem), spotencjalizowana,
potrzebujaca nieustannie pomocy i wspotdziatania materii — ciata, bez ktérego ludzkie
dziatanie nie jest mozliwe”. Tenze, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, 21.
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10$¢, wolnos¢, podmiotowos$¢ wobec prawa, zupetnos¢ oraz godno$é*.
Obok tego, do istotnych cech bytu ludzkiego zaliczany jest takze jego
spoteczny charakter. Wigze si¢ to z potencjalnoscia ludzkiej natury,
ktora moze si¢ aktualizowac jedynie dzigki spotecznosci, zwlaszcza
naturalnej, takiej jak rodzina, gmina, szczep, klasa, narod czy panstwo.
Kazda spotecznos¢ jest zespotem realnych relacji migdzyludzkich,
a nie tylko bytem intencjonalnym, zawieszonym na aktach ludzkiego
poznania. Relacje te majg charakter kategorialny. Wigza one ludzkie
osoby w ten sposob, aby mogty zrealizowac ,,swoja spotencjonalizo-
wang osobowos$¢ mozliwie najbardziej wszechstronnie™ 6.
Wymienione wlasnosci bytu ludzkiego potwierdzaja, iz jego struk-
tura jest analogiczna i wylgcznie jako taka moze by¢ podstawa prawa
naturalnego, ktore rowniez ma charakter analogiczny. Od struktury
bytowej cztowieka zalezy rozumienie prawa, jego obowigzywalno$¢
i zasigg. Dlatego Krapiec odnotowuje, ze na podstawie ,,odpowied-
nio rozumianej ludzkiej struktury bytowej, ludzkiego postgpowania
indywidualnego i spotecznego oraz ludzkiego ostatecznego przezna-
czenia ksztattuje si¢ rozmaite rozumienie prawa jako czynnika zasad-
niczo regulujacego ludzkimi czynami™’. Natura ludzka obejmuje to,
co jest istotnie ludzkie i z tej wlasnie racji decyduje o prawie natural-
nym. Mozna zatem powiedzie¢, iz wraz z odkryciem natury ludzkiej
pojawito si¢ rozréznienie miedzy prawem naturalnym i prawem stano-
wionym?. Jednakze rozumienie samej natury w ciagu dziejow ulegato
zmianie, a co za tym idzie takze i interpretacja prawa. Gtowne linie
sporu przebiegaly z jednej strony migdzy stanowiskami opowiadajg-
cymi si¢ za stalo$cig natury ludzkiej i tymi, ktére albo w ogole kwe-
stionujg nature, albo odrzucajg jej statos$¢, z drugiej natomiast miedzy
esencjalnym i egzystencjalnym rozumieniem natury. Problem uzasad-
nienia prawa naturalnego dotyczy gléwnie drugiego sporu, poniewaz
stanowisko esencjalne, ktore w konsekwencji przyczynito si¢ do bted-

33 Tenze, Ja — czlowiek (Dzieta 1X), Lublin 1991°, 417 n.
3 Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., 205.
3T Tamze, 147.

3 Tamze, 227.
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nej interpretacji prawa naturalnego, z czasem stalo si¢ takze jednym
z gtéwnych powodow kwestionowania samej natury ludzkiej*.

W przekonaniu Krapca, tworca egzystencjalnej koncepcji prawa
naturalnego jest $w. Tomasz z Akwinu. Mimo ze postugiwat si¢ on po-
jeciami arystotelesowskimi, platonskimi czy augustynskimi, to jednak
nadawat im nowy sens, zgodny ze swoim rozumieniem bytu i pozna-
nia®. Przede wszystkim godny podkreslenia jest filozoficzny kontekst
i charakter wyjasniania, gdzie teoria prawa naturalnego oparta jest na
metafizycznej interpretacji rzeczywistosci, a w jej ramach bytu ludz-
kiego. Dopiero taki sposob wyjasniania pozwala dotrze¢ do faktycznej
racji prawa naturalnego, bez ktorej cata problematyka prawnonaturalna
zostaje zepchnigta albo na ptaszczyzneg naturalizmu, albo aprioryzmu.

4. RACJA PRAWA NATURALNEGO

Metafizyczna analiza natury ludzkiej prowadzi do sformutowa-
nia teorii dobra wspolnego, ktora odgrywa kluczowa role w ukazaniu
powszechnej obowigzywalnosci prawa naturalnego. Pojecie dobra
wspolnego wywodzi si¢ z arystotelesowskiej koncepcji dobra, w mysl
ktorej dobro rozumiane jest jako cel wszelkiego dazenia*'. Tego ro-
dzaju finalistyczne pojecie dobra $ci§le wigze si¢ z dynamicznym cha-
rakterem bytu, ktérego natura ujawnia si¢ przede wszystkim w dziata-
niu, bedacym realizowaniem inklinacji zdeterminowanego owa natura
sposobu istnienia tegoz bytu*. Celem naturalnych inklinacji, a przez

3 Zob. Jan Pawet 11, Pamigé i tozsamosé, Krakow 2005, 20: ,,Odrzucono to, co
najglebiej stanowi o cztowieczenstwie, czyli pojecie »natury ludzkiej« jako »rzeczy-
wisto$ci«, zastepujac ja »wytworem myslenia« dowolnie ksztaltowanym i dowolnie
zmienianym wedtug okoliczno$ci”.

40 Zob. K. Wroczynski, Uwagi o przedtomaszowych definicjach prawa naturalnego,
w: Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy
naukowej na KUL O. prof. Mieczystawa A. Krgpca, dz. cyt., 197-210.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, thum. D.
Gromska, Warszawa 1996, ks. I, rdz. 1, 1094a.

4 Chcac dziata¢, musze zastany $wiat przyporzadkowa¢ memu dziataniu; musze
go ujrzed jako wlasnie motyw mego dziatania. Jesli bowiem nie dzialatem, a nast¢pnie
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to racjg zaistnienia dziatania, jest szeroko pojete dobro bytu. Szcze-
golnie widoczne jest to w dziataniu rozumnej natury ludzkiej, ktore
swoje egzystencjalne usprawiedliwienie znajduje wylacznie w reali-
zowaniu wiasciwego dla tej natury dobra. Blizsze okreslenie dobra
wspolnego, jako naczelnej racji determinujacej zaistnienie ludzkiego
dziatania, pozwala ukaza¢, na czym polega najwazniejsza inklinacja
uzasadniajgca powszechnos$¢ prawa naturalnego®. W swoich analizach
Krapiec rozpatruje dobro wspolne zaréwno od strony przedmiotowej,
jak 1 podmiotowe;.

W aspekcie przedmiotowym pojecie dobra wspolnego autor ten
wyprowadza z podstawowego w metafizyce rozumienia dobra jako
wlasciwosci transcendentalnej bytu. W mysl tego ujecia dobro trak-
towane jest zamiennie z bytem, poniewaz bedac racjg dziatania, moze
nig by¢ tylko wowczas, gdy jest realnym bytem, ktory budzi pozada-
nie, dlatego ze jest dobry. Skoro za§ dobro pojmowane jest na sposob
bytu, to konstytuowa¢ go beda te same czynniki, co byt. Wezesniej
powiedziano, iz fundamentalnymi czynnikami konstytuujacymi byt sa
akt istnienia oraz proporcjonalna wzgledem niego istota. Przypomnie¢
takze nalezy, ze to istnienie jest czynnikiem doskonalacym, decyduja-
cym o kazdym wymiarze bytowosci, gdyz zadna doskonato$¢ nie by-
faby rzeczywista, gdyby nie istniata. Na tej podstawie Krapiec zauwa-
za, 7e ,,do aktu istnienia nie mozna doda¢ niczego doskonalszego™*.
W konsekwencji oznacza to, ze istnienie jest tym czynnikiem, ktory na

zaczynam swe dziatanie, to jest jaka$ racja, dla ktorej dziatam raczej, niz nadal nie
dziatam. Istnieje co$, co mnie »wytracito z biernoéci« w stosunku do widzialnego
$wiata rzeczy i 0sob. Ten wlasnie motyw, ktory wytracit mnie z biernosci, nazywa si¢
dobrem; jest nim jaki$ realnie istniejacy byt, ktory poznany wzbudza moje »pozada-
nie« i rozpala we mnie »mito$¢ pierwsza«, bedaca jakby »dostosowaniem« mnie do
widzialnego dobra, ktérym jest inna osoba lub jakas rzecz”. M. A. Krapiec, Odzyska¢
Swiat realny, Lublin 1993, 467.

4 Zob. tenze, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., 211; por. tenze, Odzyskac swiat
realny, dz. cyt., 470: ,Jesli determinuje siebie do dziatania, to w tresci sadu prak-
tycznego odczytuje »moje dobro« tu i teraz dla mnie wlasciwe. I wybierajac ten sad,
determinuje si¢ do dzialania, ustanawiajac siebie realnym zrédlem dziatania”.

* Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., 212.
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sposob ostateczny aktualizuje wszelkie potencjalnosci przystugujace
naturze okreslonego bytu. Im petniej owe potencjalnosci sa rozwinigte,
tym pelniej byt istnieje, petniej jest bytem, petniej jest dobry. Z takim
wlasnie bytem utozsamia si¢ dobro, bedace racja tego, ze byt jest poza-
dany. Tylko tak pojete dobro moze by¢ uzasadnieniem dziatania.

Transcendentalnie pojete dobro obejmuje rowniez byt ludzki, kto-
rego dobro¢ polega na coraz pehniejszym aktualizowaniu potencjal-
nos$ci zawartych w jego naturze. W kazdym indywidualnym przypad-
ku aktualizacja ta przebiega na swoj sposob, stad nie da si¢ jej ujaé
jednoznacznie, lecz wylacznie analogicznie®. Proces ten zmierza do
udoskonalania sposobu istnienia cztowieka, do ubogacenia jego egzy-
stencji, czyli do rozwoju dobra osobowego. Rozwdj taki jest wynikiem
inklinacji tkwigcej w rozumnej naturze cztowieka, dzicki czemu dobro
osobowe nie moze by¢ przedmiotem decyzji, lecz jest dobrem zawsze
chcianym na mocy natury. Jako byt rozumny i wolny, cztowiek pozna-
je i dokonuje wyboru jedynie srodkow umozliwiajacych realizowanie
tego dobra.

Sformutowana przez M. A. Krapca koncepcja dobra wspdlnego
w aspekcie przedmiotowym, ma — zgodnie z 0go6lng interpretacjg bytu
— charakter egzystencjalno-dynamiczny. W jej $wietle dobro wspdlne
polega na optymalnym realizowaniu bytowych potencjalnosci czto-
wieka, zwlaszcza w zakresie poznania, mitowania i wolnej autodeter-
minacji*®. Tak pojgte dobro jest racja dziatania kazdej osoby ludzkie;j.
Wspolny charakter tego dobra opiera si¢ na analogicznej tozsamosci
celu, jakim jest petna aktualizacja bytowych potencjalnosci osoby
ludzkiej. Z tego wzgledu, ze na ptaszczyznie bytowej zawsze mamy do
czynienia z dobrem odpowiednio ustopniowanym, ostatecznie dobro

4 Zob. K. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, 300: ,,Sposéb tej
aktualizacji nie jest jednoznacznie wyznaczony naturalnymi inklinacjami wlasciwymi
naturze gatunkowej czlowieka, czy — szerzej — roOwniez nie tym, co wspolne ludziom
jako osobom. Dlatego tez nie ma jednego dla wszystkich, powszechnego sposobu
aktualizacji mozliwego do okreslenia na podstawie znajomosci struktur bytowych
wspolnych wszystkim ludziom 1 okoliczno$ci dziatania. Dopiero prawo naturalne
okresla indywidualne cele”.

4 Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., 213.
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wspolne w rozumieniu przedmiotowym bedzie utozsamialo si¢ z do-
brem najwyzszym — Absolutem, ktoremu wszystkie dobra sg ontycznie
podporzadkowane. Oznacza to, ze kazda osoba ludzka realizujac po-
tencjalnosci swojej natury zmierza do dobra absolutnego. Tym samym
Absolut jawi si¢ nie tylko jako realna racja wszelkiego bytowania, ale
réwniez jako ostateczny cel wszelkich dazen®’.

Takze w aspekcie podmiotowym, dobro wspdlne Krapiec rozpatru-
je pod katem racji ludzkiego dziatania. Wynika to z faktu przygodnosci
i spotencjalizowania bytu ludzkiego, ktory — jako niedoskonaty i ogra-
niczony — z natury pragnie zrealizowania swoich potencjalnosci, co
sktania go do podjecia odpowiedniego dziatania®®. Pragnienie to, jak
i $wiadomos¢ brakow sg wspolne wszystkim ludziom, stad i dobro, do
ktorego kazdy cztowiek dazy, stanowi wspolny cel. Na tej podstawie
mozna powiedzie¢, ze o charakterze dobra wspolnego decyduje natura
ludzka, ktéra najpeniej realizuje si¢ w rozumnym i wolnym dziata-
niu. Z tej racji dobro wspolne najbardziej urzeczywistnia si¢ w aktu-
alizowaniu si¢ intelektu i wolnej woli i jako cel dziatania osobowego
cztowieka staje si¢ dobrem osobowym. Oznacza to, ze realizacja do-
bra osobowego jest jednoczesnie realizacjg dobra wspolnego. Dlatego
Krapiec stwierdza, ze ,,wzrost dobra poszczegdlnej osoby jest zarazem
wzrostem dobra wspolnego catego spoteczenstwa. Bogacenie si¢ oso-
bowe nie moze si¢ odbywac niczyim kosztem, lecz stuzy wszystkim.
I dlatego celem spotecznos$ci jest umozliwienie jak najpetniejszej re-
alizacji dobra wspolnego, czyli stworzenie warunkéw dla aktualizacji
osobowej w stopniu nieograniczonym”*.

47Zob. B. Wald, art. cyt., 59: ,,Idee bezrozumnej natury i rozumu bez Boga nie
dadza si¢ do konca pomysle¢ bez pozbawienia fundamentéw rozumienia zard6wno na-
tury, jak i sensownego dziatania”.

* Krapiec, Ja — cztowiek, dz. cyt., 330n.

4 Zob. tenze, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin 2004, 197: ,Jest tylko jedna
mozliwo$¢ wlasciwego rozumienia wspolnego dobra — jest nim cel zycia osobowe-
go czltowieka. Wszelka inna »wspdlnosc« jest niemozliwa do zaistnienia. (...) Jedy-
nym wspélnym dobrem nieantagonistycznym jest dobro ludzkiej osoby, realizujace
si¢ w jej (tej osoby) rozwoju intelektualnym, moralnym i twérczym. Nikt bowiem na
tym nie traci, jezeli ja bed¢ madrzejszy, lepszy, bardziej tworczy. Przeciwnie, wszyscy
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Podmiotowy aspekt dobra wspolnego pozwala uchwyci¢, czym
faktycznie jest tego typu dobro od strony egzystencjalnej. Krapiec
sadzi, ze ,,dobro to jawi si¢ nie jako przedmiot, ktory cztowiek ma
zdoby¢ lub raz na zawsze osiagnaé, lecz jako egzystencjalna pelnia
bytu, pojeta w sensie najwyzszej osobowej aktywnosci skierowanej do
innych i zarazem z innymi oraz »poprzez innych« do petni ostatecznej,
»niewyczerpywalnej«, czyli Absolutu, w ktorym kazdy fakt egzysten-
cjalny, kazde istnienie uzyskuje swe ostateczne uzasadnienie™. Tak
pojete dobro wspdlne jest najwyzszym szczgsciem cztowieka. Z tego
wynika, ze dobro to kazdy cztowiek odczytuje zawsze jako wlasne do-
bro osobowe. Dzi¢ki temu wraz z rozwojem osobowym dobro wspdlne
staje si¢ dobrem coraz bardziej zrozumiatym i ukochanym. Dobro to
wigze cztowieka ,,0d wewnatrz”, gdyz przyjete w sposob Swiadomy
i wolny staje si¢ nakazem rozumu praktycznego, naktadajacym po-
winnos¢ realizowania tego dobra. Dlatego kazdy nakaz narzucony ,,0d
zewnatrz” nalezy raczej traktowac¢ jako przemoc moralna, co znaczy,
ze tego rodzaju nakaz nie moze by¢ moralnym prawem. Dzieje si¢ tak,
poniewaz tylko i wylacznie rozpoznane i pozadane dobro sprawia, ze
cztowiek podejmuje akty decyzyjne, ktore rozstrzygaja zarbwno o re-
alizowaniu dziatania, jak i o jego moralnym charakterze. Z tego wta-
$nie wzgledu wspomniany nakaz rozumu praktycznego zawiera tres¢
prawa naturalnego, wyrazang w sadzie: ,,dobro nalezy czyni¢”. Sad
ten, w przekonaniu Krapca, moze by¢ traktowany jako partycypacja
prawa wiecznego w ludzkiej naturze, dlatego ze wskazuje na ontyczng
przygodnos¢ cztowieka, ktora polega migdzy innymi na tym, iz nie po-
siada on w petni zrealizowanego dobra osobowego, w zwiazku z czym
potrzebuje dopetnienia, dokonujacego si¢ poprzez wybodr konkretnego
dobra partykularnego. A poniewaz w zadnym z takich dobr nie odnaj-
duje ostatecznego spetnienia, jego najwyzszym dobrem staje si¢ dobro

(cate spoteczenstwo) zyskuja na moralnym, intelektualnym, tworczym rozwoju czto-
wieka”.

3 Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., 42.
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absolutne, czyli byt absolutny, ktory tym samym jawi si¢ jako ostatecz-
ny cel ludzkich pragnien®'.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze Scisty zwigzek dobra wspolnego
z dobrem osobowym sprawia, ze dobro wspolne zawsze postrzegane
jest przez cztowieka jako realne i wlasne. Co wigcej, dzigki odkryciu
powyzszego zwigzku dobro to ukazuje si¢ jako jedyny sposob reali-
zowania naturalnej inklinacji, uzasadniajacej w najpetniejszym sensie
istnienie prawa naturalnego, jaka jest wtasciwa kazdemu cztowiekowi
sktonnos¢ do rozwoju osobowego. Oznacza to, ze ostatecznie tylko
dobro wspdlne, niezaleznie od tego czy pojmuje si¢ je przedmiotowo,
czy podmiotowo, stanowi racj¢ prawa naturalnego uzasadniajacego
zachodzgce migdzy ludZzmi realne powinnos$ci. Krapiec jest zdania, ze
w zrozumieniu tego dobra niezastgpiong role odgrywa spotecznosc,
ktéra powinna wychowa¢ cztowieka do ,,rozumnej wolnosci, by mogt
on sam »od wewnatrz« dojrze¢ i dobrowolnie ukocha¢ »dobro wspol-
ne« 1 siebie jako jego uczestnika”. W tym $wietle staje si¢ jasne, ze
kazda ,,inna droga zwigzania cztowieka jakimkolwiek prawem ze spo-
lecznoscia jest droga przekreslajaca ludzka nature jako wolna, spoten-
cjalizowang osobowo$¢™2,

5. ZAKONCZENIE

Problematyka prawa naturalnego w ujeciu M. A. Krapca lokuje sig¢
w ramach filozoficznej antropologii i opiera si¢ na okreslonym rozu-
mieniu natury ludzkiej, ktéra moze by¢ wiasciwie odczytana jedynie
W poznaniu analogiczno-transcendentalizujagcym na tle ogolnej struk-
tury bytu. W tym $wietle cztowiek jawi si¢ jako byt, w ktorym dokonu-
je sie nieustanny dramat tego, co zdeterminowane, oraz tego, co wolne
i samodeterminujace si¢ poprzez intelekt i wolng wolg, czyli dramat
natury i osoby. Momentem wigzacym dwie na pozor przeciwstawne
sfery ludzkiego bytu jest prawo naturalne, ktére opiera si¢ na sktonno-
$ciach natury ludzkiej. Dla wlasciwej wykladni tego prawa decydujaca

St Tamze, 250n.

32 Tamze, 218.
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jest sktonnos¢ do rozwoju osobowego, ktora sprawia, ze takze pozo-
state sktonnos$ci (m.in. do zycia, do przekazywania zycia) przeniknigte
sa wymiarem osobowym, dzieki czemu moga stuzy¢ za uzasadnienie
podstaw moralnosci ludzkiej. Poniewaz dobro wspoélne jest jedynym
sposobem realizacji dobra osobowego, stanowi ono wilasciwa racje
prawa naturalnego. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze naturalne
nakierowanie czlowieka na realizacje wlasnego dobra osobowego jest
niczym innym, jak wyrazem przyporzadkowania natury ludzkiej do
dobra wspolnego, ktore tym samym spetnia rol¢ przedmiotu wtasci-
wego ludzkiej woli, skutkiem czego wybierane jest zawsze na sposob
konieczny. Dlatego podstawowa reguta prawa naturalnego moze by¢
wyrazona w nakazie ,,czyn dobro”, ktory stosownie do natury bytu
i dobra wspolnego realizowany jest analogicznie. Reguta ta znajdu-
je urzeczywistnienie m.in. w wielu rozmaitych przepisach prawnych
o proweniencji religijnej lub filozoficznej, regulujacych funkcjonowa-
nie gtdéwnie naturalnych spolecznosci ludzkich, jakkolwiek przepisy
te nie moga zosta¢ uznane za prawo naturalne. Powodem tego jest
jakas forma ich ujednoznacznienia, ktorej nie podlega prawo uzdal-
niajace cztowieka do moralnego osadu, stanowigce ostateczny fun-
dament ludzkiej moralnos$ci. Takie prawo jest wlasnoscia natury bytu
ludzkiego, ktora w wymiarze egzystencjalnym odznacza si¢ zarazem
powszechnoscig 1 indywidualnoscia, i ktora jako taka moze by¢ po-
znawana wylacznie analogicznie. Oznacza to, ze takze prawo natural-
ne S$cisle zwigzane jest z egzystencjalnym aspektem bytu, skutkiem
czego moze byc¢ interpretowane jedynie na sposob analogiczny. Eg-
zystencjalne ugruntowanie tego prawa potwierdza jego pierwotno$é
i zarazem wyzszos$¢ w stosunku do innych rodzajow prawa. To wlasnie
dlatego — jak zauwaza Krgpiec — oparta na tak pojetym prawie moral-
no$¢ chroni czlowieka przed ingerencja wszelkiego autorytetu, ktory
mogtby nakazaé¢ czynienie zta>.

33 Tamze, 298.
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EXISTENTIAL FOUNDATIONS FOR NATURAL LAW ACCORDING
TO MIECZYSLAW A. KRAPIEC

Summary

The article deals with the problem of the metaphysical foundations of natural law
in the light of M.A. Krapiec’s philosophy. It implies a distinction between two aspects
of the law — the existential, as the order written into the nature of things (Lat. ius), and
the essential, as the result of legislative activities (Lat. lex). This distinction is essential
to the discovery of inherent rights of the human being and their proper expression in le-
gal norms. The existential aspect, recognized by analogical and transcendental cogni-
tion, indicates the ontological basis of natural law, which is directly determined by the
structure of the human being, and ultimately justified by the eternal law. An analysis
of human nature enables the discovery of the real purpose of natural law, namely com-
mon good as a primary motive of all human action. This good consists in the common
human inclination towards the pursuit of the optimum potential of beings, and can
be realized only through their relationships with other people. It determines personal
development. Common good involves every person internally as an order of practical
reason, imposing a duty to pursue this good. The order of this practical reason includes
the fundamental content of natural law, namely its first principle: “good is to be done.”

Key words: man, good, Krapiec M.A., human nature, natural law



